Sygn. akt: KIO 1178/12
WYROK

z dnia 25 czerwca 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 czerwca 2012 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2012 r. przez wykonawce UNITOL
A.Strycharz  S.Siwa  Sp.j. z siedzib g  Warszawie, 03-285  Warszawa,
ul. Kondratowicza 37A w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazoci agéw
Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzib g3 w Warszawie, 02-337 Warszawa,

ul. Mszczonowska 4,

przy udziale:
1. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Marian Buro iR
prowadz acy dzialalno §¢ gospodarcz @ pod firma D.E.F.T. Marian Buro A
z siedziba w Bytomiu, 41-909 Bytom, ul. Swietochtowicka 3 (pelnomocnik
konsorcium ) i MSA a.s. z siedzib g w miejscowo $ci Dolni Benesov, 747 22 Dolni
Benesov, ul. Hlucinska 41, Republika Czeska  zglaszajgcych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1178/12 po stronie zamawiajacego,

2. wykonawcy ARMATURY Group a.s. z siedzib 3 w miejscowo sci Kravare,

747 21 Kravare, ul. Bolaticka 39, Republika Czeska (adres do dor eczen:

ul. Hlucinska 41, 747 22 Dolni Benesov, Republika Czeska) zgtaszajacego swoje
przystapienie do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1178/12 po stronie
Zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza wykonawce UNITOL A.Strycharz S.Siwa Sp.j. z siedzib a

Warszawie, 03-285 Warszawa, ul. Kondratowicza 37A  i:



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
UNITOL A.Strycharz S.Siwa Sp.j. z siedzib g Warszawie, 03-285 Warszawa,

ul. Kondratowicza 37A tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy UNITOL A.Strycharz S.Siwa Sp.. z siedzib a
Warszawie, 03-285 Warszawa, ul. Kondratowicza 37A  na rzecz wykonawcy
Operatora Gazoci agow Przesylowych GAZ-SYSTEM S.A. z siedzib a
w Warszawie, 02-337 Warszawa, ul. Mszczonowska 4  kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz gacy:  .......cceieeeeen.



Sygn. akt: KIO 1178/12

Uzasadnienie

Operator Gazociggow Przesytowych GAZ — SYSTEM S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu ograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamoéwienia na ,Dostawe armatury gazowej wraz z napedami na potrzeby budowy
weztow: Rembelszczyzna, Plonsk, Plock i Gustorzyn”, gdzie cze$¢ 1 obejmuje ,Dostawe
zaworow kulowych oraz napedéw (od DN700 do DN25 - elektrohydraulicznych,
elektrycznych, recznych”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 7 lipca 2011 r., nr 2010/S 128-213166.

W dniu 29 maja 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajacy poinformowat
wykonawce UNITOL A. Strycharz S. Siwa Sp. j. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»odwolujacym”, o wykonawcach dopuszczonych do aukcji elektroniczne;.

W dniu 6 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) odwotujgcy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 6 czerwca
2012 r.) od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetych w
ramach Czesci 1 postepowania, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia:

1. oferty zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia, tj. Mariana Buronia prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg
D.E.F.T. Polska Marian Buron z siedzibg w Bytomiu i MSA a.s. z siedzibg w
Republice Czeskiej, zwanego dalej ,wykonawcg MSA”,

2. oferty zlozonej przez Armatury Group a.s. z siedzibg w Republice Czeskiej, zwanego
dalej ,wykonawcg Armatury Group”,

3. zaproszeniu do aukcji elektronicznej wykonawcy MSA oraz wykonawcy Armatury
Group,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 91a ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez nie odrzucenie ofert MSA oraz wykonawcy Armatury Group, ktérzy
niezgodnie z prawda potwierdzili w zlozonych ofertach, ze speiajg warunki
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zwana dalej ,SIWZ", a w konsekwencji
zlozyli oferty niezgodne z trescig pkt. 4.24 (wykonawca D.E.F.T.) oraz 4.9, 5.4.7,

5.4.8 i 5.4.9 (obydwaj wykonawcy) opisu przedmiotu zamowienia, bedacego czescig
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SIWZ, co doprowadzito do wadliwej oceny przez zamawiajgcego ofert ztozonych
przez wykonawce MSA oraz wykonawce Armatury Group,

art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaproszenie do udzialu w aukcji elektroniczne;j
wykonawcOw MSA oraz Armatury Group, ktérych oferty podlegaty odrzuceniu.
Jednoczesnie odwotujgcy wniést o:

uniewaznienie oceny ofert okreslonej w art. 91a ust. 1 ustawy Pzp oraz zaproszenia
do udziatu w aukcji elektronicznej,

dokonania ponownej oceny ofert,

odrzucenie oferty wykonawcow MSA oraz Armatury Group,

wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat m.in., iz po zapoznaniu sie z ofertami

wykonawcOw MSA oraz Armatury Group, a takze na podstawie dokumentaciji, w ktorej

posiadaniu jest odwotujacy, ze oferty te podlegaty odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt.

3 ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw.

Z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, z powodu naruszenia pkt 4.24 (przez wykonawce MSA)
oraz pkt 4.9, 5.4.7, 5.4.8 i 5.4.9 (przez MSA oraz Armatury Group) Opisu Przedmiotu

Zamowienia, bedacego czescig SIWZ. Wykonawcy MSA oraz Armatury Group, nie podajac

w ofercie informaciji zawartych w dokumentaciji specyfikujgcej dostarczane przez nich zawory

(a ktora to dokumentacja bedzie dostarczana zamawiajgcemu przy dostawie zaworow),

ukryli w ten sposéb niezgodno$¢ swoich ofert z trescig SIWZ, tym samym naruszajac

uczciwg konkurencje.

1.

2.

Odwotujacy w zakresie zarzutu dotyczgcego:

punktu 4.24 podnidst, iz mimo, ze z punktem 4.24 OPZ, dostarczana armatura nie
moze wymagac¢ czynnosci obstugowych czesciej niz raz do roku, a ponadto
wykonawca zaworOw musi precyzyjnie okresli¢ wymagane interwaly miedzy
kolejnymi przesterowaniami zaworéw - nie powinny by¢ one krotsze niz jeden rok.
Tymczasem w punkcie 6.27 DTR, bedacym instrukcjg techniczno-ruchowg zaworéw
dostarczanych przez wykonawce Armatury Group w ramach Czesci 1 (,DTR MSA"),
zostato wyraznie zapisane, ze armatura wymaga obstugi czesciej niz raz do roku.
punktu 4.9 podnidst, iz zgodnie z pkt. 4.9 OPZ, wszystkie zawory i hapedy powinny
by¢ projektowane tak, aby mozliwe bylo ich otwarcie/zamkniecie przy maksymalnej
réznicy cisnien (Ap=8,4MPa), wydmuch oraz nagle odciecie przeplywu gazu. A
ponadto zgodnie z pytaniem 17 do SIWZ oraz odpowiedzig zamawiajgcego ha to
pytanie, mozliwos¢ otwarcia/zamkniecia zaworu powinna nastepowac przy peinej
réznicy cisnien, przy czym zamawiajacy nie dopuscit odmiennych rozwigzan.
Podobna niezgodnos¢ wystepuje w ofercie wykonawcy Armatury Group, przy
uwzglednieniu punktu 5.4. DTR AG.



3. punktu 5.4.7 i 5.4.8. OPZ podnidst, iz zgodnie z punktem 5.4.7 materiaty uszczelnien

muszg by¢ odporne na gaz ziemny, zanieczyszczenia, kondensat gazu ziemnego,

mieszaning z metanolem, glikolem, olejem mineralnym jak réwniez musza byc¢

odporne na gwaltowne rozprezanie gazu (dekompresje) oraz relacje cisnienie-

temperatura (uwzgledni¢ temperature kruchosci uszczelnien). Natomiast zgodnie z

punktem 5.4.8 uwzgledni¢ nalezy, przy prowadzonych testach odpornosci

uszczelnien na gwaltowne rozprezanie gazu - czas trwania rozgazowania
okreslonego odcinka gazociggu jak rowniez czas trwania rozgazowania przestrzeni
miedzy korpusem a kulg zaworu (dot: odwodnienia lub odgazowania).

Procedura Total GS PVV 142, kt6rg stosuje producent gniazd i uszczelek (GASKET

INTERNATIONAL) uzytych do budowy zaworéw wykonawcow MSA oraz Armatury

Group zaktada badanie w temperaturze 75C przy lini owej dekompresiji ze 190 bar z

predkoscig 2,11 bar/sek. Tak wiec stosowanie takich uszczelnien skutkuje wieloma

problemami.

4. punktu 5.4.9. podnidst, iz w przypadku zastosowania uszczelnienia typu PMSS
niedopuszczalne jest realizowanie uszczelnienia metalicznego wylgcznie poprzez
odksztalcenie uszczelnienia miekkiego. Uszczelnienie miekkie musi posiada¢ witasny
system kompensacji sity docisku uszczelki do kuli. Zaréwno wykonawcy MSA, jak i
wykonawca Armatury Group stosujg gniazda zaworowe typu PV21 oraz
zmodyfikowang wersje gniazd PV49 produkcji Wioskiej firmy GASKET
INTERNTIONAL i w obu wykonaniach aby uzyskaé¢ uszczelnienie czysto metaliczne
konieczne jest catkowite odksztatcenie (scisk) uszczelnienia miekkiego (delta-ringu) i
catkowite wcisniecie go w szczeline uszczelki co w trakcie eksploatacji prowadzi do
ekstruzji szczelinowej a w konsekwencji do uszkodzenia uszczelnienia przez kule
zaworu, sytuacja taka ma miejsce pomimo zastosowania przez producenta tych
uszczelnien otworkow odcigzajacych rowek uszczelki elastomerowe).

W dniu 12 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawcéw do przystapienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 13 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca MSA przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie przystgpienia
odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

W dniu 14 czerwca 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Armatury Group
przystapit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujgc kopie

przystapienia odwotujagcemu i zamawiajgcemu



Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, ztozone oferty, jak réwniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacych ziozone podczas

rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak rowniez stwierdzita, ze wypetniono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow

art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze sklad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w  zw. z art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zw. z. art. 91a ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit  sie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy w rozdziale Xl SIWZ ,Opis sposobu przygotowania
ofert” pkt 3 wskazat, iz ,oferte nalezy ztozy¢ na Formularzu ofertowym, zgodnym co do tresci
z trescig zatgcznika nr 4 do SIWZ”, a w punkcie 20, iz ,do oferty nalezy dotaczyc¢ (dla Czesci
nr 1, Czesci nr 2 i czesci nr 3) wypetniony formularz oferty cenowej (odpowiednio zgodnie z
trescig zatgcznika nr 4a, Zatgcznika nr 4b, Zatgcznika nr 4c do SIWZ)”.

Wykonawca MSA ziozyt formularz ,Oferta” (str.3-6 oferty), formularz oferty cenowej
dla Czesci nr 1 (str. 8-13 oferty) oraz gwarancje przetargowej gwarancje bankowg oraz
ttumaczenie przysiegte gwarancji bankowe;j.

Wykonawca Armatury Group ztozyt formularz ,Oferta” (str.1-3 oferty), formularz oferty
cenowej dla Czesci nr 1 (str. 4-7 oferty) oraz gwarancje wadialng i ttumaczenie przysiegte
przedmiotowej gwarancji.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla, co nastepuje:

Jak wynika z tresci SIWZ zamawiajacy na etapie sktadania ofert zgdat zlozenia
jedynie formularza ofertowego i formularza cenowego, jednoczesnie nie zadajac zlozenia
zadnych innych dokumentéw, w tym dokumentow na potwierdzenie spetnienia wymogow
stawianym oferowanym zaworom. Nie mozna wiec na tym etapie postepowania zarzuci¢
wykonawcy niezgodnosci jego oferty z trescig SIWZ skoro zamawiajacy zadat ztozenia scisle
okreslonych dokumentéw, jak rowniez podania w formularzu cenowym w odniesieniu do

wyspecyfikowanych w poszczegdllnych pozycjach zawordéw jedynie ich ceny. Dokumenty

6



dotyczace oferowanych zaworéw dostarczane bowiem bedg kazdorazowo z dang dostawa.
To wowczas wykonawca z przedstawicielem zamawiajacego — zgodnie z § 9 ust. 10 i 11
projektu umowy - dokonajg odbioru danej partii zamdwienia oraz sporzadza protokét odbioru,
zawierajacy w szczegolnosci: ocene ogolnego stanu technicznego dostarczonych zaworéw,
potwierdzenie ich zgodnosci z zamowieniem (iloscia, jej rodzajem oraz parametrami
technicznym) oraz potwierdzeniem terminu realizacji dostawy. To dopiero na tym etapie
musza by¢ wiec przedtozone i zatgczone kazdorazowo do protokotu odbioru stosowne
Swiadectwa, certyfikaty i inne dokumenty niezbedne do dokonania odbioru zaworéw.
Sposéb weryfikacji zgodnosci dostarczonych zaworOw z wymogami zamawiajgcego
odbedzie sie bowiem na etapie dostawy zaréwno w oparciu o ,Instrukcje odbioru dostaw
(...)", jaki w oparciu o dokument o nazwie ,Podstawowe czynnosci jednostki inspekcyjnej w
zakresie odbioru dostawy armatury”. Tak wiec weryfikacja dotyczaca zgodnosci
zaoferowanych zaworéw z wymogami zamawiajgcego bedzie dokonana na etapie dostawy,
a nie skladania ofert. Tym samym stawianie jakichkolwiek zarzutow na tym etapie
postepowania jest nieuprawnione. Odwotujacy znat bowiem tresé¢ SIWZ, jednak nie zgtaszat
do niej zadnych uwag ani tez nie skladat srodkow odwotawczych w tym wlasnie zakresie, tj.
sposobu i etapu na ktorym odbywacé sie bedzie potwierdzanie spetniania przez zaoferowane
produkty wymogéw zamawiajgcego. Postanowienia SIWZ byly dla niego jednoznaczne. Z ich
- tre$ci w ocenie Izby - nie wynikat obowigzek weryfikacji spetniania wymogdw postawionych
przez zamawiajgcego, a dotyczacych zaoferowanych produktow na etapie sktadania ofert.
Swe stanowisko odwotujgcy opart na biednym zatozeniu, iz to na obecnym etapie
postepowania — wbrew postanowieniom SIWZ - zostanie dokonana weryfikacja zgodnosci
zaoferowanych zaworéw z wymogami zamawiajgcego. Okolicznosci tej nie potwierdzajq i nie
moga potwierdzac takze dokumenty ztozone przez niego w poczet materiatu dowodowego,
gdyz pochodzace one z innych postepowan i wczesniejszych lat. Tymczasem zamawiane
produkty bedg wytwarzane indywidualnie dla potrzeb zamawiajgcego, a wiec dla potrzeb
tego konkretnego postepowania, a dokumenty dotyczace tych produktow bedg sktadane na
etapie odbioru ich odbioru (np. DTR-Y, certyfikaty, itp.). Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze

zarzut ten nie potwierdzit sie.

Tym samym nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91a ust. 1 ustawy Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyla dokumentacje przedmiotowego

postepowania, a takze dokumenty ztozone na rozprawie, uznajgc je za stanowisko je

skiadajacych.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdézn. zm.), tj. stosownie do wyniku
postepowania, uwzgledniajagc koszty wynagrodzenia pelnomocnika zamawiajgcego w
wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Izba nie zasgdzita kosztébw wynagrodzenia petnomocnika przystepujacego MSA, gdyz —
zgodnie z § 3 pkt 2) ww. rozporzadzenia — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza

sie jedynie uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiiii



