Sygn. akt: KIO 1020/12

WYROK

z dnia 4 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 18.05.2012 r. przez wykonawce Tymoteusz
Gadomski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ACORA Tymoteusz Gadomski,
ul. Longiniusa Podbipi ety 2/14, 92-440 t6dz w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Politechnika tédzka, Wydziat Chemiczny, ul. Zeromskiego 116, 90-
924 to6dz w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Ustuga hotelarska i restauracyjna

miedzynarodowej konferencji naukowej Isotopes — 11/W3/D/2012".

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno S$ci
uniewa znienia post epowania, nakazuje uniewa znienie czynno $ci wykluczenia
Odwotuj acego z post epowania oraz uznania jego oferty za odrzucon @, jak réwnie z
nakazuje powtdrzenie czynno $ci badania i oceny ofert oraz czynno $ci wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzgl ednieniem oferty zto zonej przez Odwotuj acego,

2. kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto
zlotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Politechnika £6dzka, Wydziat Chemiczny,
ul. Zeromskiego 116, 90-924 t6d zi:



1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Tymoteusz
Gadomski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ACORA Tymoteusz
Gadomski, ul. Longiniusa Podbipi ety 2/14, 92-440 tod z
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego - Politechnika todzka, Wydziat Chemiczny, ul.
Zeromskiego 116, 90-924 to6d z na rzecz Tymoteusz Gadomski prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ACORA Tymoteusz Gadomski, ul.
Longiniusa Podbipi ety 2/14, 92-440 t6d z kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych i zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwofania oraz zastepstwa przed Krajowg lzbg

Odwotawcza.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie o sygn . akt KIO 1020/12

Zamawiajacy — Politechnika t6dzka, Wydziat Chemiczny, ul. Zeromskiego 116, 90-
924 tdédz prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pn.: ,Ustuga hotelarska i restauracyjna miedzynarodowej

konferencji naukowej Isotopes — 11/W3/D/2012".

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 30.03.2012 r. Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych Nr 1 z 2012 r. pod pozycjg 99786.

W dniu 14.05.2012 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i w konsekwencji o uniewaznieniu
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
18.05.2012 r. wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego
ACORA Tymoteusz Gadomski i uznaniu jego oferty za odrzucona.

Odwolujacy wskazat, ze informacja o wykluczeniu z postepowania oraz uznaniu jego
oferty za odrzucong tj. okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia odwolania zostala
przekazana odwotujagcemu 14 maja 2012. Tym samym zgodnie z art. 182 ust 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych zachowany zostat termin przystugujacy na wniesienie $rodkow
ochrony prawnej.

Odwotujacy wskazat, iz ma interes w pozyskaniu zaméwienia jako wykonawca ktory
zlozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajacy bezpodstawnie wykluczajgc
odwotujgcego z postepowania i bezpodstawnie uznania jego oferty za odrzucong

uniemozliwit Odwotujgcemu uzyskanie niniejszego zamowienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie dokonania
wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 93 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne i niezgodnie z przepisami

uniewaznienie postepowania,



3. naruszenie art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4; art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
bezpodstawne wykluczenie odwolujgcego ACORA Tymoteusz Gadomski i bezpodstawne
uznanie jego oferty za odrzucong

4. naruszenie art. 24 ust. 3 ustawy Pzp nie podajac w przestanym w dniu 14.05.2012
zawiadomieniu wyczerpujgcego uzasadnienia faktyczne dokonanej przez Zamawiajgcego
Czynnosci.

5. naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec braku podstaw do zgdania uzupetnia
dokumentéw oferty wykonawcy w zakresie dokumentéw podwykonawcy w przypadku, gdy
wykonawca nie polegat na zasobach podmiotéw trzecich w celu spetnienia warunkéw udziatu
W postepowaniu

6. Innych przepiséw wskazanych badz wynikajgcych z tresci niniejszego pisma.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w odniesieniu do czynnosci wykluczenia z
postepowania Odwotujgcego, uznania jego oferty za odrzucong oraz uniewaznienia
postepowania zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego z dnia 14.05.2012
nalezy wskaza¢, iz dzialanie zamawiajgcego polegajace na wezwaniu Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw podwykonawcy, a w nastepstwie ich nie uzupetnienia wykluczenie
Odwolujgcego, uznanie jego oferty za odrzucong i w konsekwencji uniewaznienie
postepowania przetargowego stanowi haruszenie przepisébw prawa i harusza interes
Odwotujgcego w pozyskaniu zamdwienia.

W celu wykazania nieprawidtowosci w zakresie czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego, w ocenie Odwolujgcego, nalezy dokona¢ analizy obowigzujacych przepiséw
poczawszy od uregulowan odnoszacych sie do SIWZ. Zgodnie z przepisami SIWZ nalezy
traktowa¢ w sposob kompleksowy, przyjmujac, iz na jej gruncie jednakowym pojeciom nadaje
sie takg sama tresc, chyba, ze co innego wprost wynika z jej tresci.

Odwotujacy podniost, iz SIWZ jest dokumentem o szczegbélnym znaczeniu w
postepowaniu o zamowienie publiczne - z jednej strony wyznacza wykonawcom ubiegajacym
sie 0 udzielenie zaméwienia wymagania, ktore ma spetnia¢ oferta, by uczyni¢ zadosé
potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas - granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajacy
dokonujac oceny ztozonych ofert. Zamawiajagcemu nie wolno ocenia¢ ofert w sposob
dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w SIWZ zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow
oraz uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosci postepowania.
Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione wylgcznie w odniesieniu do wyartykutowanych w SIWZ wymagan
zamawiajacego, w tym w odniesieniu do sposobu oceny warunkéw udziatu w postepowaniu

zdefiniowanych w SIWZ.



Wskazal, ze o ile brzmienie art. 24 ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp wskazuje na obowigzek
wykonawcy wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, to jest on zobligowany
przedtozy¢ wylacznie dokumenty w zakresie opisanych przez Zamawiajgcego w SIWZ
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére zostaly opisane w sposdb jednoznaczny
wyczerpujacy z przypisaniem im wymaganych na potwierdzenie spetnienia dokumentow,
jakie winny zostac¢ ztozone.

W ocenie Odwotujgcego dla wykazania nieprawidtowosci nie mozna pomingc
okolicznosci wynikajacych z art. 25 ustawy Pzp, ktéry przewiduje, ze Zamawiajacy moze
zgda¢ od wykonawcow wylgcznie dokumentow niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. Przepis ten stat sie podstawg do wydania rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817) (dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentéw"). Akt ten zawiera
wyczerpujace wyliczenie dokumentow, jakich mozna zada¢ od wykonawcow, nie wolno go
powiekszac lub tez interpretowaé rozszerzajaco.

Zgodnie z 8 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) zadanie
dokumentéw moze dotyczy¢ tylko warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych opis sposobu
dokonania oceny spetniania zamawiajacy zawart w ogtoszeniu lub specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Obowigzujgce przepisy nakazujg zamawiajgcym precyzyjne opisanie
stawianego warunku, a dopiero na potwierdzenie tak opisanego warunku dopuszczalne jest
zgdanie okreslonych dokumentéw z wskazaniem, ze dany dokument jest wymagany na
potwierdzenie danego postawionego warunku.

Oznacza to, iz prawo zgdania dokumentow istnieje jedynie woéwczas, gdy majg one
potwierdza¢ jednoznacznie postawione przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu. Jednoczesnie mozliwos¢ konkretyzowania warunku w opisie sposobu
dokonania oceny spetnienia warunku jest ograniczona rodzajem dokumentéw, ktérych moze
zgda¢ zamawiajacy. Wystepuje zatem wzajemna korelacja pomiedzy warunkami udziatu
(opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunku) a dokumentami zgdanymi na ich
potwierdzenie, gdyz w przypadku braku warunkéw zgdanie dokumentow nie jest
dopuszczalne.

Powyzsze w sposOb jednoznaczny, w ocenie Odwolujgcego, potwierdza, iz
wymaganie przez Zamawiajgcego dodatkowych informacje, dokumentéw, do ktérych
zlozenia Odwotujacy nie byt zobowigzany i ktore dla oceny spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu nie byly konieczne, nalezy potraktowac¢, jako niezgodne z obowigzujgcymi

przepisami i pozbawione doniostosci prawnej.
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Jak wskazat Odwotujacy w dalszej czesci uzasadnienia powyzsze nie wyczerpuje
jednak wszystkich naruszen, jakich dopuscit sie Zamawiajgc. Wskazania wymaga fakt, iz
Zamawiajgcy dodatkowo naruszyt réwniez przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyz
bezpodstawnie wezwal Zamawiajgcego do ziozenia dokumentéw podwykonawcy w
przypadku, gdy odwotujgcy ACORA Tymoteusz Gadomski samodzielnie spetnit wszystkie
warunki udziatu w postepowaniu postawione przez Zamawiajgcego.

W tym miejscu Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy postawit
nastepujace warunki udziatu w postepowaniu:

., 4. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOB DOKONYWANIA OCENY
SPELNIENIA TYCH WARUNKOW

4.1. O udzielenie zamoOwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy, dotyczace:

4.1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

4.1.2. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia

4.1.3. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4.1.4. sytuacji ekonomicznej i finansowej;

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotdéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacego go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajagcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegOllnosci
przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Ocena spetnienia w/w warunkow dokonana zostanie zgodnie z formutg ,spetnia/nie spetia”
w oparciu o informacje zawarte w dokumentach lub oswiadczeniach wyszczegolnionych w
pkt. 5 SIWZ. Z tresci wymaganych dokumentow musi jednoznacznie wynikac, iz ww. warunki
~“Wykonawca" spetnit.

Zamawiajacy wezwie Wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez Zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo, ktérzy ziozyli wymagane
oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy zawierajgce btedy lub
ktorzy ztozyli wadliwe pethomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze
mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Ziozone na wezwanie Zamawiajgcego oswiadczenia i

dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w
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postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

5. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY JAKIE POWINNI DOSTARCZYC WYKONA WCY W
CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW OKRESLONYCH W PUNKCIE 4

5.1. W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych - zwanego dalej ustawa, Zamawiajacy zada
nastepujagcych dokumentéw:

5.1.1. Oswiadczenie o spetnianiu warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy -
zalgcznik nr 3 do SIWZ.

5.2. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia Zamawiajacy zgda dostarczenia nastepujacych dokumentow:

a) Aktualnego odpisu z witasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1 pkt. 2
ustawy, wystawionego hie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a
w przypadku oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowazne zaswiadczenie
wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert;

c¢) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.

d) Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 1-9 i ust. 2
(zatacznik nr 3 a do SIWZ),

5.3. Informacja dla wykonawcéw, ktdérzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

a) Jezeli Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 5 ppkt. 5.2. SIWZ,
sktada dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w ktorym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a. nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadfosci.

b) Dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 5 ppk 5.3. a) powinny by¢ wystawione nie wczes$niej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

c¢) Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktéorym Wykonawca ma siedzibe

lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentow, o ktdrych mowa powyzej, zastepuje
sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie zlozone przed notariuszem, whasciwym

organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub
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gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Wymagania w/w pkt 5 ppk 5.3. lit b stosuje sie
odpowiednio.

d) W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu ztozonego przez Wykonawce majgcego
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Zamawiajacy
moze zwréci¢ sie do whasciwych organdéw odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, z wnioskiem o udzielenie
niezbednych informacji dotyczacych przediozonego dokumentu.

5.4. Informacja o formie w jakiej nalezy sktada¢ dokumenty.

a) Dokumenty sg sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodno$S¢ z
oryginatem przez Wykonawce. Jezeli oferta i zalgczniki zostang podpisane przez
upowaznionego przedstawiciela, jest on zobowigzany do przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia skfadajgcego oferte, petnomocnictwo powinno byc¢
przedstawione w formie oryginatu lub odpisu poswiadczonego za zgodnosc¢ z oryginatem
przez notariusza lub osoby, ktoérych uprawnienie do reprezentacji wynika z dokumentu
rejestracyjnego Wykonawcy.

b) Zamawiajacy moze zadaé przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu wylgcznie wtedy, gdy zlozona przez wykonawce kopia dokumentu jest
nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

c) Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski poswiadczonym przez Wykonawce.

5.5. Informacja dla Wykonawcow, ktorzy bedg wspélnie ubiegac sie o udzielenie zamowienia.
a) Oferta musi by¢ podpisana w taki sposéb, by prawnie zobowigzywata wszystkich
Wykonawcow wystepujacych wspolnie. Wykonawcy wystepujacy wspoélnie musza ustanowié
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub do
reprezentowania ich w postepowaniu oraz zawarcia umowy o0 udzielenie przedmiotowego
zamoéwienia publicznego. Nalezy przediozy¢é petnomocnictwo wraz z oferta. Wszelka
korespondencja oraz rozliczenie dokonywane beda wylacznie z pethomocnikiem.
Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamoOwienie, ktorych oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg zobowigzani sg przed podpisaniem umowy zawrze¢ konsorcjum w formie
cywilno-prawnego porozumienia.

b) OSwiadczenie, o ktorym mowa w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Oswiadczenie o spetnieniu
warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy - Prawo zamowien publicznych)
podpisuje petnomocnik.

c) Oswiadczenie, o ktorym mowa w zalaczniku nr 3 a do SIWZ (Oswiadczenie o nie
podleganiu wykluczeniu okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 - 9 i ust. 2 ustawy - Prawo zamowien

publicznych), kazdy z WykonawcOw podpisuje oddzielnie.
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5.6. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ Wykonawca do oferty zobowigzany jest dotaczyé:

a) Szczegoblowg informacje w postaci materialdw informacyjnych dotyczacych standardu
hotelu, standardu pokoi, lokalizacji i otoczenia osrodka, menu, innych waloréw. Materiaty
przekazane przez Wykonawce w sposOb wyrazny i nie budzacy watpliwosci muszg
potwierdza¢ parametry oferowanego przedmiotu zaméwienia.

b) Dokument wydany przez Marszatka Wojewodztwa informujacy o ilosci przyznanych
obiektowi gwiazdek na podstawie ustawy z dn. 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 106 poz. 672)."

W ocenie Odwotujgcego z powyzszych zapisOw jednoznacznie wynika, iz na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu opisanego w puk. 4.1 ,O
udzielenie zamowienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w
art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy, dotyczace:

4.1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

4.1.2. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia

4.1.3. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia;

4.1.4. sytuacji ekonomicznej i finansowej;"

Zamawiajgcy zgodnie z pkt. 5.1. SIWZ wymagat ztozenia jedynie Oswiadczenia o spetnianiu
warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy - zalgcznik nr 3 do SIWZ, ktére
wykonawca ztozyt zgodnie z wymaganiem.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnidst, ze tym samy wykonawca jednoznacznie
wypelnit wymagania SIWZ zgodnie z regulacjg przepisu art. 22 ust 1 ustawy Pzp bez
wykazywania sie podmiotem trzecim. Wymaganie SIWZ, o ktérym mowa w pkt. 5.6 odnosi
sie do potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego i nie stanowi warunku udzialu w postepowaniu w zwigzku z czym nie moze
odnosi¢ sie do uwarunkowan wynikajacych z regulacji 8 2 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane (Dz. U. Nr
226, poz. 1817).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, jednoznaczne i bezwarunkowe
jest, iz odwotujacy ACORA Tymoteusz Gadomski ztozyt wszelkie dokumenty odpowiednio do
postawionych warunkéw udzialu w postepowaniu zgodnie z opisanym i wskazanym

sposobem jego spetnienia poprzez zlozenie przypisanego mu wymaganego na potwierdzenie



spetienia dokumentu Oswiadczenia o spetnianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt.
1 -4 ustawy - zatgcznik nr 3 do SIWZ.

Nastepnie wskazat, ze powyzsze potwierdza, iz w przedmiotowym postepowaniu nie
moze by¢ mowy by Wykonawca w celu spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
wskazanych przez Zamawiajacego polegal na zasobach podmiotéw trzecich. Tym samym
czynnos¢ Zamawiajagcego polegajaca na wezwaniu odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw podwykonawcy wykracza poza dyspozycje art. 26 ust. 2 ustawy Pzp oraz § 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie dokumentow, a tym samym jest czynem
niezgodnym z prawem a zarazem naruszajgcym prawa wykonawcy i zasade uczciwej
konkurenciji.

Odwotujacy podnidst, iz zgodnie z ustawg Pzp powierzenie wykonania zamowienia
podwykonawcy zgodnie z art. 36 ust. 5 ww. ustawy nie stanowi korzystania z zasobow
podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Wykonawca, ktéry na etapie
ubiegania sie o udzielenie zamowienia publicznego w celu wykazania spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu okreslonych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp nie powoluje sie na zasoby podmiotu trzeciego (tj. samodzielnie spetnia warunki udziatu
W postepowaniu) moze zastrzec powierzenie wykonania zamowienia podwykonawcy zgodnie
z art. 36 ust. 5 ustawy Pzp. W ocenie Odwolujgcego taki udziat podwykonawcy w wykonaniu
zaméwienia nie stanowi jednak korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego w rozumieniu art.
26 ust. 2b ustawy Pzp. Dokonane powyzej ustalenie ma istotne znaczenie dla okreslenia
zakresu zastosowania 8§ 1 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane. Stosownie bowiem do tego przepisu,
jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy
Pzp samodzielnie i nie polega w tym celu na zasobach innych podmiotéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, Zamawiajgcy nie moze zada¢ od wykonawcy
przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w § 2. Zdaniem
Odwotujgcego z wyraznego brzmienia tego przepisu wynika zatem, iz znajduje on
zastosowanie jedynie do przypadku, gdy udziat podwykonawcy w wykonaniu zamowienia
zwigzany jest z jednoczesnym powolywaniem sie przez wykonawce w celu spetnienia
warunkéw udziatu na zasoby tego podwykonawcy zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. A
contrario nie znajduje on zastosowania do przedmiotowego przypadkéw, gdy co prawda w
wykonaniu zamowienia bedzie brat udziat podwykonawca, ale wykonawca nie powotuje sie
na jego zasoby w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwolujgcego niepodwazalnym, w $wietle przywotanego stanu faktycznego
jak i prawnego, jest niezgodne z przepisami prawa dziatanie Zamawiajgcego. Nalezy tez

przyja¢, ze w zwigzku z przekazywanymi juz przez wykonawce zastrzezeniami czynnosci te,
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jako niezgodne z obowigzujgcym prawem zaczynajg nie mie¢ znamion czynu
nieswiadomego. Na potwierdzenie przywoluje sie, iz Wykonawca wskazywal na
nieprawidtowosci zaréwno w przekazanej informacji 0 niezgodnej z przepisami czynnosci
Zamawiajacego z dnia ...... jak i w przekazanych zamawiajgcemu wyjasnieniach z dnia ....

Odwolujacy podnidst takze, iz dziatanie Zamawiajgcego, poza faktem naruszenia
obowigzujacych przepiséw ustawy Pzp,, stanowi réwniez naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych i podlega odpowiedzialnosci przewidzianej w przepisach.

Zwazywszy powyzsze Odwolujacy wskazat jak wyzej, iz Zamawiajgcy naruszyt szereg
obowiagzujacych przepiséw prawa w tym miedzy innymi:
1. Art. 91 ust. 1 ustawy poprzez bezpodstawne zaniechanie dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej,
2. Art. 93 ustawy poprzez bezpodstawne i niezgodnie z przepisami uniewaznienie
postepowania.
3. Art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt. 4; art. 24 ust. 4; ustawy Pzp poprzez bezpodstawne
wykluczenie odwotujagcego ACORA Tymoteusz Gadomski i bezpodstawne uznanie jego
oferty za odrzucong,
4. Art. 24 ust. 3 nie podajgc w przestanym w dniu 14.05.2012 zawiadomieniu wyczerpujacego
uzasadnienia faktyczne dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci.
5. Art. 26 ust. 3 ustawy Wobec braku podstaw do zadania uzupetnia dokumentéw oferty
wykonawcy w zakresie dokumentéw podwykonawcy w przypadku, gdy wykonawca nie
polegal na zasobach podmiotéw trzecich w celu spelnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu

W zwigzku z powyzszym jak i faktem, iz dzialania Zamawiajacego naruszajg interes
wykonawcy w pozyskaniu zamoéwienia, Odwolujgcy wzywa Zamawiajgcego od zaniechania
powyzszych naruszen obowigzujacych przepiséw prawa oraz jak na wstepie do:
1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania, gdyz powyzsza
czynnos¢ zamawiajgcego w Swietle stanu faktycznego jest nie zgodna stanem prawnym, nie
zachodzg przestanki faktyczne a tym samym prawne do uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci polegajace] na bezpodstawnym wykluczeniu odwotujgcego
ACORA Tymoteusz Gadomski i bezpodstawnym uznaniu jego oferty za odrzucong
3. uniewaznienia zgdania uzupetnia dokumentow oferty wykonawcy w zakresie dokumentéw
podwykonawcy w przypadku, gdy wykonawca nie polegat na zasobach podmiotow trzecich w
celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

4. wyboru ofert odwolujagcego ACORA Tymoteusz Gadomski,

Jednoczesnie Odwotujagcy wskazat, iz w przypadku kontynuowania naruszen

obowigzujacych przepisbw prawa w tym przepisbw do przestrzegania, ktérych jest
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zobowigzany przy udzielaniu zaméwieh publicznych podjete zostang wszelkie dostepne

srodki zapobiegawcze z powiadomieniem odpowiednich organéw.

Zamawiajacy pismem z dnia 30.05.2012 r. wniést odpowiedz na odwotanie wnoszac o
oddalenie odwotania oraz zasadzenia kosztéw postepowania zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionym podczas rozprawy. W powyzszym pismie Zamawiajacy podniost, iz intencjg
Wykonawcy jest notoryczne podkreslanie w tresci pism sktadanych do Zamawiajacego oraz
tresci odwotania do KIO, ze Wykonawca nie polegat na zasobach podmiotéw trzecich w celu
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, co jest niezgodne z prawdg i stanem
faktycznym i prawnym w zlozonej ofercie Odwolujgcego i przestanych dokumentach w celu
uzupelnienia oferty Odwotlujgcego, po przestanym wezwaniu przez Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wskazat m.in., iz zgodnie z trescig SIWZ pkt 5.6. oraz w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu przekazanego do Biuletynu Zaméwien Publicznych pkt 111.5, oczekiwat takze na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ze Wykonawca zatgczy takze
dokumenty o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp tzw. :dokumenty
przedmiotowe” potwierdzajace spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego
podkres$lenia wymaga to, ze oczekiwane przez Zamawiajgcego ww. dokumenty, tj.
szczegotowe informacje w postaci materiatdw informacyjnych dotyczacych standardu hotelu
(...) oraz dokumenty wydane przez Marszatka Wojewddztwa sg dokumentami stanowigcymi
0 spelnieniu przez Wykonawce warunkéw udziatlu w postepowaniu. Odwolujacy powyzej
wskazane postanowienia SIWZ i oczekiwania pomingt Zamawiajagcego dot. zlozenia ww.
dokumentéw pominag}, nie zatgczajac ww. dokumentéw do oferty. Nastepnie wskazal, ze
Odwotujacy w ofercie zalgczyt tylko dokumenty o spetnieniu warunkéw udziatlu w
postepowaniu wynikajgce z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokumenty o nie podleganiu
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 natomiast Odwotujacy nie zatgczyt dokumentéw na
potwierdzenie, ze ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego
wskazujgc jedynie w formularzu ofertowym, ze ustugi bedg realizowane w Hotelu Haffner w
Sopocie, przy ul. Haffnera 59 zatgczajgc jednoczesnie oswiadczenie 0 powierzeniu czesci
zamoOwienia podwykonawcom ustugi: hotelowo-gastronomiczne i obstuge wycieczki. Tym
samym z tresci formularza ofertowego Odwotujgcego, w ocenie Zamawiajgcego,
jednoznacznie wynikato, ze podwykonawca jest jednoczesnie podmiotem trzecim, o ktGrym
mowa w pkt 4.1.4. SIWZ, w ktorym wskazano jakich dokumentéw oczekuje Zamawiajgcy w
przypadku, gdy Wykonawcy bedg polegac¢ na zasobach podmiotow trzecich. Na zakonczenie
Zamawiajgcy wskazal, ze na jego wezwanie Odwolujgcy nie dostarczyt dokumentow
podmiotu trzeciego — podwykonawcy, tj. aktualnej informaciji z KRK w zakresie okreslonym w

art. 24 ust. 1 pkt 1 — 9 ustawy Pzp oraz oswiadczenia o spetieniu warunkéw udziatu w
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postepowaniu na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Tym samym Zamawiajgcy mocq art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp byt zobowigzany do wykluczenia Odwotujgcego z niniejszego
postepowania, natomiast zgodnie z trescig art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy

wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byla czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajagca na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwolujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i uznanie jego oferty za
odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw Yy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodoweg 0, w tym po zapoznaniu si € z
dokumentacj a3 postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, w tym w
szczegollno §ci  z postanowieniami ogloszenia o zamoOwieniu, posta nowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, korespo ndencj g prowadzon g w ramach
przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiajacym a  wykonawcami
ubiegaj acymi sie o0 udzielenie zamoéwienia, zlo zong w postepowaniu przez
Odwotuj acego ofert @, jak réwnie z po zapoznaniu si @ z odwotaniem, odpowiedzi q
Zamawiaj acego na odwotanie, po wystuchaniu o swiadcze i, jak tez stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetlniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci.

Odwotujacy ztozyt w postepowaniu najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, zas
wykluczenie Odwolujagcemu z postepowania uniemozliwi mu uzyskania przedmiotowego

zamowienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt  sprawy

w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o
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zaméwieniu, tresci SIWZ, korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielnie przedmiotowego zamdéwienia oraz przekazanej

przez Zamawiajgcego oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotowe postepowanie jest prowadzone
w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem postepowania jest ustuga
hotelarska i restauracyjna miedzynarodowej konferencji naukowej Isotopes 2012.
Zamawiajgcy dokonat szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia w zatgczniku nr 1 do
SIWZ, w ktorym m.in. okre$lit termin konferencji, lokalizacje hotelu, jego standard, ilos¢
restauracji, odlegtos¢ od plazy, otoczenie, minimalng ilos¢ pokoi oraz ich standard, menu,
wyposazenie sali konferencyjnej oraz szczegdly dotyczace wycieczki dla uczestnikow
konferenciji.

W trzeciej kolejnosci Izba ustalita, ze Zamawiajacy w sekcji 1l1.3. ogloszenia o
zaméwieniu zatytutowanej ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania
oceny spetniania tych warunkow” zawart nastepujgce postanowienia:

[11.3.1) Uprawnienia do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Ocena spetienia w/w warunku dokonana
zostanie zgodnie z formutg spelnia/nie spetnia w oparciu o informacje zawarte w
dokumentach lub o$wiadczeniach wyszczegolnionych w siwz.

[11.3.2) Wiedza i doswiadczenie. Ocena spetnienia w/w warunku dokonana zostanie zgodnie z
formutg spetnia/nie spelnia w oparciu o informacje zawarte w dokumentach lub
oswiadczeniach wyszczegdlnionych w siwz.

[11.3.3) Potencjat techniczny. Ocena spetnienia w/w warunku dokonana zostanie zgodnie z
formutg spetnia/nie spelnia w oparciu o informacje zawarte w dokumentach Iub
oswiadczeniach wyszczegdlnionych w siwz.

[11.3.4) Osoby zdolne do wykonania zamowienia. Ocena spetnienia w/w warunku dokonana
zostanie zgodnie z formutg spetnia/nie spelnia w oparciu o informacje zawarte w
dokumentach lub oswiadczeniach wyszczegdlnionych w siwz.

W sekcji 1ll.4) ogtoszenia o zamowieniu zatytutowanej :Informacja o oswiadczeniach lub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢é wykonawcy w celu wykazania spelniania warunkow
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udziatu w postepowaniu oraz niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy”
Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

[11.4.1) W zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art.
22 ust. 1 ustawy, oprdcz oswiadczenia o spetnieniu warunkow udzialu w postepowaniu,
nalezy przedtozyc:

[11.4.2) W zakresie potwierdzenia niepodlegania wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1
ustawy, nalezy przedtozy¢: oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,

- aktualny odpis z wtasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru w
celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1 pkt. 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skiadania ofert, a w
przypadku osoéb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowazne zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert;

- aktualna informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert.

Nastepnie w dalszej czesci ogloszenia o zamdwieniu Zamawiajacy zawart informacje
odnoszace sie do wykonawcy powotujacego sie przy wykazaniu spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu na potencjat innych podmiotow, ktére bedg braly udziat w realizacji czesci
zaméwienia wskazujac, ze winien przediozy¢ takze dokumenty dotyczace tego podmiotu w
zakresie wymaganym dla wykonawcy oraz okreslit dokumenty wilasciwe dla podmiotow
zagranicznych.

Ponadto w sekcji 11l.5) ogtoszenia o zamoOwieniu ,Informacja o dokumentach

potwierdzajacych, Zze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowane odpowiadajg
okreslonym wymaganiom” wskazat, iz nalezy przedtozyc¢:
- opis urzadzen technicznych, instrukcji obstugi oraz srodkéw stosowanych przez wykonawce
dostaw lub ustug oraz zaplecza naukowo-badawczego wykonawcy, w celu potwierdzenia
zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamoéwienia. Inne dokumenty. Dokument
wydany przez Marszatka Wojewddztwa informujacy o ilosci przyznanych obiektowi gwiazdek
na podstawie ustawy z dn. 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106
poz. 672).

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w SIWZ zawarl nastepujgce postanowienia
odnoszace sie do warunkoéw udzialu w postepowaniu, dokumentow przedktadanych na
potwierdzenie warunkéw oraz dokumentow pozwalajacych na ustalenie, ze oferowany

przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego:
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Pkt 4. WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ SPOSOB DOKONYWANIA OCENY
SPELNIENIA TYCH WARUNKOW

4.1. O udzielenie zaméwienia moga ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki
okreslone w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy, dotyczace:

4.1.1. posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli
ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien;

4.1.2. posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia

4.1.3. dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia,;

4.1.4. sytuacji ekonomicznej i finansowej;

Wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego faczacego go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamodwienia, w szczegOllnosci
przedstawiajagc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.
Ocena spetnienia w/w warunkéw dokonana zostanie zgodnie z formulg ,spetnia/nie spetia”
w oparciu o informacje zawarte w dokumentach lub oswiadczeniach wyszczegolnionych w
pkt. 5 SIWZ. Z tresci wymaganych dokumentoéw musi jednoznacznie wynikaé, iz ww. warunki
~“Wykonawca" spetnit.

Zamawiajacy wezwie Wykonawcéw, ktérzy w okreslonym terminie nie ziozyli
wymaganych przez Zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy, lub ktérzy nie ziozyli petnomocnictw, albo, ktérzy ziozyli wymagane
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy zawierajgce btedy lub
ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ziozenia w wyznaczonym terminie, chyba, ze
mimo ich zlozenia oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie Zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty powinny potwierdzaé spetnianie przez Wykonawce warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz spetnienie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez

Zamawiajgcego nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert.

Pkt 5. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY JAKIE POWINNI DOSTARCZYC WYKONAWCY W
CELU POTWIERDZENIA SPELNIENIA WARUNKOW OKRESLONYCH W PUNKCIE 4

5.1. W celu wykazania spetniania przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy - Prawo zamdwien publicznych - zwanego dalej ustawa, Zamawiajacy zada

nastepujacych dokumentow:
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5.1.1. Oswiadczenie o spetianiu warunkéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt. 1-4 ustawy -
zalgcznik nr 3 do SIWZ.

5.2. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zaméwienia Zamawiajgcy zada dostarczenia nastepujacych dokumentow:

a) Aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1 pkt. 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert, a
w przypadku oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,

b) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo rownowazne zaswiadczenie
wiasciwego organu sgdowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert;

c) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert.

d) Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 1-9 i ust. 2
(zatgcznik nr 3 a do SIWZ),

5.3. Informacja dla wykonawcow, ktorzy majg siedzibe lub miejsce zamieszkania poza
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

a) Jezeli Wykonawca ma siedzibe Ilub miejsce zamieszkania poza terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej zamiast dokumentéw, o ktérych mowa w pkt. 5 ppkt. 5.2. SIWZ,
sklada dokument lub dokumenty, wystawione w kraju, w ktérym ma siedzibe lub miejsce
zamieszkania, potwierdzajgce odpowiednio, ze:

a. nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci.

b) Dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 5 ppk 5.3. a) powinny by¢ wystawione nie wczes$niej
niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert.

c¢) Jezeli w miejscu zamieszkania osoby lub w kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe

lub miejsce zamieszkania, nie wydaje sie dokumentoéw, o ktérych mowa powyzej, zastepuje
sie je dokumentem zawierajagcym oswiadczenie ziozone przed notariuszem, wilasciwym
organem sadowym, administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego Ilub
gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub kraju, w ktorym Wykonawca
ma siedzibe lub miejsce zamieszkania. Wymagania w/w pkt 5 ppk 5.3. lit b stosuje sie
odpowiednio.

d) W przypadku watpliwosci co do tresci dokumentu ztozonego przez Wykonawce majgcego
siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Zamawiajacy
moze zwréci¢ sie do wlasciwych organow odpowiednio miejsca zamieszkania osoby lub
kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, z wnioskiem o udzielenie

niezbednych informacji dotyczacych przedtozonego dokumentu.
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5.4. Informacja o formie w jakiej nalezy sktada¢ dokumenty.

a) Dokumenty sg sktadane w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z
oryginatem przez Wykonawce. Jezeli oferta i zalgczniki zostang podpisane przez
upowaznionego przedstawiciela, jest on zobowigzany do przediozenia dokumentu
potwierdzajgcego uprawnienia skladajgcego oferte, petlnhomocnictwo powinno byé
przedstawione w formie oryginatu lub odpisu poswiadczonego za zgodnosc¢ z oryginatem
przez notariusza lub osoby, ktorych uprawnienie do reprezentacji wynika z dokumentu
rejestracyjnego Wykonawcy.

b) Zamawiajacy moze zadac przedstawienia oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
dokumentu wylgcznie wtedy, gdy zlozona przez wykonawce kopia dokumentu jest
nieczytelna lub budzi watpliwosci co do jej prawdziwosci.

c) Dokumenty sporzadzone w jezyku obcym sg skfadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski poswiadczonym przez Wykonawce.

5.5. Informacja dla Wykonawcoéw, ktérzy bedg wspdlnie ubiegac sie o udzielenie zamdwienia.
a) Oferta musi by¢ podpisana w taki sposéb, by prawnie zobowigzywata wszystkich
Wykonawcdw wystepujacych wspdlnie. Wykonawcy wystepujacy wspdllnie muszg ustanowic
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia lub do
reprezentowania ich w postepowaniu oraz zawarcia umowy o udzielenie przedmiotowego
zaméwienia publicznego. Nalezy przedlozy¢ petnomocnictwo wraz z ofertg. Wszelka
korespondencja oraz rozliczenie dokonywane bedg wylacznie z pethomocnikiem.
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamoéwienie, ktérych oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg zobowigzani sg przed podpisaniem umowy zawrze¢ konsorcjum w formie
cywilno-prawnego porozumienia.

b) Os$wiadczenie, o ktorym mowa w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Oswiadczenie o spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych)
podpisuje pethomaocnik.

c) Oswiadczenie, o ktorym mowa w zalgczniku nr 3 a do SIWZ (Oswiadczenie o nie
podleganiu wykluczeniu okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 - 9 i ust. 2 ustawy - Prawo zamowien
publicznych), kazdy z Wykonawcéw podpisuje oddzielnie.

5.6. W celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego w niniejszej SIWZ Wykonawca do oferty zobowigzany jest dotaczyc:

a) Szczego6towg informacje w postaci materiatbw informacyjnych dotyczacych standardu
hotelu, standardu pokoi, lokalizacji i otoczenia osrodka, menu, innych waloréw. Materiaty
przekazane przez Wykonawce w sposOb wyrazny i nie budzacy watpliwosci muszg

potwierdza¢ parametry oferowanego przedmiotu zamowienia.
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b) Dokument wydany przez Marszalka Wojewodztwa informujacy o ilosci przyznanych
obiektowi gwiazdek na podstawie ustawy z dn. 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 106 poz. 672).

Wraz z trescig SIWZ Zamawiajacy zamiescit rGwniez na stronie internetowej zalgcznik
nr 3a do SIWZ zawierajacy oswiadczenie odnoszace sie do warunkow udzialu w
postepowaniu korespondujace z trescig art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy Pzp. W powyzszym
wzorze zawarte zostalo ponadto nastepujgce zdanie: ,Jednoczesnie oswiadczamly, ze
spetniamy wymogi okreslone w Specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Nastepnie Izba ustalita, iz Odwolujgcy ztozyt w ramach przedmiotowego
postepowania oferte z ceng ofertowg wynoszaca 270.300,00 ziotych brutto. Odwotlujacy w
ztozonej ofercie zawart na str. 4 oswiadczenie (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 3a do
SIWZ) o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Na str. 5 — 6 zawart oSwiadczenia
(wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 3b do SIWZ) o braku podstaw do wykluczenia. Na str.
12 oferty Odwotujgcy dotaczyt oswiadczenie (wg wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do
SIWZ) zlozone w oparciu o art. 36 ust. 4 ustawy Pzp o powierzeniu czesci zamdwienia
podwykonawcom, w ktorym wskazat, ze powierzy im wykonanie nastepujacych czesci
zaméwienia: hotelowo-gastronomicznej, obstuga wycieczki (autokar — kierowca, pilot
wycieczki).

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w dniu 18.04.2012 r. uniewaznit przedmiotowe
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp wskazujgc, ze postepowania
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajacg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy hiewtasciwie
skonstruowat formularz ofertowy, co uniemozliwito jednoznaczng ocene ofert.

W zwigzku z powyzszg czynnoscig Odwotujacy pismem z dnia 20.04.2012 r.
przekazat Zamawiajgcemu, w oparciu o art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, informacje o niezgodnej z
przepisami czynnosci podjetej przez Zamawiajacego zarzucajg naruszenia art. 91 oraz art.
93 ustawy Pzp. Wskazal, iz przywotany w uzasadnieniu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp nie
odnosi sie do wskazanych tam okolicznosci. Wskazal, iz Zamawiajacy nie podat z jakich
przyczyn ewentualnie zawarta umowa mogtaby by¢ uznawana za niewazng lub podlegajgca
uniewaznieniu. Tym samym wnidst 0 uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.04.2012 r., w odpowiedzi na informacje z dnia
20.04.2012 r., wskazat, ze uznaje roszczenia Odwotujgcego oraz informuje, ze uniewaznienia
czynnos¢ uniewaznienia postepowania i ze dokona czynnosci oceny ofert ztozonych w
postepowaniu.

Izba w dalszej kolejnosci ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 27.04.2012 r.,
dziatajagc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wezwat Odwolujgcego do uzupetnienia

nastepujacych dokumentow:
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- dokumentu wydanego przez Marszatka Wojewodztwa informujgcego o ilosci przyznanych
obiektowi gwiazdek na podstawie ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 106 poz. 672);
- szczegdtowej informacji w postaci materiatdw informacyjnych dotyczacych standardu
hotelu, standardu pokoi, lokalizacji i otoczenia osrodka, menu, innych waloréw. Materiaty
przekazane przez wykonawce w sposOb wyrazny i nie budzacy watpliwosci muszg
potwierdza¢ parametry oferowanego przedmiotu zamoéwienia w tym wypadku okreslac¢
odlegtos¢ od plazy oraz ilos¢ pokoi jednoosobowych i dwuosobowych wymaganych w opisie
przedmiotu zamowienia,;
- dotgczenia nie mniej niz 3 propozycji menu na poszczegoélne positki przewidziane w czasie
trwania konferencji;
- o$wiadczenia od podwykonawcow o braku podstaw do wykluczenia zgodnie z zapisami
siwz w pkt 4.1. oraz pkt 5:
a) Aktualnego odpisu z witasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust 1 pkt. 2
ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skfadania ofert, a
w przypadku oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy;
b) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego albo réwnowazne zaswiadczenie
wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego kraju pochodzenia osoby w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Ustawy, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert;
¢) Aktualne informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1
pkt 9, wystawione nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert;
d) Oswiadczenia, o ktdrym mowa w zatgczniku nr 3 do SIWZ (Oswiadczenie o spetnieniu
warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy Prawo zamowien publicznych)
podpisuje pethomaocnik;
e) Oswiadczenie, o ktorym mowa w zataczniku nr 3 a do SIWZ (Oswiadczenie o0 nie
podleganiu wykluczeniu okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 — 9 i ust. 2 ustawy — Prawo
zamowien publicznych), kazdy z Wykonawcow podpisuje oddzielnie.

Zamawiajacy wskazat, ze wymienione dokumenty potwierdzone za zgodnos$¢ z

oryginatem nalezy dostarczy¢ do dnia 07.05.2012 r. do godziny 10.00.

Odwolujacy pismem z dnia 04.05.2012 r. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnia
dokumentéw przekazal Zamawiajgcemu zgdane dokumenty. Jednoczesnie wskazatl, ze
zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te

dokumenty moga by¢ sktadane:
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8§ 1 pkt 2. Jezeli wykonawca, wskazujgc spetnianie warunkoéw, o ktorych mowa w art. 22 ust.
1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy, a podmioty te bedg braty udziat w realizacji czesci zamdwienia, zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentow
wymienionych w § 2;

§ 2. 1. W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy, w
postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 ustawy zamawiajacy zgda, a w postepowaniach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy zamawiajacy moze zadac¢ nastepujacych dokumentow:

1) oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia.

Nastepnie Odwotujacy wskazat w powyzszym piSmie, ze rozporzadzenie odnosi sie do
mozliwosci zadania przez Zamawiajgcego dokumentéw od Wykonawcow, nie za$ od
podwykonawcow, poza wytgczeniem przypadku o ktérym mowa § 1 pkt 2 rozporzadzenia, tj.
kiedy wykonawca, wykazujgc spetnienie warunkéw ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy,
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a
podmioty te bedg braly udziat w realizacji cze$ci zamowienia. Podnidst nastepnie, iz firma
ACORA Tymoteusz Gadomski w dniu 16.04.2012 r. zlozyta wraz z ofertg oswiadczenie o
spetieniu  warunku. Przy postepowaniu o udzielenie zamowienia ocenia podlega
Wykonawca, ktory w tym przypadku wykazat spetnienie warunku samodzielnie, w zwigzku z
tym nie zachodzg przestanki, o ktérych mowa powyzej (cyt. ,8 1 pkt 2. Jezeli wykonawca,
wykazujgc spetnianie warunkéw o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy. Wykonawca nie
polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy
..."). Wskazal nastepnie, iz w zwigzku z faktem, iz firma Acora Tymoteusz Gadomski nie
polegata na innych podmiotach wykazujac spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy oraz uwzgledniajac iz wykonawca spetnia warunki okreslone w SIWZ
samodzielnie zgdanie ztozenia dokumentow dotyczgcych podwykonawcy jest bezzasadne i
bezpodstawne. W zwigzku z powyzszym wykonawca firma Acora Tymoteusz Gadomski
spetnia warunki udziatu w postepowaniu a zgodnie z ustawg Pzp (...) zlozone dokumenty
wraz z ofertg jak i na wezwanie Zamawiajagcego oswiadczenia i dokumenty o ktérych mowa
powyzej potwierdzajg spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez

oferowane ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajacego.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy pismem z dnia 09.05.2012 r. wskazat, iz w
ofercie z dnia 13.04.2012 r. Odwolujacy w zalgczniku nr 5 do SIWZ wskazal, iz w czasie
realizacji zamoéwienia powierzy jej czes¢ podwykonawcom. Ponadto wskazat, iz w toku
badania ofert Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia dokumentow dla

podwykonawcéw. Z dostarczonych dokumentéw wynika, ze Wykonawca nie dysponuje
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zasobami umozliwiajgcymi samodzielng realizacje zamowienia i bedzie korzystat w
znacznym zakresie z podmiotéw udostepniajgcych swoje zasoby. Zamawiajacy chcac
dochowa¢ nalezytej starannosci w toku oceny ofert wzywa Wykonawce na podstawie art. 26
ust. 2b do dostarczenia (w formie oryginaldbw, podpisane przez osoby uprawnione do
reprezentowania tych podmiotéw) pisemnego zobowigzania sie tych podmiotow do
udostepnienia zasobow Wykonawcy na czas realizacji zamoOwienia. W oswiadczeniu
Zamawiajacy prosi o zawarcie informacji dotyczacej zakresu sSwiadczen poszczegoélnych
podwykonawcow. Dokumenty nalezy ztozy¢ w formie pisemnej w siedzibie Wydziatu
Chemicznego Pt, budynek A27, pok. 153 oraz e-mailem jolanta.kustrzynska@gmail.com lub
faksem 042 636 10 15 do dnia 14.05.2012 r. do godziny 14.00.

Odwotujacy pismem z dnia 11.05.2012 r. wskazal, iz w zwigzku z wezwaniem do

uzupetnien przekazuje Zamawiajacemu pisemne zobowigzania sie podwykonawcow do
udostepnienia firmie zasobow na czas realizacji zamowienia. Wskazat ponadto w powyzszym
pismie, iz w oswiadczeniach zawarta zostata informacja dotyczgaca zakresu swiadczen
poszczegoblnych podwykonawcow.

Zamawiajacy pismem z dnia 14.05.2012 r. potwierdzit otrzymanie w dniu 07.05.2012
r. 0 godzinie 10.00 nastepujgcych dokumentow:
- 3 pozycji menu na poszczegdblne positki przewidziane w czasie trwania konferencji,
potwierdzonych za zgodnosc¢ z oryginatlem;
- kopii dokumentu dokumentu wydanego przez Marszalka Wojewddztwa informujgcego o
ilosci przyznanych obiektowi gwiazdek na podstawie ustawy z dnia 29.08.1997 r. o ustugach
turystycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106 poz. 672), potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginalem;
- dla jednego wykonawcy, kopii aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, jezeli odrebne
przepisy wymagajg wpisu do rejestru w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w
oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert, a w przypadku oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie
art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem;
- kopii oswiadczenia jednego podwykonawcy stanowigcego zatgcznik nr 3 a do SIWZ
(Oswiadczenie o nie podleganiu wykluczeniu okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 — 9 i ust. 2
ustawy — Prawo zaméwien publicznych), potwierdzonego za zgodnos¢ z oryginatem,
- kopii szczego6towej informacji w postaci materialéw informacyjnych dotyczacych standardu
hotelu, standardu pokoi, lokalizacji i otoczenia osrodka, meny, innych walorow. (...)
potwierdzonego za zgodnosc¢ z oryginatem.

Ponadto w tym samym pismie Zamawiajacy potwierdzit, ze w dniu 14.05.2012 r. o

godzinie 13.00 Odwotujacy przekazat nastepujgce dokumenty:
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- oryginal zobowigzania podmiotu potwierdzajgcego oddanie do dyspozycji niezbednych
zasobow do swiadczenia ustugi hotelarskiej i gastronomicznej na okres wykonywania
zamowienia,
- oryginalu zobowigzania podmiotu potwierdzajgcego oddanie do dyspozycji niezbednych
zasobow do przeprowadzenia wycieczki wraz z ustugg transportowg na okres wykonywania
zamowienia.

Powyzsze pismo zostato podpisane przez panig Jolante Kustrzynska.

Izba ustalita nastepnie, iz Zamawiajgcy w dniu 14.05.2012 r. przekazat informacje o
uniewaznieniu przedmiotowego postepowania. W uzasadnienie wskazat, iz w toku badania
ofert zgodnie z art. 26 ust. 3 wezwat wykonawcow do ztozenia wymaganych oswiadczen i
dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
tym, ze firmy nie dostarczyly wymaganych os$wiadczen i dokumentéw i tym samym nie
wykazaly spetnienia warunkow udziatlu w postepowaniu, Zamawiajgcy na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 wykluczyt z postepowania firme HADEX S.A. Hotel Nadmorski oraz firme ACORA
Tymoteusz Gadomski. Oferty wykonawcéw wykluczonych uznaje sie za odrzucone. W
ramach uzasadnienia uniewaznienia wskazal, ze w zwigzku z tym, ze nie zlozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu Zamawiajgcy uniewaznit postepowania na podstawie art.
93 ust. 1 pkt 1.

Nastepnie Izba ustalita, iz Odwolujgcy pismem z dnia 15.05.2012 r., dzialajgc na
podstawie art. 181 ust. 1 ustawy Pzp, przekazat Zamawiajagcemu informacje o niezgodnych z
przepisami ustawy czynnosciach i zaniechaniu czynnosci przez Zamawiajgcego. Powyzsza
informacja w swojej tresci zawierata analogiczne zarzuty, zgdania oraz argumenty jak
przedmiotowe odwotanie.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy w dniu 18.05.2012 r. wniost odwotanie do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyta, co nast epuje.

Izba wuznala, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu
bezzasadnego wykluczenia Odwolujagcego z postepowania. Izba uwzgledniajac
postanowienia ogtoszenia o zamodwieniu oraz postanowienia SIWZ stwierdzita, ze
Odwotujacy na potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu ztozyt wymagane
przez Zamawiajgcego dokumenty i oswiadczenia. Tym samym Izba postanowita uniewazni¢
czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1

ustawy Pzp, ktéra byla konsekwencjg zaskarzonej czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z
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postepowania, hakazata uniewazni¢ czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i

dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez Odwotujacego.

I. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art.
24 ust. 4 ustawy Pzp na skutek wykluczenia Odwolujgcego z postepowania oraz w
konsekwenciji uznania jego oferty za odrzucong lzba uznala, iz zarzut powyzszy zastuguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp zgodnie z trescig art. 26 ust. 2 ustawy Pzp zamawiajgacy
moze zada¢ dokumentow potwierdzajacych spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Jak wynika z tresci art. 26 ust. 2a ustawy Pzp wykonawca na zgdanie zamawiajgcego i w
zakresie przez niego wskazanym jest zobowigzany wykaza¢ odpowiednio, nie pozniej niz na
dzien sktadania wnioskédw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu lub sktadania ofert,
spetianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1. Ponadto w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonych w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z art. 44 ustawy Pzp, wykonawca sktada wraz z ofertg
oswiadczenie o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, a jezeli zamawiajgcy zada
dokumentdw potwierdzajacych spetnianie tych warunkéw, réwniez te dokumenty.

Obecne brzmienie przepiséw odnoszacych sie do warunkéw udziatu w postepowaniu
wprowadzito odmienng terminologie, jednakze ogdlne zasady i konsekwencje stosowania
norm prawnych wyrazonych w art. 22 ustawy Pzp pozostajg na niemal nie zmienionym
poziomie w odniesieniu do przepisow sprzed nowelizacji wprowadzonej z dniem 22 grudnia
2009 r. na mocy ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591). Zarbwno wowczas, jak tez obecnie o ksztalcie, w ramach konkretnego postepowania,
podmiotowych warunkéw udzialu w postepowaniu decyduje podmiot zamawiajgcy, jak
rowniez decyduje o tym, czy dojdzie do skonkretyzowania tychze warunkéw. Zgodnie z
trescig art. 22 ustawy Pzp o ksztalcie warunkow udziatlu w postepowaniu decyduje podmiot
zamawiajacy poprzez dokonanie opisu sposobu dokonania oceny ich spetniania, ktory ma za
zadanie wypetni¢ konkretng trescig warunki okreslone przez ustawodawce w art. 22 ust. 1 pkt
1 — 4 ustawy Pzp. Ustawodawca bowiem w powyzszym przepisie okresla jedynie ramy
(zakres przedmiotowy) wiasciwosci podmiotowych wykonawcy, w ramach ktérego podmiot
zamawiajacy moze dokonac¢ konkretyzacji przestanek podmiotowych celem wyboru
wykonawcy zdolnego do realizacji przedmiotu zaméwienia. Okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 1 —

4 ustawy Pzp warunki sg bowiem zakresleniem dopuszczalnego pola pozadanych i scisle
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podmiotowych cech wykonawcy (posiadanych uprawnien, posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, dysponowania potencjatem technicznym oraz personelem, jak réwniez jego
finansowej i ekonomicznej sytuacji), w ramach ktérych w ramach danego postepowania moze
dojs¢ do skonkretyzowania przez zamawiajgcego szczegOtowych walorow podmiotu
ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Nalezy wskazac, iz podmiot zamawiajacy nie jest zobowigzany do dokonania opisu, a
zatem szczegOtowej konkretyzacji, wszystkich warunkéw zakreslonych w art. 22 ust. 1
ustawy Pz, a jedynie tych, ktére uwaza za niezbedne z punktu widzenia zapewnienia
prawidiowosci wykonania zamoéwienia. Tak tez wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w
wyroku z dnia 13 sierpnia 2010 r. o sygn. akt KIO 1600/10. Na powyzsze wskazuje tresc art.
26 ust. 2a ustawy Pzp, ktory stanowi, ze wykonawca jest zobowigzany do wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu tylko i wytacznie na zgdanie zamawiajgcego i
w zakresie przez niego wskazanym.

Ponadto wskazac nalezy, iz okreslona w art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przestanka
wykluczenia odnosi sie do formalnego wymogu wykazania spetnienia warunkéw udziatu, a
nie samego faktu ich spelniania przez wykonawce. Tym samym istnieje Scista relacja
pomiedzy normg prawng wyrazong w art. 26 ust. 2a a hormg prawng wyrazong w art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy Pzp, co prowadzi do wniosku, iz przy uwzglednieniu zasady pisemnosci
postepowania ustawodawca przyznat prym prawdzie formalnej nad prawdg materialng w
zakresie wykazania spetniania przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu. Jest to
skutkiem przerzucenia na wykonawcow ciezaru dowodu w zakresie wykazania spetnienia
warunkéw udzialu i wykazania braku podstawy do wykluczenia w oparciu o przestanki

okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 1 — 9 ustawy Pzp.

Izba wskazuje na wstepie, przechodzac do merytorycznego odniesienia sie do
stanowisk Stron, iz Zamawiajgcy wadliwie zidentyfikowat przedmiot sporu pomiedzy Stronami
postepowania odwotawczego. Przedmiotem tym nie jest fakt, czy dokumenty, ktére
przedstawit Odwotujacy sg dokumentami podwykonawcy, czy tez dokumentami podmiotu
trzeciego, dzieki ktérym Odwotujacy wykazuje spetnienie warunkéw udziatlu w postepowaniu,
lecz przedmiotem sporu jest okolicznos¢, czy Odwotujgcy ztozonymi w postepowaniu
dokumentami potwierdzit, w zakresie i sposob wskazany przez Zamawiajacego, spetnienie
warunkow udzialu w postepowaniu i tym samym czy winien zosta¢ wykluczony z

przedmiotowego postepowania.

Izba wskazuje, iz Zamawiajacy w ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, stosownie do dyspozycji art. 22 ust. 3 ustawy Pzp, nie dokonat w

ogtoszeniu 0 zamowieniu, jak réwniez w SIWZ opisu sposobu dokonania oceny spetniania
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warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, tj. nie dokonat konkretyzacji tych
warunkow przy uwzglednieniu postanowien art. 22 ust. 4 ustawy Pzp — poprzestajgc jedynie
na literalnym przywotaniu tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy Pzp. Nalezy rowniez wskazac,
iz ogloszenie o zamdwieniu w odniesieniu do warunkéw udzialu w postepowaniu zawiera
tylko pewne elementy w odniesieniu do postanowieh SIWZ. Tym samym, wobec braku
sprecyzowania i opisania warunkéw oraz sposobu ich spetnienia, brak jest podstaw do
wytyczenia zakresu dokumentéw skladanych na ich potwierdzenie, co objawito sie
ograniczeniem Zamawiajgcego do zadania ztozenia przez wykonawcOw wraz z ofertg
samego oswiadczenia w tym zakresie. W $wietle obowigzujacych obecnie przepisow takie
postepowanie jest w petni dopuszczalne. Zamawiajagcy nie ma bowiem obowigzku dokonania
opisu sposobu oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie ma obowigzku ich
konkretyzacji i tym samym moze poprzesta¢c na samym oswiadczeniu wykonawcy. Nalezy
ponadto zwréci¢ uwage na fakt, iz wobec tresci art. 26 ust. 2a oraz art. 44 ustawy Pzp
zamawiajgcy moze poprzesta¢ na samym oswiadczeniu takze woéwczas, gdy dokonat
konkretyzacji warunkow udziatu w postepowaniu.

Samo przywolanie przez Zamawiajacego w ramach niniejszego postepowania w
SIWZ tresci art. 22 ust. 1 pkt 1 — 4 ustawy Pzp, nie oznacza bowiem, iz w ramach
przedmiotowego postepowania nastgpita konkretyzacja warunkéw umozliwiajgca ocene faktu
ich spetlnienia — zatem zapisy ogloszenia o zaméwieniu oraz SIWZ majg nadal charakter
blankietowy uniemozliwiajgcy ich doprecyzowania na etapie oceny w oparciu 0 wytyczne
zwigzane z przedmiotem zamoOwienia. W ocenie Izby dokonana przez Zamawiajgcego
nadinterpretacja postanowien SIWZ nie znajduje zadnego uzasadnienia, zarbwno w jej tresci,
jak réwniez w obowigzujacych przepisach. Zamawiajacy bowiem w toku rozprawy podniést, iz
pkt 5 SIWZ odnosi sie do pkt 4 SIWZ i z tytutu tego punktu odnoszacego sie do pozostatych
podpunktéw wynika okoliczno$¢ do jakiej zostaly przywotane dokumenty i informacje z
pozostatych podpunktow. Izba wskazuje, iz w ramach postepowania podmiot zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow dokumentéw podmiotowych (brak podstaw do wykluczenia
oraz wykazanie spetnienia warunkow), jak réwniez dokumentéw przedmiotowych (stuzacych
potwierdzeniu, ze oferowane przez wykonawce ustugi, dostawy lub roboty budowlane
spetniajg wymagania zamawiajgcego). Takie tez jest podzial dokumentéw wynikajacy z
systematyki rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich
te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817). Zamawiajgcy mylnie
jako dokumenty podmiotowe identyfikuje dokumenty wskazane w pkt 5.6. SIWZ jednoczesnie
wskazujac, ze dokumenty o ktérych mowa w § 5 ww. rozporzgdzenia odnosza sie do rowniez
do wykazania spetniania warunkoéw. W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek podstaw do

takiego zatozenia. Dokumenty przedmiotowe, a wiec stuzgce wykazaniu, ze oferowane przez
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Odwolujgcego ustugi spetliajag wymagania Zamawiajgcego, nie mogq jednoczesnie
decydowac o spetnieniu przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie taka role
nadat im Zamawiajgcy i nie taka rola wynika z przywotanego wyzej rozporzadzenia. Zaréwno
ich charakter, jak réwniez elementy przysziego swiadczenia, do ktérych sie odnosza, zostaty
przez Zamawiajacego jednoznacznie zdefiniowane w pkt 5.6. SIWZ. Nie zmienia tego
rowniez fakt, iz pkt 5.6 SIWZ zostat ujety w pkt 5 SIWZ zatytutowanym ,Os$wiadczenia i
dokumenty jaki powinni dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw
okreslonych w punkcie 4. Wszakze sama systematyka SIWZ nie moze decydowacC o
odmiennej niz wynikajgca z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa kwalifikacji
dokumentow i ich podziatowi na dokumenty podmiotowe i przedmiotowe. Nalezy réwniez
wskaza¢, iz sam pkt 5.6. SIWZ stanowi, ze wykonawca zobowigzany jest dotaczyc:
szczego6towg informacje w postaci materiatow informacyjnych dotyczacych standardu hotelu,
standardu pokoi, lokalizacji i otoczenia osrodka, menu, innych waloréw (Materiaty
przekazane przez wykonawce w sposOb wyrazny i nie budzacy watpliwosci muszg
potwierdza¢ parametry oferowanego przedmiotu zamowienia) oraz dokument wydany przez
Marszatka Wojewodztwa informujacy o ilosci przyznanych obiektowi gwiazdek na podstawie
ustawy z dn. 29.08.1997 r. o ustugach turystycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 106 poz. 672) w

celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez

Zamawiajgcego W niniejszej SIWZ. W ocenie Izby dokumenty wskazane w pkt 5.6. lit. ai b

SIWZ nie odnoszg sie do podmiotowych wlasciwosci wykonawcy, a jedynie do elementéw
zwigzanych z przyszlym swiadczeniem, tj. okreslajg jakiego standardu hotel zostanie
wykorzystany do sSwiadczenia ustugi hotelarskiej. Zamawiajacy bowiem nie uczynit
przedmiotem warunku koniecznosci dysponowania przez wykonawce minimum 1 hotelem o
okreslonym standardzie, w tym posiadajgcym status hotelu czterogwiazdkowego. W pkt 5.6.
lit. a zdanie drugie SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,Materialy przekazane przez wykonawce

w sposob wyrazny i nie budzacy watpliwosci muszg potwierdza¢ parametry oferowanego

przedmiotu zamowienia”. Tym samym samo umiejscowienie w strukturze SIWZ pkt 5.6. nie

moze zmienia¢ sensu literalnie wyrazonej tam tresci. Zas wyrazona w tym punkcie wola
Zamawiajgcego nie nasuwa, w ocenie lzby, jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ftj.
wskazane w pkt 5.6. lit. a i b SIWZ dokumenty muszg potwierdza¢, ze oferowane ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. Powyzsze zdanie bowiem
koresponduje z trescig § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogq by¢ skfadane. Odnosi sie réwniez do opisu przedmiotu
zaméwienia okreslonego w zalgczniku nr 1 do SIWZ, ktory okresla standard hotelu oraz jego

status.
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Tym samym, w ocenie Izby, nie zastuguje na uwzglednienie argument, iz powierzenie
realizacji przedmiotu zamowienia podwykonawcy powoduje, ze Odwotujacy spetnia warunki
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Jak wyzej wskazano, w
ramach przedmiotowego postepowania, nie doszio do konkretyzacji warunkéw udzialu w
postepowaniu i nie doszlo do opisu sposobu dokonania oceny ich spetiania, za$ okreslone
w pkt 5.6. SIWZ dokumenty sa dokumentami przedmiotowymi. Nie sposob zatem uznaé, na
co wskazat w toku rozprawy Zamawiajacy, iz ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie jest
niezgodne ze stanem faktycznym i tym samym nie sposob przyzna¢ Zamawiajgcemu racji, iz
miat prawo uznania wskazanego w ofercie podwykonawcy za podmiot trzeci udostepniajacy
swoje zasoby celem spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu.

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez z Zamawiajacym, ktory wskazat, ze Odwotujacy nie
wykazat samodzielnie spetnienia warunkow, zas ich spetnienie jest mozliwe jedynie przy
udziale podmiotu trzeciego, gdyz de facto na skutek braku konkretyzacji warunkéw udziatu w
postepowaniu kazdy podmiot sktadajacy takie oswiadczenie potwierdza ich spetnienie.

Zamawiajacy ksztaltujgc w opisany wyzej sposoéb postanowienia SIWZ, konkretnie
poprzez wskazanie w pkt 4 SIWZ zatytulowanym ,Warunki udzialu w postepowaniu oraz
sposob dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” jedynie tresci art. 22 ust. 1 pkt 1-4
ustawy Pzp umozliwit wykonawcom wykazanie spelnienia warunkéw poprzez zlozenie
oswiadczenia stanowigcego zatacznik nr 3a do SIWZ, co tez Odwotujacy uczynit.

Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajacego, podniesionym w toku
rozprawy, ze warunki udziatu w postepowaniu zostaty precyzyjnie wskazane w pkt 4 SIWZ.
Zamawiajgcy pozostawit ich blankietowg tres¢ nie konkretyzujac ich opisu w odniesieniu do
przedmiotu zaméwienia, tj. opisu ktérego ramy wyznacza art. 22 ust. 1 i 4 ustawy Pzp.

W tym miejscu Izba podzielita w catej rozciggtosci argumentacje Odwotujgcego
podniesiong w uzasadnieniu odwotania oraz w toku rozprawy. Nalezy bowiem wskazag, iz to
SIWZ oraz ogtoszenie o zamoOwieniu okreslajg wymagania Zamawiajgcego, ktére wykonawcy
winni spetnic¢ oraz okreslajg sposob wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Jezeli zatem wykonawca, zgodnie z Zzagdaniem wyartykutowanym przez podmiot zamawiajacy
w tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci SIWZ, przedtozyt dokumenty i oswiadczenia o
tresci i formie zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego oznacza to, iz wykazat spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, iz brak bylo podstaw do wykluczenia
Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp i tym samym
brak bylo podstaw do uznania oferty Odwolujgcego za odrzucong w oparciu o art. 24 ust. 4

ustawy Pzp.

28



II. Odnoszac sie do postawionych przez Odwolujgcego zarzutéw naruszenia art. 91 ust. 1,
art. 93, art. 24 ust. 3, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nalezy wskaza¢, iz 1zba pozostawita je bez

rozpoznania.

Nalezy wskazaé, iz w toku postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego
poszczegoblne czynnosci przedsiebrane przez podmiot zamawiajacy pozostajg we wzajemnej
korelacji, za$ poszczegolne z nich sg czynnosciami wynikowymi i ich istnienie lub
prawidtowos¢ oceniana jest w kontekscie innych czynnosci. Izba wskazuje, iz biorgc pod
uwage warto$¢ przedmiotowego postepowania oraz tres¢ art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze jezeli wartos¢ zamodwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie przystuguje wytacznie wobec czynnosci:
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
opisu sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu;
wykluczenia odwolujacego z postepowania o udzielenie zamowienia oraz czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego. Biorac pod uwage sciste powigzanie podniesionych przez
Odwotujgcego zarzutdw, tj. naruszenia art. 91 ust. 1, art. 93, art. 24 ust. 3, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp z czynnosciami innymi, niz okreslone w art. 180 ust. 2 pkt 1 — 4 ustawy Pzp brak
jest podstaw do merytorycznego rozpoznania powyzszych zarzutéw.

Jest to wynikiem faktu, iz zakres zaskarzalnych czynnosci w postepowaniach o
wartosci nie przekraczajgcej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp zostat przez ustawodawce scisle zawezony. Powyzsze przedkiada sie
rowniez na mozliwos¢ lub brak mozliwosci orzekania, co do poszczegOllnych zarzutow

przedstawionych w ramach srodka ochrony prawne;j.

Jednakze Izba, biorgc pod uwage powyzsze nakazala Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania jako konsekwencje uwzglednienia zarzutu
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezel
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Wobec powyzszego stwierdzenia przez lzbe
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypelniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w
sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 2 pkt 1.

Przewodnicz acy:
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