Sygn. akt: KIO 1026/12
POSTANOWIENIE

z dnia 4 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika w dniu 4
czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] w dniu 21 maja 2012 r. przez wykonawce Impel Cleaning Sp. z 0.0. z
siedziba we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez  Szpital Miejski
Specjalistyczny im. G. Narutowicza w Krakowie

przy udziale wykonawcy Aspen Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie zgtaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Impel Cleaning Sp. z
0.0. z siedzib g we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych

zero groszy) obejmujgcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie .

PrzewodniCz aCy:  .oooiviiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 1026/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy:  Szpital Miejski Specjalistyczny im. G. Narutowicza w Krakowie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na: Specjalistyczne sprzatanie i
catodobowe utrzymanie czystosci w pomieszczeniach szpitalnych oraz segregacja odpadow

komunalnych i medycznych na terenie Szpitala.

Odwotujacy: Impel Cleaning sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu wniost dnia 21 maja 2012 r.
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie zarzucajgc Zamawiajacemu naruszenie
przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy prawo zamowien publicznych (ustawy pzp) poprzez naruszenie
zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow na skutek
bezprawnego odtajnienia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego oraz art. 8 ust. 1-3
ustawy pzp przez decyzje o odtajnieniu oferty Odwotujacego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajagcemu uchylenia czynnosci odtajnienia oferty
Odwotujacego.

Uzasadniajgc zarzuty i zgdania Odwolujacy oswiadczyt, iz informacje zawarte w jego ofercie
zlozonej w niniejszym postepowaniu, co do ktérych zostata zastrzezona poufnos¢, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003, nr 153, poz. 1503 z p6zn. zm.).
Odwotujacy zwraca sie o zapewnienie poufnosci tych informacji zgodnie z przepisami ustawy
prawo zamowien publicznych, gdyz ewentualne ich udostepnienie pozostatym uczestnikom
postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego narazi go - jako wykonawce

ubiegajacego sie o0 uzyskanie niniejszego zamdwienia - na szkode.

Zamawiajacy w pismie z dnia 30.05.2012 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 1 czerwca 2012 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci wszystkie
zarzuty i zadania odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego — wykonawca
Aspen Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie - ziozyt dnia 1 czerwca 2012 r. w formie
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu oswiadczenie, ze nie wnosi sprzeciwu co do
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

W przedstawionych okolicznosciach Izba rozpoznajac przedmiotowe odwotanie stwierdzita,
ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢é na podstawie przepisu art. 186 ust. 3
ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz § 5 ust. 1 pkt 2 a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a przystepujacy do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajacego nie zglosit sprzeciwu, koszty postepowania znosi
sie wzajemnie, a Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu.
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