Sygn. akt: KIO 1108/12
POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 8 czerwca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
30 maja 2012 r. przez Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Musli Klex" Sp. z o. o.
z siedzib 3 w Kielcach, w postepowaniu prowadzonym przez Jednostk @ Wojskow g 4229

we Wroctawiu

przy udziale tabimex Sp. z 0.0. z siedzib g w Przem ecie zgfaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Handlowego "Musli Klex" Sp. z 0.0. kwoty 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego we Wroctawiu .



Sygn. akt: KIO 1108/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jednostka Wojskowa Nr 4229 — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe zup

zageszczonych.

W dniu 30 maja 2012 r. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowe "Musli Klex" Sp.
z0.0. wniosto odwofanie wobec czynnosci uniewaznienia postepowania, zarzucajac
Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw: art. 93 ust. 1 pkt. 7 oraz art. 94 ust. 3 w zwigzku

z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezy umorzy¢é na podstawie art.
186 ust. 2 ustawy Pzp. Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy pismem doreczonym do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 czerwca 2012 r. ztozyl odpowiedz na odwotanie,

w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Uwzgledniajagc powyzsze oraz fakt, ze do przedmiotowego postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca,
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp — nalezato

umorzyc.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania
oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238), zgodnie z ktérym, jezeli zamawiajacy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:...............



