Sygn. akt: KIO 1062/12
POSTANOWIENIE

z dnia 8 czerwca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Honorata topianowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 5 wrzesnia 2011 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2012 r. przez
wykonawce ECO-ABC spéike z ograniczong odpowiedzialnoscig w Betchatowie w odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 maja 2012 r. przez
wykonawce Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowe Musli Klex spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach w postepowaniu prowadzonym przez Jednostke Wojskowg
Nr 4229 we Wroctawiu

przy udziale KOOPEROL spétke 2z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zdunach,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego Musli Klex sp6iki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Kielcach kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy zitotych,

zero groszy), stanowigcej réwnowartos¢ wpisu uiszczonego przez Odwotlujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1062/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe konserw warzywno-miesnych, konserw miesnych
oraz konserw miesno-ttuszczowych” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.)
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 marca 2012r., pod nr 2012/S 55-089652).
Odwolujacy w dniu 15 maja 2012 r. otrzymat informacje o wyniku postepowania, w tym o
wyborze w czesci 1 zamowienia oferty ztozonej przez KOOPEROL spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zdunach, zas w dniu 25 maja 2012 r. wnidst odwotanie wobec
czynnosci i zaniechan Zamawiajacego, polegajgcych na: zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy KOOPEROL sp. z 0.0. w Zdunach, z powodu przedstawienia decyzji PCW dla
wyrobu kapusta biata z miesem oraz paprykarz towicki, ktére nie potwierdzajg opisanego
warunku przedmiotowego; zaniechaniu wezwania tego wykonawcy, gdyz zatgczona do oferty
nie potwierdza spetnienia opisanego warunku w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
0 zdolnosci finansowej oraz dokonaniu wyboru oferty tego wykonawcy ktory nie spetnit
wymogow opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 7 ust. 3, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, wnoszac o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji w
sprawie wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenia czynnosci badania i oceny ztozonych
ofert w wyniku ktérych Zamawiajgcy dokona odrzucenia oferty wykonawcy KOOPEROL Sp.
Z 0.0. za niespelnienie warunku przedmiotowego odnoszacego sie do wymaganych
certyfikatéw dla wyrobu kapusta biata z miesem oraz paprykarz towicki, a w przypadku nie
uznania tego zarzutu za zasadnego, wezwania w/w wykonawcy do uzupetnienia opinii
bankowej w zakresie opisanego warunku w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
W uzasadnieniu Odwotujgcy podat, iz:
1. wykonawca KOOPEROL sp. z 0.0. w Zdunach ztozyt wraz z ofertg opinie banku z dnia
18.04.2012 r. z ktorej nie wynika, ze posiada srodki lub zdolnos¢ kredytowg w wymaganej
wysokosci - w opinii bank ograniczyl sie do zapisu o $redniej miesiecznej kwocie
osmiocyfrowe] wplywu na konto w okresie ostatnich szesciu miesiecy, zapis taki nie

potwierdza w zaden sposob dysponowania wymagang kwotg, gdyz wskazanie okresu
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dluzszego niz wymagany do waznosci wydanej opinii bankowej (3 miesigce) pozwala
domniemywac¢, ze w okresie wymaganym wykonawca moégt nie dysponowa¢ wymagang
kwotg z uwagi na konsolidacje srodkéw w okresie starszy niz dopuszczalne trzy miesigce
przed terminem skfadania ofert. Ponadto ograniczenie zapisu w opinii tylko do wielkosci
wptywu $rodkéw bez podania informacji jaki byt w tym okresie wyptyw Ssrodkow z konta, tak
wydana opinia dezinformuje zamawiajgcego o posiadanych srodkach. Biorgc pod uwage, ze
jest to dokument, ktéry w opisanych okolicznosciach podlegat obowigzkowemu uzupetnienia
przez wykonawce, zamawiajacy zaniechat wykonania tej czynnosci i dopuscit do udziatu w
postepowaniu wykonawce ktory nie spetnia opisanego warunku.

2. wykonawca KOOPEROL do ztozonej oferty nie zalgczyt wymaganych certyfikatow
zgodnosci wyrobu na kapuste bialg z miesem oraz paprykarz towicki. Wykonawca na
wezwanie do uzupeltnienia dokumentow, w terminie wyznaczonym uzupeit dwie decyzje z
Pracowni Certyfikacji Wyrobow na wymagane wyroby. Z uzupetnionych decyzji bezspornie
wynika, ze wyrobom przyznano wymagany certyfikat zgodnosci ale fizyczne wydanie
wymaganego certyfikatu nastgpi dopiero po podpisaniu umowy i uregulowaniu naleznosci
przez KOOPEROL z PCW czyli w blizej nie okreslonym czasie, a zgodnie z zapisami art. 26
ust. 3 ustawy dokument uzupetniony ma potwierdzac¢ spetnienie warunku w tym przypadku
przedmiotowego na dzien sktadania ofert. Uzupetnione dokumenty zostaly wydane w dniu
10.05.2012 r. i nie potwierdzajg posiadania wymaganego certyfikatu zgodnosci na dzieh
27.04.2012 r. (termin skiadania ofert).

3. odwotujgcy powotat sie na wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 wrzesnia 2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 854/08, w ktorym stwierdzono: ,Przestanki odrzucenia ofert czy
wykluczenia Wykonawcy z postepowania sg przestankami bezwzglednie obowigzujgcymi i
mogg aktualizowac sie na kazdym etapie postepowania. Dokumenty przedstawiane na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu winny w sposéb jednoznaczny i
niebudzgcy  watpliwosci  potwierdza¢  spetnienia  wymagan  okreSlonych  przez
Zamawiajgcego. Dokumenty na podstawie, ktérych dokonuje sie kwalifikacji wykonawcow do
udzialu w postepowaniu nie powinny pozostawiac dowolnosci interpretacyjnych, a
wynikajgce z nich potwierdzenie spetnienia warunkéw nie mozna oprze¢ na domniemaniach i
przypuszczeniach. Przepis art. 26 ust. 3 p.z.p. ma charakter wyjgtkowy i nalezy traktowac go
literalnie, zas Zgdanie uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 jest czynnoscig
jednokrotng i nie moze by¢ stosowane powtdrnie w stosunku do tego samego dokumentu.”" A
takze z dnia 25 wrzesnia 2009 r. sygn. akt: KIO/UZP 1148/09: ,To na wykonawcy cigzy
obowigzek zastosowania sie do wezwania zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow.
Jezeli wykonawca nie speini tego obowigzku nie moze pdzniej zgda¢ ponownego
wystosowania przez zamawiajgcego takiego zgdania, aby kolejny raz przeprowadzic¢

czynno$c¢ uzupetnienia dokumentow.";



4. ciezar dowodu wykazania spetniania warunku spoczywatl na wykonawcy wezwanym do
uzupetnienia, a z dokumentoéw przedtozonych przez KOOPEROL w odpowiedzi na wezwanie
wynika jednoznacznie, iz moment, na ktéry zostaly one wystawione - nie poswiadczajg one,
iz KOOPEROL spetniat warunek udziatu w postepowaniu i brak jest mozliwosci wezwania do
uzupetnienia tego samego dokumentu (Certyfikatow zgodnosci wyrobu). Przyjecie innej
wyktadni bytoby sprzeczne podstawowymi zasadami prawa zamdwien publicznych, jak np.
réowne traktowanie wykonawcow. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 5 lutego 2007 r.: "Zdaniem Sgdu Okregowego na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy moze uznac¢ brakujgce dokumenty uzupetnione pozniej,
jednakze tylko wtedy, gdy wynika z nich, Ze stan, jaki potwierdzajg, istniat takZze na dzien
skladania ofert. Przeciwny poglad prowadzitby do naruszenia zasady réwnego traktowania
wszystkich uczestnikbw postepowania, co tym samym uniemozliwialoby zamawiajgcemu
ocene spenienia przez wszystkich wykonawcow warunkéw udziatlu w postepowaniu na dzien

sktadania ofert.".

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit KOOPEROL
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zdunach, wykazujac interes w uzyskaniu

rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego.

Pismem doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r.
zamawiajacy oswiadczyt, iz, uwzglednia wszystkie zarzuty odwofania. Zamawiajacy
oswiadczyt, iz w dniu 24 czerwca 2012 r. wykonat zgdania zawarte w odwotaniu — uniewaznit
czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzyt czynno$¢ badania i oceny ofert, oraz
odrzucit oferte KOOPEROL spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zdunach jako
niezgodng ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajagcy podat takze, ze na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy uniewaznit postepowanie w zakresie czesci 1 poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty, to jest oferty odwotujacego przewyzsza kwote ktérg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.

Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Wykonawca KOOPEROL spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Zdunach zostat
w dniu 5 czerwca 2012 r. wezwany przez Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do zlozenia
oswiadczenia w przedmiocie sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu, w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

W dniu 6 czerwca 212 r., wykonawca KOOPEROL spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zdunach oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.



Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje:

W zwigzku z faktem, iz przed otwarciem rozprawy przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania, Zamawiajacy uwzglednit wszystkie zarzuty
odwotania, uznano, ze zaszly podstawy do umorzenia postepowania.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajagcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jesli
wykonawca, ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie
wniost sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu
przez zamawiajacego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajacy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.

Zatem majgc na uwadze, ze:
1. zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. wykonawca, ktory przystapit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia

0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miatlo miejsce przed otwarciem
rozprawy, zatem koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 b
ustawy Prawo zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 2 a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



