Sygn. akt: KIO 1405/12

POSTANOWIENIE

z dnia 13 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 lipca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez
wykonawce SKORUT Systemy Solarne Sp. z o. o. ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego
Powiat Suski ul. Mickiewicza 19, 34-200 Sucha Beskidzka, przy udziale zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy SOLVER Sp. z o.0. ul. Zagérska
167,42-600 Tarnowskie Gory,

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2, Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego wykonawce SKORUT Systemy
Solarne Sp. z o. o. ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zi,
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego
SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0. 0. ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice, tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w



terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1405/112

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Wykonanie robot budowlanych polegajacych na dostawie i
montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego,
jednej instalacji solarnej dla Szpitala Rejonowego w Suchej Beskidzkiej oraz 23 tablic
informacyjnych,” o wartosci przekraczajgcej kwote wskazang w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych, (Dziennik Urzedowy Wspélnot
Europejskich z 23 marca 2012 r. Nr 2011/S 58-094441), w dniu 6 lipca 2012 r. zostato
ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce SKORUT Systemy Solarne Sp. z

0.0. z siedzibg w Myslenicach, w kopii przekazane zamawiajgcemu dnia 5 lipca 2012 r.

Whiesienie odwofania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu w dniu 27 czerwca 2012 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego i o wyborze oferty

wykonawcy: SOLVER Sp. z 0.0. z Tarnowskich Gor.

Odwotanie zostato zlozone wobec podjetych, nizej opisanych czynnoéci oraz

zaniechan czynnosci nakazanych ustawg Pzp, polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy SOLVER Sp. z o.0. w Tarnowskich
Gérach, mimo iz oferta ta winna byé odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp,

2. zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy, Wachelka Ingeris S.A. w Czestochowie,
mimo, iz oferta ta winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp,

3. wyborze, jako najkorzystniejszej oferty SOLVER Sp. z 0.0. w Tarnowskich Goérach,
mimo, iz oferta tej firmy winna by¢ odrzucona,

4, zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art.

93 ust. 1 pkt.1 ustawy Pzp, mimo, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Jednoczesnie, odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu Powiatowi suskiemu naruszenie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 .

Nr 113, poz. 759, ze zm.), zwanej ustawg Pzp, {j.:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty SOLVER Sp. z
0.0. w Tarnowskich Gérach oraz oferty Wachelka Ingeris S.A. w Czestochowie z uwagi na ich

niezgodnos¢ z wymogami SIWZ oraz,

2. art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie uniewaznienia postepowania o

udzielenie zamoéwienia z uwagi na to, iz nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej
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odrzuceniu.

Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, odwotujgcy

wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SOLVER
Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach,

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw
podniesionych w niniejszym odwofaniu, w tym nakazanie zamawiajgcemu dokonania
czynnosci odrzucenia ofert: wykonawcy SOLVER Sp. z o.0. w Tarnowskich Gorach oraz
wykonawcy Wachelka Ingeris S.A. w Czestochowie, na postawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy,
4. nakazanie uniewaznienia postepowania z uwagi na to, iz nie ztozono zadnej oferty

niepodlegajacej odrzuceniu - na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, ponadto:

5. zasadzenie kosztéw postepowania na rzecz odwotujgcego wedlug norm

przepisanych.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadah odwotujacy podat, ze w dniu 21 maja
2012 roku zamawiajgcy przestat wykonawcom informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. z siedzibg w Myslenicach. Wyrokiem z
dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt KIO 1118/12 Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita odwofanie wykonawcy SOLVER Sp. z o.0. z Tarnowskich Goér i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej - SKORUT
Systemy Solarne Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp, jak rowniez
nakazata uniewaznienie czynnos$ci badania i oceny ofert, powtdrzenie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej. Zamawiajagcy w dniu 18 czerwca 2012 roku poinformowat
odwotujgcego 0 uniewaznieniu wyboru najkorzystniejszej oferty oraz o powtdrzeniu
czynnosci oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej. Nastepnie, w dniu 27 czerwca
2012 roku zamawiajacy poinformowat odwotujacego o wyborze oferty SOLVER Sp. z 0.0. w
Tarnowskich Goérach jako najkorzystniejszej oferty oraz odrzuceniu oferty SKORUT Systemy
Solarne Sp. z 0.0. w Myslenicach oraz oferty Rapid Sp. z 0.0. w Biatej Podlaskiej. Z tresci
zawiadomienia wynika, iz ocenie podlegata rowniez oferta Wachelka Ingeris S.A. w
Czestochowie, ktéra nie zostata odrzucona i zajeta drugie miejsce w przetargu. Z
dokonanymi przez zamawiajgcego czynnosciami w postepowaniu, odwotujacy nie zgodzit
sie, poniewaz w jego przekonaniu zostaly one dokonane z naruszeniem przepiséw ustawy
Pzp, gdyz takze oferty wykonawcéw, ktdére zamawiajacy poddat ocenie winny zostac

odrzucone.



l. Odwotujacy przedstawit ponizsze zarzuty dotyczgce zaniechania odrzucenia oraz

wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy SOLVER Sp. z 0.0. w Tarnowskich Gérach.

1. W czeéci dokumentacji projektowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych (np.
projekt wykonawczy dla obiektu ktérego wtascicielem jest .................. zamieszkaty w
Stryszawie (nr dz. 10847/2) w pkt. 1.6 Wytyczne automatyki i sterowania ppkt 1.6.1

Zatozenia technologiczne ujety jest nastepujacy zapis:

,=Ukfad solarny szeregowo lub réwnolegle do istniejgcego - przetaczenie automatyczne z
funkcjg podmieszania.”

Jako gtowny system sterowania dla tego uktadu hydraulicznego projektuje sie sterownik
mikroprocesorowy z wysSwietlaczem ciektokrystalicznym wyposazonym w min. 4 wejscia
temperaturowe typu PT 1000, jedno impulsowe (pomiar przeptywu) i min. 3 wyjscia w tym
jedno tyrystorowe, a dwa przekaznikowe.”

Na stronie 233, 234 i 235 oferty SOLVER Sp. z 0.0. znajduje sie karta techniczna regulatora
instalacji kolektorow stonecznych model GH25SB produkcji firmy Geco. Regulator ten
posiada tylko 1 wyjscie przekaznikowe, mimo, iz projekt wymaga, aby sterownik posiadat
dwa wyijscia przekaznikowe. Ponadto sterownik ten nie posiada wymaganego przez projekt
jednego wejscia impulsowego (pomiar przeptywu). O brakach tych $wiadczy dotgczona do
oferty przez firme SOLVER Sp. z o.0. karta techniczna regulatora GH25SB. Na karcie tej (str.
235 oferty firmy SOLVER Sp. z 0.0.) w pozycji ,Schemat potaczen elektrycznych Wyjscia”
uwzglednione sg nastepujace wyjscia:

01 - Wyijscie triakowe pompy gtéwnej

02- Wyjscie przekaznikowe

Un - Podtaczenie do sieci energetycznej 230V~/50Hz

Dowdd: karta techniczna regulatora GH25SB zatgczona do oferty przez firme
SOLVER Sp. z 0.0., opinia biegtego sadowego.

Jak wida¢ zaoferowany przez firme SOLVER Sp. z o0.0. regulator nie posiada
drugiego wyjscia przekaznikowego, ktére jest wymagane w czesci dokumentaciji
projektowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych (np. projekt wykonawczy dla obiektu
ktorego wiascicielem jest ................. zamieszkaty: Stryszawa (nr dz. 10847/2). Brak
uwzglednienia w omawianym regulatorze drugiego wyjscia przekaznikowego spowoduje
niemoznos¢ podigczenia pompy podmieszania do c.w.u.) lub zaworu tréjdrogowego
przetgczajacego Dn20, przez co czesé¢ z instalacji solarnych nie bedzie dziata¢ poprawnie.
Ponadto na omawianej karcie techniczne (str. 235 oferty firmy SOLVER Sp. z 0.0.) w pozycji
~>chemat potaczen elektrycznych Wejscia” uwzglednione sg nastepujace wejscia:

TI - Wejscie czujnikéw temp. - czujnik PT 1000
T2 - Wejscie czujnikow temp. - czujnik PT1000



T3 - Wejscie czujnikow temp. - czujnik PT1000
T4 - Wejscie czujnikow temp. - czujnik PT1000

Dowdd: karta technicznej regulatora GH25SB zatgczona do oferty przez firme
SOLVER Sp. z 0.0.

Odwotujacy zarzucat, ze zaoferowany przez firme SOLVER Sp. z 0.0. regulator nie
posiada jednego wejscia impulsowego (pomiar przeptywu), ktére jest wymagane w czesci
dokumentacji projektowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych (np. projekt wykonawczy
dla obiektu ktérego wtascicielem jest ................. , Stryszawa (nr dz. 10847/2). Brak
uwzglednienia w omawianym regulatorze wejscia impulsowego spowoduje niemoznosc
pomiaru przeptywu ptynu solarnego, co z kolei przetozy sie na niemoznos$¢ ustawienia
odpowiedniego przeptywu i w konsekwencji nieprawidtowe dziatanie czesci instalacji

solarnych.

2. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ , Opis przedmiotu zamdéwienia”, w punkcie |I.
,Roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla
budynkéw mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikéw”
podpunkt 16a wskazano:
a. przewodnos$¢ cieplna izolacji prowadzona na zewnatrz budynku A - <0,038 W/(m*K)
Z karty charakterystyki izolacji HT/Armaflex S zataczonej przez firme SOLVER Sp. z o0.0. do
pisma z dnia 16 maja 2012 roku wynika natomiast, iz przewodnos¢ cieplna A wynosi
odpowiednio:
- w temperaturze 0°C - <0,038 W/ (m*K)
- w temperaturze 40°C - <0,042 W/(m*K)
Zaoferowana przez firme SOLVER Sp. z o.0. izolacja przewodow dla budynkow
mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego nie spetnia zatem warunku postawionego w
zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” w zakresie wymaganej
przewodnosci cieplnej A poniewaz w temperaturze 40°C przewodnos¢ cieplna A izolaciji
HT/Armaflex S wynosi - <0,042 W/(m*K).

Dowdd: karta charakterystyki izolacji HT/Armaflex zataczona przez firme SOLVER Sp.

z 0.0. do pisma z dnia 16 maja 2012 roku, opinia biegtego sagdowego.

3. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ , Opis przedmiotu zamowienia” w punkcie |.
Roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkéw
mieszkalnych na terenie Powiatu Suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikoéw” podpunkt
16a wskazano:

a. przewodnos¢ cieplna izolacji prowadzona na zewnatrz budynku A - <0,038 W/(m*K)

Z karty charakterystyki izolacji HT/Armaflex zalgczonej przez firme SOLVER Sp. z 0.0. do

pisma z dnia 16 maja 2012 r. wynika natomiast iz przewodnos¢ cieplna A wynosi



odpowiednio:
- w temperaturze 0°C - <0,40 W/ (m*K)
- w temperaturze 40°C - <0,045 W/(m*K)
Zaoferowana przez firme SOLVER Sp. z 0.0. izolacja przewodow, ktéra miataby by¢
wykorzystana w budynku Szpitala Rejonowego w Suchej Beskidzkiej nie spetnia zatem
warunku postawionego w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia” w zakresie
wymaganej przewodnosci cieplnej.

Dowadd: karta charakterystyki izolacji HT/Armaflex zataczona przez firme SOLVER Sp.

z 0.0. do pisma z dnia 16 maja 2012 roku, opinia biegtego sadowego.

4, Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ ,, Opis przedmiotu zamowienia” w punkcie |.
Roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkéw
mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikéw, podpunkt
16e wskazano: ,lzolacja przewodéw powinna by¢ wykonana w sposob trwaty na catej ich
dilugosci w sposdb uniemozliwiajgcy jej rozszczelnienie, rozwiniecie itp. Ponadto izolacja
przewoddw winna spetnia¢ nastepujgce warunki: e. zabezpieczenia przed uszkodzeniem
mechanicznym (np., dziobanie ptakéw).

Firma SOLVER Sp. z o0.0. w piSmie do zamawiajagcego z dnia 16 maja 2012 roku
oswiadczyla, iz izolacja przewodow prowadzonych na zewnatrz (tak HT/Armaflex S jak i
HT/Armaflex) zostanie zabezpieczona przed uszkodzeniami mechanicznymi (np. dziobaniem
ptakow) poprzez zastosowanie ptaszcza PCV pokrytego warstwg aluminium o nazwie
handlowej Lenzing Jacketing 524, ktérego karta techniczna zostata dotagczona do pisma.
Dotaczona karta w zadnym ze swoich zapiséw, nie dowodzi jednak, iz Lenzing Jacketing 524
jest odporny na uszkodzenia mechaniczne w postaci dziobania ptakéw. Firma SOLVER Sp. z
0.0. nie dotgczyta réwniez do pisma skierowanego do zamawiajgcego zadnego oswiadczenia
producenta produktu Lenzing Jacketing 524 Swiadczacego o tym, iz produkt ten jest odporny
na uszkodzenia mechaniczne w postaci dziobania ptakéw. Biorgc powyzsze pod uwage,
odwotujacy stwierdzit, iz izolacja przewoddéw prowadzonych na zewnetrz (zarbwno w
budynkach mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego jaki w Szpitalu Rejonowym w Suchej
Beskidzkiej) nie zostanie wtasciwie zabezpieczona przez firme SOLVER Sp. z o.0. przed
uszkodzeniami mechanicznymi w postaci dziobania ptakow. Brak takiego zabezpieczenia
spowoduje rozrywanie izolacji, utraty ciepta i w konsekwencji spadek efektywnosci dziatania
systemoéw solarnych. Odnoszac sie do wymogoéw postawionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ
,Opis przedmiotu zamdwienia” odnosnie izolacji przewoddw, utrzymywat zatem odwotujacy,
iz zaoferowane przez firme SOLVER Sp. z 0.0. rozwigzania (HT/Annaflex S i HT/Armaflex)
nie spetniajg wymogu zabezpieczenia izolacji przed uszkodzeniami mechanicznymi w

postaci dziobania ptakow.



Dowdd: karta techniczna Lenzing Jacketing 524 zataczona przez firme SOLVER Sp. z
0.0. do pisma z dnia 16 maja 2012 skierowanego do zamawiajacego, opinia biegtego

sgdowego.

5. Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ "Opis przedmiotu zamowienia" w punkcie |.
"roboty budowlane polegajgce na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkéw
mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikéw" - podpunkt
18 wskazano: zespdt pompowy w izolacji termicznej pompa klasy energetycznej ,A” lub o

poborze mocy do 45 W.

W swojej ofercie firma SOLVER Sp. z 0.0. zaproponowata zamawiajacemu pompe UPS
Solar 15-65 130, ktéry to model nie jest pompg o klasie energetycznej "A" oraz wedtug
obliczeh odwotujgcego posiada pobdr mocy w punkcie pracy okreslonym w projektach
wykonawczych instalacji solarnych dla doméw jednorodzinnych (czyli wysokosci
podnoszenia h=6,2 mH20 przy przeptywie 150 I/h) 46 W.

Dowdd: wykres charakterystyki pompy UPS Solar 15-65 130 z zaznaczonym
punktem pracy oraz warto$cig mocy w tym punkcie, opinia biegtego sgdowego.

Dodatkowo odwotujacy podnosit, ze tylko w nielicznych przypadkach instalacji - punkt
pracy okreslony powyzej bedzie wystarczajagcy. W wiekszosci przypadkéw, aby zapewnic
prawidtowg prace instalacji solarnej, co zamawiajagcy wymaga w swojej SIWZ, pompa
solarna musi zapewnia¢ nieporéwnywalnie wiekszy przeptyw. Najbardziej niekorzystna pod
tym wzgledem jest instalacja z 6 kolektorami stonecznymi. Aby zapewni¢ prawidiowg prace
systemu w takich instalacjach pompa solarna powinna osiggac¢ przeptyw na poziomie ok. 900
I/h. W takich warunkach nie dos¢, ze pompa UPS Solar 15-65 nie osiaga wymaganej
wysokosci podnoszenia, to jeszcze jej pobdr mocy jest nieporownywalnie wiekszy.

Dowdd: wykres charakterystyki pompy UPS Solar 15-65 130 z zaznaczonym
punktem pracy wymaganym dla instalacji 6 kolektorow stonecznych, opinia biegtego
sgdowego.

W ocenie odwotujgcego, swoim postepowaniem zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SOLVER Sp. z 0.0., mimo, iz

tresc¢ tej oferty nie odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajgcego w SIWZ.

Il Zarzuty odwotujgcego dotyczace nie odrzucenia oferty wykonawcy Wachelka Inergis S.A.

w Czestochowie.

1. W czesci dokumentacji projektowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych (np.
projekt wykonawczy dla obiektu ktérego witascicielem jest ................. zamieszkaty w
Stryszawie (nr dz. 10847/2) w pkt. 1.6 Wytyczne automatyki i sterowania ppkt 1.6.1

Zatozenia technologiczne ujety jest nastepujacy zapis:



,=Ukfad solarny szeregowo lub réwnolegle do istniejagcego - przetagczenie automatyczne z
funkcjg podmieszania. Jako gtéwny system sterowania dla tego uktadu hydraulicznego
projektuje sie sterownik mikroprocesorowy z wy$wietlaczem ciekfokrystalicznym
wyposazonym w min. 4 wejscia temperaturowe typu PT 1000, jedno impulsowe (pomiar
przeptywu) i min. 3 wyjscia w tym jedno tyrystorowe, a dwa przekaznikowe.

Na stronach 161-162, oferty Wachelka Inergis S.A. znajduje sie karta techniczna regulatora
instalacji kolektorow stonecznych model GH25SB produkcji firmy Geco. Regulator ten
posiada tylko 1 wyjscie przekaznikowe, mimo, iz projekt wymaga, aby sterownik posiadat
dwa wyjscia przekaznikowe. Ponadto, sterownik ten nie posiada wymaganego przez projekt
jednego wejscia impulsowego (pomiar przeptywu). O brakach tych $wiadczy dotgczona do
oferty przez firme Wachelka Inergis S.A. karta techniczna regulatora GH25SB. Na karcie tej
(str. 162) oferty firmy Wachelka Inergis S.A. w pozycji ,Schemat potgczen elektrycznych

Wyjscia” uwzglednione sg nastepujace wyjscia:

01 - Wyjscie triakowe pompy gtéwnej
02 - Wyijscie przekaznikowe
Un - Podtaczenie do sieci energetycznej 230V~/50Hz

Dowdd: karta techniczna regulatora GH25SB zatgczona do oferty przez firme

Wachelka Inergis S.A., opinia biegtego sgdowego.

Z powyzszego odwotujacy wywodzit, ze zaoferowany przez firme Wachelka Inergis
S.A. regulator nie posiada drugiego wyjscia przekaznikowego, ktére jest wymagane w czesci
dokumentacji projektowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych (np. projekt wykonawczy
dla obiektu ktérego witascicielem jest .................. zamieszkaty w Stryszawie (nr dz.
10847/2). Brak uwzglednienia w omawianym regulatorze drugiego wyjscia przekaznikowego
spowoduje niemoznos¢ podigczenia pompy podmieszania do c.w.u.) lub zaworu
trojdrogowego przetaczajagcego Dn20, przez co czes¢ z instalacji solarnych nie bedzie

dziata¢ poprawnie.

Ponadto, na omawianej karcie techniczne (str. 162 oferty firmy Wachelka Inergis S.A.) w
pozycji ,Schemat potaczen elektrycznych Wejscia” uwzglednione sg nastepujace wejscia:
Tl - Wejscie czujnikdw temp. - czujnik PT 1000
T2 - Wejscie czujnikow temp. - czujnik PT 1000
T3 - Wejscie czujnikow temp. - czujnik PT 1000
T4 - Wejscie czujnikow temp. - czujnik PT 1000

Dowdd: karta techniczna regulatora GH25SB zatgczona do oferty przez firme
Wachelka Inergis S.A., opinia biegtego sadowego.

Z powyzszego, odwotujacy wywodzit, ze zaoferowany przez firme Wachelka Inergis

S.A. regulator nie posiada jednego wejscia impulsowego (pomiar przeptywu), ktére jest



wymagane w czesci dokumentacji projektowych dotyczacych budynkéw mieszkalnych (np.
projekt wykonawczy dla obiektu ktoérego wiascicielem jest ................. zamieszkaty w
Stryszawie (nr dz. 10847/2). Brak uwzglednienia w omawianym regulatorze wejscia
impulsowego spowoduje niemoznos¢ pomiaru przeptywu ptynu solarnego, co z kolei
przetozy sie na niemozno$¢ ustawienia odpowiedniego przeptywu i w konsekwencji

nieprawidtowe dziatanie czesci instalacji solarnych.

2. W przekonaniu odwotujgcego kolektor stoneczny typ KS2500 TLP AC zaoferowany
przez firme Wachelka Inergis S.A. nie spetnia warunkéw postawionych w zatgczniku nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” w punkcie |, podpunkt 4b,c,e,f oraz w punkcie Il
podpunkt 3b,c,e,f w zakresie wymaganego wspétczynnika absorpcji min. 95%, wymaganego
wspotczynnika emisji nie wiekszego niz 5%, wymaganej obudowy kolektora metalowe;j
niekorodujgcej, malowanej oraz wymaganego absorbera wykonanego z miedzi lub
aluminium, alternatywnie potgczenia tych materiatéw.
Zgodnie z punktem 5.9 podpunkt 5.9.2 SIWZ wykonawca byt zobowigzany do dostarczenia,
miedzy innymi dokumentow potwierdzajacych spetnianie przez zaoferowane Kkolektory
stoneczne warunkow postawionych w zatgczniku nr 1 do SIWZ (punkt |, podpunkt 4, punkt Il
podpunkt 3). Odwotujacy stwierdzit, iz zaden z zapisow certyfikatu Solar Keymark oraz
sprawozdania z badan kolektora, dotaczonych do oferty przez firme Wachelka Inergis S.A.,
nie potwierdza warunkéw wymienionych w punkcie | podpunkt 4b,c,e,f oraz w punkcie Il
podpunkt 3b,c,e,f. Firma Wachelka Inergis S.A. dotgczyta co prawda do oferty oswiadczenie
producenta kolektoréw - firmy Hewalex Sp. z 0.0. Sp. k. potwierdzajgce spetnianie przez
kolektor KS2500 TLP AC warunkéw SIWZ, ale os$wiadczenie to nie zostalo poparte
analogicznym os$wiadczeniem niezaleznego instytutu SPF, ktéry jest autorem dotgczonego
do oferty sprawozdania z badan kolektora KS2500 TLP AC.

Dowadd: certyfikat Solar Keymark oraz sprawozdanie z badan kolektora KS2500 TLP
AC dotaczone do oferty przez firme Wachelka Inergis S.A., opinia biegtego sadowego.

3. Ponadto, wedlug odwotujgcego - kolektor stoneczny KS2500 TLP AC zaoferowany
przez firme Wachelka Inergis S.A. nie spetnia warunku postawionego w zatgczniku nr 1 do
SIWZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” w punkcie | podpunkt 4d oraz w punkcie Il podpunkt 3d
w zakresie wymaganej szyby na kolektorze - antyrefleksyjna, szkio hartowane. Kolektor
stoneczny KS2500 TLP AC posiada pokrycie szklane ze szkfa strukturalnego w klasie
przepuszczalnosci promieniowania stonecznego Ul (91,6%), natomiast szkto z powtokag
antyrefleksyjng posiada przepuszczalnos¢ min. 96%. Zataczone oswiadczenie producenta o
wprowadzeniu szyby antyrefleksyjnej do kolektora KS2500 TLP AC powoduje, ze jest to inny

typ kolektora, o innych wiasciwosciach, zbudowany z innych materiatéw, na ktérego powinien
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zosta¢ wydany nowy certyfikat Solar Keymark, co potwierdzajg zapisy procedury Solar
Keymark. Mimo, iz w piSmie z dnia 9 maja 2012 r. firma Wachelka Inergis S.A. wyjasnita, ze
szyba antyrefleksyjna zastosowana w oferowanym kolektorze byla elementem badan w
zakresie zgodno$ci z norma, ale nie przedstawita na potwierdzenie tego faktu Zzadnych
dokumentoéw. Natomiast z dokumentéw dotaczonych do oferty na stronach 144-149, tj.
certyfikatu Solar Keymark wraz z ttumaczeniem, wynika wprost typ kolektora KS2500 TLP
AC, w ktérym zgodnie z informacjami zamieszczonymi na stronie producenta oraz w
sprawozdaniu z badan - nie zostata zastosowana szyba antyrefleksyjna. Do wyjasnien nie
zatgczono réwniez stosownego dokumentu w postaci sprawozdania z badan, z ktérego
wynikatoby zastosowanie w oferowanym kolektorze szyby antyrefleksyjnej. Oswiadczenie
producenta o zastosowaniu szyby antyrefleksyjnej w kolektorze KS2500TLP AC jest
sprzeczne z informacjami zamieszczonymi na stronie internetowej, z ktérej wynika, iz w
kolektorze stonecznym KS2500TLP AC zastosowana jest szyba ze szkta strukturalnego,
zapewniajgca wysokg przepuszczalno$¢ promieniowania stonecznego (91,6% najwyzsza
klasa Ul).

Dowdd: wydruk ze strony internetowej http://www. hewalex.pl/ofert a/ptaskie-kolektory
-stoneczne/kolekt or-sloneczny-ks2500-tIp-ac-l.html., opinia biegtego sgdowego.

Odwotujacy wyjasniat, ze szyba antyrefleksyjna ma wptyw na sprawnos$¢ kolektora
stonecznego. Jezeli kolektor KS2500TLP AC posiadatby szybe antyrefleksyjng, jego
sprawno$¢ bytaby znacznie wyzsza niz 79%. Firma Hewalex przyjeta okreslony sposob
nazewnictwa kolektoréw stonecznych i kolektor stoneczny posiadajacy szybe antyrefleksyjng
oznaczony jest dodatkowg literg R. Posiadanie przez kolektor KS2000 TLP ACR szyby
antyrefleksyjnej poswiadczone jest sprawozdaniem z badan i certyfikatem (czego brakuje w
ofercie firmy Wachelka Inergis S.A.).

W ocenie odwotujgcego, swoim postepowaniem zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Wachelka Ingeris S.A.
mimo iz tre$¢ tej oferty nie odpowiada wymogom postawionym przez zamawiajgcego w
SIWZ.

4, Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ "Opis przedmiotu zaméwienia", w punkcie |I.
"roboty budowlane polegajace na dostawie i montazu 2349 instalacji solarnych dla budynkow
mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego wraz z przeszkoleniem uzytkownikéw" - podpunkt
18 wskazano: "zespdt pompowy w izolacji termicznej pompa klasy energetycznej "A" lub o

poborze mocy do 45 W".

W swojej ofercie oraz w wyjasnieniach firma Wachelka Inergis S.A. zaproponowata
zamawiajgcemu doktadny model pompy czyli pompe UPS Solar 25-65 130, ktéry to model

nie jest pompg o klasie energetycznej "A" oraz wedtug obliczen odwotujacego - posiada
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pobdr mocy w punkcie pracy okreslonym w projektach wykonawczych instalacji solarnych dla
domoéw jednorodzinnych (czyli wysokosci podnoszenia h=6,2 mH20 przy przeptywie 150 I/h)
-46'W.

Dowdd: wykres charakterystyki pompy UPS Solar 25-65 130 z zaznaczonym punktem
pracy oraz wartoscig mocy w tym punkcie, opinia biegtego sgdowego.
Dodatkowo odwotujgcy wskazat, iz tylko w nielicznych przypadkach instalacji punkt pracy
okreslony powyzej bedzie wystarczajgcy. W wiekszosci przypadkéw aby zapewnié
prawidtowg prace instalacji solarnej (co zamawiajgcy wymaga w swojej SIWZ), pompa
solarna musi zapewnia¢ nieporéwnywalnie wiekszy przeptyw. Najbardziej niekorzystna pod
tym wzgledem jest instalacja z 6 kolektorami stonecznymi. Aby zapewni¢ prawidiowa prace
systemu w takich instalacjach pompa solarna powinna osiggac¢ przeptyw na poziomie ok. 750
I’h. W takich warunkach nie dos¢, ze pompa UPS Solar 25-65 nie osigga wymaganej

wysokosci podnoszenia, to jeszcze jej pobdér mocy jest nieporéwnywalnie wiekszy.

Dowodd: wykres charakterystyki pompy UPS Solar 25-65 130 z zaznaczonym
punktem pracy wymaganym dla instalacji 6 kolektorow stonecznych, opinia biegtego

sgdowego.

Il. Odwotujacy zadat uniewaznienia postepowania z uwagi na to, iz nie ztozono zadnej
oferty niepodlegajacej odrzuceniu. Stwierdzit nastepnie, iz uwzgledniajac fakt, ze
zamawiajacy odrzucit oferte SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0. oraz oferte Rapid Sp. z
0.0. z Biatej Podlaskiej, jak réwniez okolicznos$¢, ze powinny zosta¢ z podanych powyzej
powoddéw odrzucone oferty firmy SOLVER Sp. z o.0. oraz firmy Wachelka Ingeris S.A., to w
postepowaniu nie ziozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu. W takiej sytuacji,
stosownie do tresci art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy, przedmiotowe postepowanie powinno zostaé

uniewaznione.

Jako uzasadnienie swego interesu w ztozeniu niniejszego odwotania i podnoszonych
w nim zarzutdéw, odwotujacy przypomniat, iz w dniu 21 maja 2012 roku jego oferta zostata
wybrana, jako najkorzystniejsza. Dlatego tez na tym etapie postepowania, SKORUT Systemy
Solarne Sp. z 0.0. nie miat interesu w podwazaniu ofert pozostatych wykonawcéw, ktérych
oferty sklasyfikowane byly na dalszych pozycjach. Odwotujacy powotat sie na tresé
uzasadnienia wyroku KIO z dnia 15 czerwca 2012 roku w sprawie sygn. akt KIO 1118/12,
dotyczacego odwotania SOLVER Sp. z o0.0. w ramach niniejszego postepowania
przetargowego, w ktorym lzba stwierdzita, iz ,odwoftujgcy, ktérego oferta znajduje sie na
drugiej pozycji w rankingu ofert z cengq 28.746.071,82 zt brutto, w oparciu o Kryteria oceny
ofert (sekcja IV ogfoszenia o zamodwieniu ,Procedura” pkt. IV.2,1, Kryteria udzielenia

zamoéwienia - najnizsza cena), za$ wykonawcy Wachelka Inergis S.A. (cena 28.773.731,38 zt
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brutto) oraz Rapid Spoétka z o.0. (cena 30.257.000,00 zt brutto) sklasyfikowani zostali na
pozycji 3 i 4 za ofertg odwotujgcego, nie posiada interesu w podnoszeniu zarzutu wobec ww.
wykonawcow.” Zdaniem KIO biorgc pod uwage tre$¢ art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy
wskazac, iz odwotujgcy nie posiada interesu w podnoszeniu powyzszych zarzutéw, gdyz ich
ewentualne uwzglednienie pozostaje bez jakiegokolwiek wplywu na jego pozycje w rankingu
ofert i tym samym na mozliwoS¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia. Cho¢ powyzsza
norma prawna odnosi sie do prawa do korzystania ze Srodkow ochrony prawnej wskazac
nalezy, iz jej postanowienia mozna odnie$¢ do poszczegodlnych zarzutow podnoszonych w
tresci odwotania. Wynika to z faktu, iz kazdy zarzut jest rozpatrywanych odrebnie, co do
terminu jego podniesienia, jak rowniez ewentualnego wptywu na wynik w rozumieniu art. 192
ust. 2 ustawy Pzp. Norma wyrazona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, bowiem, iz
odwotanie od niezgodnej z prawem czynnoSci zamawiajgcego przystuguje wowczas, gdy
podmiot korzystajacy ze Srodka ochrony prawnej w zaskarzonej czynnos$ci upatruje ochrony

swojego uzasadnionego interesu faktycznego, prawnego oraz ekonomicznego.”

Z przytoczonego powyzej uzasadnienia wyroku Izby, odwotujacy wywiodt wniosek,
ze skoro jego firma SKORUT Systemy Solarne Sp. z 0.0., podobnie jak SOLVER Sp. z 0.0,,
nie miaty przy pierwszym wyborze najkorzystniejszej oferty interesu w domaganiu sie
odrzucenia ofert wykonawcow znajdujacych sie na dalszych pozycjach, to ta mozliwosé musi
powstaC w zwigzku z aktualnym rozstrzygnieciem zamawiajacego — jak utrzymywat
odwotujacy. W przeciwnym wypadku, nalezatoby doj$¢ do wniosku, ze SKORUT Systemy
Solarne Sp. z 0.0. nie ma w ogole mozliwosci podwazania ofert pozostatych wykonawcéw,
skoro przy pierwszym wyborze oferta tej spotki zostata wybrana, jako najkorzystniejsza, a w
ponownym wyborze zostata odrzucona. Zwazajgc na zarzuty przedstawione powyzej,
stwierdzit, iz réwniez oferty SOLVER Sp. z o0.0. i Wachelka Ingeris S.A. zawierajq istotne
niezgodnosci z SIWZ i jako takie podlegajg odrzuceniu. Nie ulega, dla odwotujacego
watpliwosci, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe powinno zostaé uniewaznione, a
nastepnie powtorzone w sposéb umozliwiajgcy wszystkim wykonawcom poprawe swoich
ofert. W takiej sytuacji, z catg stanowczoscig odwotujgcy stwierdzit, iz posiada interes w

ztozeniu niniejszego odwotania.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 lipca 2012 r. pismem ztozonym dnia 9 lipca
2012r., w kopii przestanym stronom, do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie
po stronie zamawiajgcego wykonawca wybrany: SOLVER Sp. z o.0., ktéry powotat sie na
swoj interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego i utrzymania w mocy
czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, uznajac przy tym zarzuty odwotujgcego

za pozbawione usprawiedliwionych racji i podlegajace oddaleniu.
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Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, stosownie do postanowien art. 189
ust. 3 ustawy Pzp dopuscita i przeprowadzita dowdd z akt postepowania odwotawczego o
sygn. KIO 1118/12, z protokotu postepowania. Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i

przystepujacego przedstawione w dokumentacji postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 31 maja 2012 r. zostato wniesione odwotanie przez wykonawce SOLVER Sp.
Z 0.0., a uczestnikiem postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1118/12 byt
odwolujacy. Zarzuty tamtego odwotania obejmowaty czynnos¢ wyboru oferty odwotujacego
na realizacje zamowienia wykonania rob6t budowlanych polegajacych na dostawie i montazu
2349 instalacji solarnych dla budynkéw mieszkalnych na terenie Powiatu suskiego, jednej
instalacji solarnej dla Szpitala Rejonowego w Suchej Beskidzkiej oraz 23 tablic
informacyjnych. W wyroku z dnia 15 czerwca 2012 r. sygn. akt KIO 1118/12 Izba uznata, ,ze
Zamawiajgcy na skutek zmiany treSci oferty przez wykonawce Skorut Systemy Solarne
Spoétka z o.0. w odniesieniu do typu pompy cyrkulacyjnej winien odrzuci¢ oferte tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, czego zaniechat w ramach

przedmiotowego postepowania.”

W wymienionym wyroku Izba stwierdzita réwniez, iz éwczesny odwoltujacy firma
SOLVER Sp. z 0.0. ,ktérego oferta znajduje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert z ceng
28.746.071,82 zt brutto, w oparciu o kryteria oceny ofert (sekcja IV ogfoszenia o zamoéwieniu
JProcedura” pkt. IV.2,1, Kryteria udzielenia zaméwienia - najnizsza cena), zas wykonawcy
Wachelka Inergis S.A. (cena 28.773.731,38 zt brutto) oraz Rapid Spétka z o.o. (cena
30.257.000,00 zt brutto) sklasyfikowani zostali na pozycji 3 i 4 za ofertq odwotujgcego, nie
posiada interesu w podnoszeniu zarzutu wobec ww. wykonawcow.” Zdaniem KIO ,biorgc pod
uwage tre$c art. 179 ust. 1 ustawy Pzp nalezy wskazac, iz odwotujgcy nie posiada interesu w
podnoszeniu powyzszych zarzutow, gdyz ich ewentualne uwzglednienie pozostaje bez
Jjakiegokolwiek wpfywu na jego pozycje w rankingu ofert i tym samym na mozliwo$¢
uzyskania przedmiotowego zamodwienia. Cho¢ powyzsza norma prawna odnosi sie do prawa
do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wskazac nalezy, iz jej postanowienia mozna
odnie$¢ do poszczegdlnych zarzutéw podnoszonych w tresci odwotania. Wynika to z faktu, iz
kazdy zarzut jest rozpatrywanych odrebnie, co do terminu jego podniesienia, jak rowniez
ewentualnego wpfywu na wynik w rozumieniu art. 192 ust. 2 ustawy Pzp. Norma wyrazona w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, bowiem, iz odwofanie od niezgodnej z prawem

czynno$ci zamawiajgcego przystuguje wowczas, gdy podmiot korzystajgcy ze $rodka
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ochrony prawnej w zaskarzonej czynnosci upatruje ochrony swojego uzasadnionego interesu

faktycznego, prawnego oraz ekonomicznego.”

W oparciu o dokonane ustalenia i oceny, lzba nakazala zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty wykonawcy SKORUT
Systemy Solarne Spétka z o0.0., uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
nakazata wprost odrzucenie oferty wykonawcy SKORUT Systemy Solarne Spoétka z 0.0., jak

réwniez nakazata powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajacy wykonat wyrok Izby, o czym powiadomit wykonawcow w dniu 27
czerwca 2012 r. w nastepujacy sposob: ,Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z pézn.
zm.) Starostwo Powiatowe w Suchej Beskidzkiej informuje, Ze w oparciu o przeprowadzone
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego za
oferte najkorzystniejszg uznana zostata oferta: SOLVER Sp. z o. o., ul. Zagérska 167, 42-
600 Tarnowskie Gory - oferta najtansza, przyznana punktacja za cene - 100 punktow,
(kryteria oceny ofert - cena 100 %.) Ponadto ztozona zostata oferta nastepujgcej firmy:

Wachelka Inergis S.A., ul. Kisielewskiego 18/28JB, 42-215 Czestochowa - przyznana
punktacja za cene - 99,91 punktow.

Na podstawie art. 89. ust. 1 pkt 1 w zwigzku z trescig art. 87 ustawy Pzp z
postepowania odrzucono oferte Skorut Systemy Solarne Sp. z o. o., ul. Wybickiego 71, 32-
400 Myslenice z powodu zmiany tresci oferty. Skorut Systemy Solarne Sp. z 0. o, w tresci
wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu pismem z dnia 11.05.2012 r. ztozyt oSwiadczenie, ze
oferowana w przedmiotowym postepowaniu pompa to model: WILO Stratos TEC ST 15/7
PWM CL 130 121, pomimo iz na stronie 237 oferty wskazat pierwotnie inny model pompy {j.
WILO ST 1 5/7-3 eco.

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z treSciq art. 87 ustawy Pzp z
postepowania odrzucono oferte PPUH Rapid Sp. z o.0., ul Prosta 7, 21-500 Biata Podlaska z
powodu zmiany tresci oferty. PPUH Rapid Sp. z o. o., ul Prosta 7, 21-5,00 Biata Podlaska w
tresci wyjasnienn sktadanych Zamawiajgcemu pismem z dnia 09.05. 2012 r. ziozyt
o$wiadczenie, ze przedstawia nowy model pompy tj. WILO Stratos TEC RS 15/7 PWM,

pomimo iz na stronie 145 oferty, wskazat pierwotnie inny model pompy tj. WILO 1 5-6.”

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy postapit zgodnie ze wskazaniami wyroku
KIO sygn. akt KIO 1118/12.

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu. Ustawodawca w art. 185 ust. 6
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ustawy Pzp postanowit, iz wykonawca wezwany w trybie ust. 1 i 3 tegoz artykutu, i
uczestniczacy w postepowaniu odwotawczym - jako przystepujacy - nie moze nastepnie
korzysta¢ ze s$rodkéw ochrony prawnej wobec czynnoéci zamawiajgcego wykonanych
zgodnie z wyrokiem lzby. Odwotujacy brat udziat w poprzednim postepowaniu jako

przystepujacy w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.

Podstawy do odrzucenia odwotania Izba ustala z urzedu. Art. 189 wust. 2 pkt 5
ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania w sytuacji, gdy odwotanie dotyczy

czynnosci, ktorg zamawiajacy wykonat zgodnie z trescig wyroku |zby.

Skoro cytowany wyzej wyrok lzby o sygn. akt KIO 1118/12 podawat, ze oferta
odwotujgcego w sposob niedozwolony art. 87 ust. 1 ustawy Pzp zostata zmieniona skutkiem
wyjasnien, a jej wybor naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, to w trakcie przeprowadzania
ponownej oceny ofert nakazanej wymienionym wyrokiem, zamawiajgcy zobowigzany byt
odrzuci¢ oferte odwotujgcego. A czynnos¢ ta byla wrecz prawem nakazana i kazde inne
wykonanie przedmiotowego wyroku, niosto by za sobg skutki naruszenia bezwzglednie
obowigzujacej normy. Odwotujacy nie miat zadnych podstaw, aby powotywac sie na wadliwe
wykonanie wyroku Izby z dnia 15 czerwca 2012 r., w odniesieniu do oferty przystepujacego
SOLVER Sp. z o. o. oraz oferty wykonawcy Wachelka Inergis S.A., gdyz wymienione oferty
nie byly przedmiotem oceny lzby w sprawie sygn. akt KIO 1118/12. Zarzut nieprawidtowego
wykonania wyroku, mogtby odnosi¢ sie jedynie do oferty odwotujgcego, w Zzadnej mierze do
oferty przystepujacego, czy tez innego wykonawcy - stad wywdd odwotujgcego, ze
zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy wykonat wyrok Izby, nieréwno potraktowat
wykonawcow przez zaniechanie odrzucenia innych ofert, mimo ich wykazywanej wadliwosci -
jest chybiony. Odwotujacy pomija okolicznosé, iz jego oferta zostata uznana za podlegajaca
odrzuceniu, albowiem jej tre$¢ zostata zmieniona po uptywie terminu skfadania ofert, czego
kategorycznie zabrania art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Z porownania zarzutu przeciwko ofercie
odwotujgcego, jaki Izba uznata za potwierdzony wyrokiem z dnia 15 czerwca 2012 r. z
zarzutem jaki obecnie stawia odwotujacy ofertom wykonawcéw SOLVER Sp. z o. o. oraz
Wachelka Inergis S.A., wynika ze nie sg one tozsame, gdyz dotycza niezgodnosci tresci tych
ofert z postanowieniami SIWZ. Zamawiajacy uwzglednit tozsamos¢ uchybiehn ze
stwierdzonymi wyrokiem Izby i przy ponownej ocenie ofert odrzucit oferte wykonawcy PPUH
Rapid Sp. z o.0., podajac, ze ,Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z tresScig art. 87
ustawy Pzp z postepowania odrzucono oferte PPUH Rapid Sp. z o.0., ul Prosta 7, 21-500
Biata Podlaska z powodu zmiany tresci oferty. PPUH Rapid Sp. z o. o.,(...) w tresci wyjasnien
Sktadanych Zamawiajgcemu pismem z dnia 09.05. 2012 r. ztozyt os$wiadczenie, ze
przedstawia nowy model pompy tj. WILO Stratos TEC RS 15/7 PWM, pomimo iz na stronie
145 oferty, wskazat pierwotnie inny model pompy tj. WILO 1 5-6.”
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Brak zatem logicznej tresci w wywodach odwotujacego, iz zamawiajgcy wadliwie
wykonat rzeczony wyrok lzby, bo z uwagi na wystepowanie uchybien w ofertach obydwu
skarzonych wykonawcéw, winien po ponownej ocenie odrzuci¢ te oferty, a samo
postepowanie uniewazni¢. Powotywanie sie na okolicznos¢, iz oferta wykonawcy
wytonionego w trakcie ponownego wyboru do realizacji zamdwienia - SOLVER Sp. z o. o.,
jak réwniez oferta wykonawcy Wachelka Inergis S.A. powinny zosta¢ odrzucone, gdyz nie
spetniajg wymagan SIWZ, nie mogto odnies¢ zamierzonego przez odwotujgcego skutku -

doprowadzenia do uniewaznienia postepowania, z braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

W sytuacji, gdy oferta odwotujgcego zostata ostatecznie odrzucona, nie ma on
bowiem legitymacji do skarzenia kolejnego wybranego wykonawcy, ani Zzadnego innego

wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za wazng i podlegata klasyfikaciji.

Dziatania odwotujacego nalezato zakwalifikowac jako probe obejscia przepiséw art.
189 ust. 2 ustawy Pzp, w kontekscie zachowania przestanek formalnych koniecznych do

dopuszczenia rozpatrzenia zarzutéw merytorycznych odwotania.

Fakt stwierdzenia interesu wykonawcy w zgtaszaniu zarzutdw merytorycznych,
kwalifikowany jest co do zasady jako przestanka materialno—prawna rozpatrywana przez
Izbe na rozprawie. Jednakze w zaistniatej sytuacji, gdy odwotujacy usituje wywies¢, iz I1zba
powinna rozpatrzy¢ odwotanie, (ktére ewidentnie podlega odrzuceniu), albowiem przemawia
za tym interes odwotujgcego, ktory mianuje sie w ogdlnosci straznikiem poprawnosci
procedur postepowan o zaméwienie publiczne, wymagat odniesienia sie na etapie

posiedzenia Izby do przedstawionej argumentaciji.

Do postepowania odwotawczego majg z mocy art. 185 ust. 7 Pzp odpowiednie
zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o sgdzie polubownym, jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, przy czym sktad orzekajacy lzby, nie jest wprost zwigzany
przepisami Kpc, w szczegdlnosci w zakresie roszczen o ustalenie. Zdaniem Izby,
powotywanie sie przez odwotujgcego, ktory utracit status wykonawcy, jako osoby
posiadajgcej interes w uzyskaniu zaméwienia (zawarcia umowy) w przedmiotowym
postepowaniu, na interes prawny o charakterze uniwersalnym, sprowadzajgcy sie w
ogélnosci do reagowania i zaskarzania srodkami ochrony prawnej w kazdej sytuacji i przez
kazdego kto uznaje, iz zamawiajgcy prowadzi postepowanie z naruszeniem przepiséw
ustawy Pzp, nie moze znalez¢ aprobaty. Przywotywanie w tym sensie interesu odwotujgcego,
dla zniweczenia doktadnie oznaczonych skutkow okreslonych w normie proceduralne;j i
préba osiggniecia przez taki zabieg efektu uniewaznienia wyboru oferty konkurencyjnego
wykonawcy oraz odrzucenia kolejnej sklasyfikowanej oferty, nie ma nic wspdlnego z

dziataniem w interesie publicznym - prowadzenia postepowan o udzielenie zamowienia
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zgodnie z zasadami ustawy, jak stanowi art. 7 ust. 3 Pzp, nawet gdyby ich efektem byto
udzielenie zamoéwienia innemu wykonawcy niz odwotujgcy. Jest natomiast przejawem
dazenia odwotujgcego do uzyskania przedmiotowego zamdwienia na swojg rzecz, po
ewentualnym uniewaznieniu danego postepowania i ogtoszeniu nowego postepowania na
ten sam przedmiot zamowienia. Zdaniem Izby, interes odwotujgcego musi by¢ utozsamiany z
doznaniem przez wykonawce szkody w rozumieniu uszczerbku interesu wlasnego w
uzyskaniu zaméwienia w danym postepowaniu w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp.
Ustawodawca ustanawiajac legitymacje do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w art.
179 ust. 1 ustawy Pzp, ustanowit przestanki taczne odnoszone do:

- wykonawcow, ktérzy majg lub mieli interes w uzyskaniu danego zamowienia —
identyfikowanego przez oznaczone ogtoszenie,

- wykonawcow, ktérzy poniesli szkode lub moga ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Izba nie podzielita jednoczesnie sposobu myslenia odwotujgcego, ze posiada on
jakikolwiek interes w skarzeniu ofert wykonawcow, ktorzy zaoferowali wykonanie przedmiotu
zamoéwienia za cene wyzszg niz odwotujacy, tj. SOLVER Sp. z 0. o. oraz Wachelka Inergis
S.A. Interes odwotujgcego w tym postepowaniu, ktérego oferta byla najkorzystniejsza
cenowo - sprowadzat sie wytgcznie do obronienia wiasnej oferty - co gwarantowatoby jej

wybér przez zamawiajgcego, zgodnie z ustalonym kryterium najnizszej ceny.

Izba nie odmawia interesu w skarzeniu czynnosci zamawiajgcego, wobec ofert
wszystkich wykonawcoéw, ktére mogtyby poprzedzaé odwotujgcego sie wykonawce w ocenie
ofert — stanowigcych przeszkode w uzyskaniu zamowienia. Natomiast, nie dostrzega takiego
interesu, w skarzeniu ofert, ktore obiektywnie, (wedtug ustalonego kryterium ceny) - mogtyby

otrzymacé jedynie ocene gorsza niz odwotujgcy sie wykonawca.

Zdaniem lzby, interes odwotujacego SKORUT Systemy Solarne Spoétka z 0.0. musiat
by¢ utozsamiany z mozliwoscig doznania szkody w uzyskaniu zamowienia w danym
postepowaniu - w wyniku naruszenia przepisow ustawy Pzp przez zamawiajgcego.
Ustawodawca w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp uzywa okreslenia ,jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.” Zatem, gdy oferta odwotujgcego zostata
oceniona jako podlegajaca odrzuceniu, przestanka wykazania szkody lub mozliwosci szkody
w danym postepowaniu - przez wybor innych nastepujacych w kolejnosci ofert — nie zostaje
wykazana. Interes wykonawcy, to jego wiasny interes sprowadzajacy sie do uzyskania
zamoéwienia i osiggniecia korzysci w wyniku realizacji zawartej umowy w oznaczonym
postepowaniu. lIzba nie podziela pogladu, ze wykonawca reprezentujacy swdj interes, w

sytuacji gdy nie ma szans na uzyskanie zamoéwienia, moze dazyé do uniewaznienia
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postepowania, wskazujac ze oferty konkurentow takze sg wadliwe. Omawiane pojecie
interesu - obejmuje sfere uprawnien wykonawcy, ktéra prowadzi do uzyskania zamowienia
publicznego w toczacym sie postepowaniu, a nie w postepowaniu hipotetycznym, przysztym,
wszczetym ewentualnie na nowo po uniewaznieniu obecnego postepowania. Nie wiadomo
bowiem, czy zamawiajacy po uniewaznieniu postepowania, ogtositby nowe postepowanie, a
jezeli tak, to czy na identyczny przedmiot zamoéwienia. Uniewaznienie postepowania
prowadzi do zakonczenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, bez wyboru
oferty najkorzystniejszej, a skutkiem tego jest niezawarcie umowy. Nie dochodzi zatem do
uzyskania zaméwienia publicznego. Wniosek, co do ewentualnego nakazania uniewaznienia
postepowania przez zamawiajgcego na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, nalezy
uzna¢ za nie mieszczacy sie w kategorii zarzutdw na czynnosci, czy zaniechania
zamawiajgcego, na ktére mozna skutecznie wniesé srodek ochrony prawnej w oznaczonym
postepowaniu. lzba réwniez nie podziela pogladéw, ze odwotanie w kwestionowanym
zakresie byto dopuszczalne, z uwagi na weryfikacje ogétu czynnosci zamawiajgcego, pod
wzgledem przestrzegania zawartych w ustawie Prawo zaméwien publicznych procedur i
zachowania zasad réwnego traktowania wykonawcéw. Izba nie przychylita sie do
argumentacji odwotujgcego, ze wykonawca reprezentujgcy swoj interes, w sytuacji gdy nie
ma szans na uzyskanie ,danego” zaméwienia, moze dgzy¢ do uniewaznienia postepowania,
wskazujgc ze oferty konkurentow réwniez sg wadliwe - i stad wynika nakaz uniewaznienia
postepowania w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp — wobec okoliczno$ci, ze brak jest
ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Pojecie ,interesu w uzyskaniu zamodwienia” obejmuje
sfere uprawnien wykonawcy, ktéra prowadzi do uzyskania zamowienia publicznego w danym
toczacym sie postepowaniu, a nie w postepowaniu przysztym, wszczetym ewentualnie na
nowo po uniewaznieniu postepowania. Nadto, nie mozna moéwi¢, iz dokonane przez
zamawiajgcego czynnos$¢ wykonane zgodnie z wyrokiem Izby, niostyby za sobg mozliwosé
wyrzadzenia szkody odwotujgcemu, ktéry przestat uczestniczyé w postepowaniu
przetargowym, a na wyrok Izby sygn. akt KIO 1118/12 nie wnidst skargi, akceptujac fakt

odrzucenia wtasnej oferty.

Izba poczytuje dziatania odwotujgcego, jako niedozwolong probe obejscia przepisow
proceduralnych art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp nakazujgcych odrzucenie odwotania na
czynnosci wykonane zgodnie z wyrokiem Izby. Normy proceduralne co do
niedopuszczalnosci wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, stosuje sie w pierwszej kolejnosci,
a zarzuty merytoryczne odwotania podlegajg rozpatrzeniu jedynie wéwczas, gdy odwotanie
nie podlega odrzuceniu. Wniosek, co do uniewaznienia postepowania przez zamawiajgcego,
nalezy uznac¢ ponadto za niemieszczacy sie w kategorii zarzutéw i zadan na czynnosci, czy

zaniechania zamawiajgcego, na ktére mozna skutecznie wnies¢ srodek ochrony prawnej w
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oznaczonym postepowaniu, gdyz Izba co do zasady nie jest uprawniona przepisem art. 192
ust. 3 ustawy Pzp do nakazywania zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania, lecz tylko

poszczegolnych czynnosci — przeprowadzonych wadliwie przez zamawiajgcego.

Stanowisko powyzsze potwierdza przewazajgca linia orzecznictwa: wyrok SO w
Warszawie z 4.06.2003 r. stwierdzajacy ,Skuteczne odrzucenie oferty odwofujgcego
spowodowafo, ze nie ma on interesu prawnego w domaganiu sie uniewaznienia dokonanego
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenia ofert innych podmiotow (..) a zarzut naruszenia
(...) nie moze by¢ powotywany przez podmiot, ktory nie jest uczestnikiem postepowania o
zamowienie.” Linia ta jest kontynuowana w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej np.
wyrokach o sygnaturach akt: KIO/UZP 835/09; KIO/UZP 660/09; KIO/UZP 461/09;
KIO/UZP 1166/08; KIO/UZP 1140/08; KIO/UZP 117/08, KIO/UZP 1031/08; orzeczenie z dnia
27 pazdziernika 2010 roku, sygn. akt KIO 2233/10, orzeczenie z dnia 20 pazdziernika 2011
roku, sygn. akt KIO 2169/11.

Odwotujagcy btednie interpretuje wyrok Izby sygn. akt KIO 1118/12, iz wczesniej,
uczestniczac w poprzednim postepowaniu odwotawczym — nie miat legitymacji do skarzenia
czynnosci zamawiajgcego wobec wykonawcéw, ktérych oferty zajmowaly dalsze pozycje, niz
oferta odwotujgcego — poniewaz jego oferta zostata wybrana. Stanowisko Izby, przytoczone
powyzej, potwierdza bowiem, ze w ogdlnosci wykonawca, ktérego oferta znajduje sie na
pozycji pierwszej lub poprzedzajacej inne ztozone oferty nie posiada interesu w podnoszeniu
zarzutdbw wobec wykonawcow, ktérych oferty plasujg sie dalszych pozycjach, gdyz
ewentualne uwzglednienie takich zarzutéw, pozostawatoby bez jakiegokolwiek wplywu na
jego pozycje w rankingu ofert i tym samym na mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego
zaméwienia. Interes wykonawcy - odwotujgcego w takich przypadkach, sprowadza sie
bowiem do skutecznej obrony wilasnej oferty, prowadzacej do jej wyboru — jako

najkorzystniejszej w oparciu o ustalone kryteria.

Norma wyrazona w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazuje, iz odwotanie od niezgodnej
Zz prawem czynnosci zamawiajgcego przystuguje woéwczas, gdy podmiot korzystajacy ze
srodka ochrony prawnej w zaskarzonej czynnos$ci upatruje ochrony swojego uzasadnionego
interesu faktycznego, prawnego oraz ekonomicznego. Odwotujgcy wykonawca nie jest
rzecznikiem interesu ogolnego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a ustawa przyznaje
mu prawo do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej jedynie w przypadku naruszenia
interesu wlasnego, jezeli wybér prawidiowo ztozonej oferty jest zagrozony bezprawnymi

poczynaniami zamawiajgcego.

Izba uznata, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem przepisom art. 189 ust. 2

pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 185 ust. 6 tej ustawy, na czynnosci zamawiajgcego
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dokonane zgodnie z trescig wyroku lzby, co z urzedu obligowato Izbe do odrzucenia
odwotania. Na podstawie art. 189 ust. 3 ustawy Pzp Izba moze odrzuci¢ odwotanie na

posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy lzba odrzucita odwotanie o czym orzekta postanowieniem

zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. Odwotanie zostato odrzucone przez Izbe, kosztami postepowania w sprawie

nalezato wiec obcigzy¢ odwotujgcego.

Na poczet kosztéw postepowania podlegat zaliczeniu uiszczony wpis stosownie do
postanowien § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzaju kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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