Sygn. akt: KIO 1368/12
KIO 1398/12

WYROK
z dnia 13 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2012 r. odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A.w dniu 29 czerwca 2012 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Konserwacji
Zabytkéw MATEUSZ Sp. z o.0. Sp. k., 03-252 Warszawa, ul. Suwalska 36E lok. 32,
(sygn. akt KIO 1368/12),

B. w dniu 5 lipca 2012 r. przez wykonawce Zbigniewa Czubaja prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
»Akces” inz. Zbigniew Czubaj, 03-028 Warszawa, ul. Czotowa 40 h (sygn. akt KIO
1398/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Teatr Wielki — Opera Narodowa, 00-950 Warszawa,

Pl. Teatralny 1.
przy udziale:

wykonawcy Zbigniew Czubaj prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,Akces” inz. Zbigniew Czubaj, 03-028
Warszawa, ul. Czotowa 40 H zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt KIO 1368/12 po stronie odwotujgcego

wykonawcy Monika Wereski prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U.-
LUBREN Monika Wereski, 21-013 Puchaczéw, Ostrowek 141 zgtaszajacego przystgpienie

do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1368/12 po stronie zamawiajgcego;




wykonawcy Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéw S.A., 00-382 Warszawa, ul. Solec

103 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1368/12

po stronie odwotujacego;

1.

orzeka:

Oddala odwotania wniesione przez Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow
MATEUSZ Sp. z o0.0. Sp. k., 03-252 Warszawa, ul. Suwalska 36E lok. 32, (sygn.
akt KIO 1368/12) oraz wniesione przez Zbigniewa Czubaja prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
»Akces” inz. Zbigniew Czubaj, 03-028 Warszawa, ul. Czotowa 40 h (sygn. akt
KIO 1398/12).

Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw: Przedsiebiorstwo Konserwacji
Zabytkow MATEUSZ Sp. z o.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz Zbigniewa
Czubaja prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo

Remontowo-Budowlane ,Akces” inz. Zbigniew Czubaj w Warszawie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr.

(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow:
Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkéw MATEUSZ Sp. z o.0. Sp. k., 03-252
Warszawa, ul. Suwalska 36E Ilok. 32 (KIO 1368/12), Zbigniewa Czubaja
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Remontowo-
Budowlane ,Akces” inz. Zbigniew Czubaj, 03-028 Warszawa, ul. Czotowa 40 h (sygn.
akt KIO 1398/12), tytutem wpiséw od odwotan.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1368/12
KIO 1398/12

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Teatr Wielki — Opera
Narodowa w Warszawie, w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie prac
konserwatorskich elewacji Teatru Wielkiego — Opery Narodowej — Etap IV - VIII, ogtoszonym
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2012/S 61-098942 w dniu 28 marca 2012 r.,
wobec czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w dniach 29
czerwca i 5 lipca 2012 r. zostaly wniesione do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej
odwofania uczestnikow tego postepowania: Przedsiebiorstwa Konserwacji Zabytkow
MATEUSZ Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie (KIO 1368/12) oraz Zbigniewa Czubaja
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane
»<Akces” inz. Zbigniew Czubaj z Warszawy (sygn. akt KIO 1398/12). Kopie odwotan zostaty
przekazane zamawiajgcemu w dniach 25 i 26 maja 2012 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej pismami

przekazanymi do wykonawcow faksem w dniu 25 czerwca 2012 r.

L. Syan. akt KIO 1368/12
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1368/12 odwotujacy — Przedsiebiorstwo
Konserwacji Zabytkow MATEUSZ Sp. z o.0. Sp. k. (dalej zwany wykonawcg MATEUSZ)

zarzucit zamawiajgcemu niezgodne z przepisami dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej

ztozonej przez Monike Wereski prowadzaca dziatalnos¢ pod firmg P.P.H.U. LUBREN Monika
Wereski (dalej zwang wykonawcg LUBREN). Czynnos¢ zamawiajgcego zarzucit
niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, tj. art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 91 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2
ustawy. Do naruszenia przywotanych przepiséw doprowadzit wybor oferty wykonawcy
LUBREN dokonany przez zamawiajgcego pomimo ustalenia, ze obiekty referencyjne oraz
referencje dotyczace wykonanego zakresu dziatan konserwatorskich nie spetniajg warunkow
okreslonych w czeséci VIII pkt 1 ppkt 2 siwz, co wynikato ze stwierdzenia, ze wykonawca
LUBREN nie wykonywat robét remontowo-konserwatorskich elewacji budynku wykonanej z
kamienia naturalnego i tynkéw szlachetnych obejmujacych roboty konserwatorskie
architektonicznych elementéw kamieniarskich oraz metaloptaszczyzn w obiektach
referencyjnych, bowiem elementy takie nie istniaty w budynkach referencyjnych przed
przystgpieniem do robdét remontowo-konserwatorskich przez wykonawce LUBREN. Jako
naruszajace przepisy ustawy odwotujacy wskazat na zaniechanie czynnosci wykluczenia

wykonawcy LUBREN z postepowania, ktory nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w



postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, zaniechanie wykluczenia wykonawcy
LUBREN z postepowania pomimo zlozenia nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na
wynik postepowania, zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy LUBREN na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy i zaniechanie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego. Odwotujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy
LUBREN, nakazanie zamawiajacemu wykluczenia ewentualnie odrzucenia oferty
wykonawcy LUBREN, nakazanie powtérzenia czynnosci oceny i wyboru oferty

najkorzystniejsze;j.

W ocenie odwotujgcego oferta wykonawcy LUBREN nie spetnia wymagan
zamawiajgcego opisanymi w czesci VIl pkt 1 ppkt 2 siwz i dotyczacych wymaganej wiedzy i
doswiadczenia. Wykonawcy mieli ztozy¢é oswiadczenie o spetnianiu warunkéw, a takze
wykazac¢ realizacje co najmniej dwoch robét budowlanych, z ktérych kazda polegaé miata na
robotach remontowo-konserwatorskich elewacji budynku wykonanej z kamienia naturalnego i
tynkéw szlachetnych w obiekcie zabytkowym obejmujagcym m. in. roboty konserwatorskie
architektonicznych elementéw kamieniarskich oraz metaloplastyczne, ktérej warto$¢ nie
bytaby nizsza niz 2.500.000,00 zt. brutto. Odwotujacy wskazat na podjete przez
zamawiajgcego dziatania zmierzajgce do ustalenia zakresu prac objetych zadaniem
.Renowacja  zabytkowych cerkwi  Prawostawnej Diecezji  Lubelsko-Chetmskiej
Szczebrzeszyn, Dothobyczoéw, Etap II”. Zlecona rzeczoznawcy wizja lokalna obiektow oraz
analiza dokumentacji zostata zawarta w opinii, w ktorej rzeczoznawca jednoznacznie
stwierdzit, ze przedstawione prace konserwatorskie nie spetniaty warunku, gdyz przy cerkwi
nie przeprowadzono zadnych prac konserwatorskich przy zabytkowych elementach
kamiennych i przy zabytkowych elementach metalowych, co wynikato z faktu, iz na
elewacjach tej budowli nie byto takich elementéw przed przystagpieniem do prac
konserwatorskich. W zakresie obiektu Willi R6zanej w Nateczowie, rzeczoznawca wskazat,
ze wykonawca LUBREN nie przeprowadzit Zzadnych prac konserwatorskich przy
zabytkowych elementach kamiennych i przy zabytkowych elementach metalowych, bowiem
takie elementy nie istniaty na tym obiekcie przed przystgpieniem do prac konserwatorskich.
Elementy kamienne i metalowe na tych obiektach sg nowe, tj. pojawity sie w toku prac
remontowych. Wymaganiem stawianym przez zamawiajgcego byto natomiast, aby elementy
wystroju architektonicznego byty poddane pracom konserwatorskim. Pomimo tej okolicznosci
wykonawca oswiadczyt, ze wykonat tego typu prace i przedtozyt na te okolicznos¢ referencje.
Nadto, jak wynika z ustaleh rzeczoznawcy, prace nie zostaty zakonczone i w zakresie
nowych elementéw kamiennych (oktadzin) trwajg w dalszym ciggu, co rzeczoznawca

stwierdzit naocznie podczas dokonywania ogledzin obiektu Willi Rézanej w Nateczowie.



Dokonanych w tych okolicznosciach wybér oferty wykonawcy LUBREN stanowit przejaw
odstepstwa od wymagan i kryteriow okreslonych w specyfikacji. Na podstawie ustalen
zamawiajgcego wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania, a jego wybor prowadzit
do naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajacy zaniechat
wykluczenia wykonawcy LUBREN z postepowania pomimo, ze ten ztozyt nieprawdziwe
informacje majace wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jak rowniez nie wykazat

spetniania warunkéw z siwz.

Do postepowania odwotawczego oznaczonego sygnaturg akt KIO 1368/12 w dniu 6
lipca 2012 r. przystapili po stronie zamawiajgcego: Monika Wereski prowadzaca dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg P.P.H.U. — LUBREN Monika Wereski, Ostréowek 141, 21-013

Puchaczow, a po _stronie odwotujgcego: Polskie Pracownie Konserwacji Zabytkéow S.A., 00-

382 Warszawa, ul. Solec 103 oraz Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow MATEUSZ Sp. z
0.0. Sp. k., 03-252 Warszawa, ul. Suwalska 36 E lok. 32

[l Sygn. akt KIO 1398/12

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1398/12 odwotujgcy — Zbigniewa
Czubaj (dalej zwany wykonawcag Akces) zarzucit zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej — ,LUBREN" Monika Wereska podlegajacej wykluczeniu z postepowania
(dalej zwanego wykonawcg LUBREN), a takze zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Przedsiebiorstwo Konserwacji Zabytkow MATEUSZ Sp. z o.0. Sp. k. (dalej
zwanego wykonawcg MATEUSZ). W wyniku wskazanych czynnosci i zaniechania doszto do
naruszenia przez zamawiajacego artykutéw 24 ust. 2 pkt 4, 91 ust. 1 i 7, ewentualnie art. 7
ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 23 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
Odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenie
wykonawcow P.P.H.U. ,LUBREN” Monika Wereski oraz Przedsiebiorstwo Konserwacji
Zabytkow MATEUSZ Sp. z o.0. Sp. k., po ewentualnym wezwaniu ich do uzupetnienia

oswiadczen o dokumentow i ponowny wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy nie zgodzit sie z oceng wiedzy i doswiadczenia wybranego wykonawcy
LUBREN, ktéry wykazywat sie robotami remontowo-konserwatorskimi elewacji budynku o
wartosci nie odpowiadajgcej wymaganiom zamawiajgcego, gdyz obejmowaly szerszy zakres
prac, a przeprowadzenie robét remontowo-konserwatorskich elewacji byto jedynie wycinkiem
prac przy inwestycji dotyczacej Willi Roézanej, co potwierdzajg zatgczone referencije.

Dodatkowo odwotat sie do opinii rzeczoznawcy sporzadzonej na zlecenie zamawiajgcego, w



ktérej dokonano pordwnania rodzaju elewacji koniecznych do wykonania w ramach
przedmiotowego postepowania, a zakresem prac konserwatorskich przeprowadzonych w
Cerkwi w Dothobyczowie oraz Willi R6zanej w Nateczowie. W ocenie rzeczoznawcy na
zadnym z obiektow wskazanych w ofercie nie byty prowadzone prace konserwatorskie przy
zabytkowych elementach kamiennych i przy zabytkowych elementach metalowych.
Powyzsze okolicznosci dowodzg, ze wykonawca LUBREN nie spetniali warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia i powinien by¢ wykluczony, a jego oferta powinna

zostac¢ uznana za odrzucona.

W ocenie odwotujgcego wykonawca MATEUSZ nie spemni warunku dotyczacego
sytuacji ekonomicznej, z uwagi na wprowadzone w polisie OC podlimity ubezpieczenia, ktére
w zakresie ubezpieczenia OC przedsiebiorcy okreslaja kwote ubezpieczenia na
1.000.000,00 zt (klauzula 12 OWU). Odwotujacy wskazat na wysokos¢ sktadki, ktéra rodzi
watpliwo$é co do zakresu ubezpieczenia. Analogiczne watpliwosci podnosi odwotujacy w
stosunku do polisy wykonawcy LUBREN, ktérego wysokos¢ sktadki znaczaco jest nizsza od

sktadki, jakg zaptacit odwotujgcy od sumy ubezpieczenia 8.000.000,00 zt.

Stanowisko Izby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych tacznie. Odwotania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaty do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujgcych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien
publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do
rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu

znowelizowanym, zwanej dalej ,ustawg”.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan i oddalita wnioski
formutowane w tym zakresie przez zamawiajgcego. W stosunku do odwotania wniesionego
przez wykonawce MATEUSZ podnoszone przez zamawiajgcego okolicznosci dotyczace
braku przekazania zamawiajgcemu kopii zatgcznika do odwotania, tj. opinii rzeczoznawcy,
ktérej oryginat znajdowat sie w posiadaniu zamawiajgcego, w ocenie lzby nie wypetnialty

przestanki do odrzucenia odwotania wskazanej w art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy. Odwotanie



zostato wniesione do Izby w terminie, a brak przekazania zamawiajgcemu zatgcznika do
odwotfania nie stanowito podstawy do zastosowania art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy. W art. 180
ust. 5 stanowigcym o obowigzku przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania,
wprowadzono domniemanie zapoznania sie przez zamawiajacego z jego trescig. W ocenie
Izby ma to istotne znaczenie dla stwierdzenia wystgpienia przestanki do odrzucenia
odwotania, o ktérej mowa w art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, ktéra wymaga stwierdzenia, iz
zamawiajgcy nie mogt zapoznac sie z trescig odwotania. Na tres¢ odwotania skfadajg sie
wymienione w art. 180 ust. 3 ustawy elementy, a wsréd nich wskazanie czynnos$ci lub
zaniechania zamawiajgcego niezgodnego z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie
zarzutow, okreslenie Zzadan oraz wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych.
Przedmiotowa opinia, stanowigca zatgcznik do odwotania, ktérej kopii zamawiajacy nie
otrzymat razem z odwotaniem, stanowita dowdd na stwierdzenie faktow, z ktérych
odwotujacy wywodzit skutki prawne, mozliwy do zgtoszenia az do zamkniecia rozprawy.
Dokument ten nie zawierat stanowiska odwotujgcego w sprawie podnoszonych zarzutéw, a
jego tres¢ byta zamawiajgcemu znana z uwagi na okolicznos¢ jego sporzadzenia na zlecenie
samego zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Izba
oddalita wniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania wykonawcy Zbigniew Czubaj na
podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy poparty okolicznoscig braku uzasadnienia faktycznego
jednego z zarzutow, ktéra to okolicznos¢ mogta miec¢ jedynie wplyw na jego rozstrzygniecie i
nie stanowito przestanki formalnej do odrzucenia w catosci odwotania na posiedzeniu |zby.

W zwigzku z tym, iz nie zostala wypetniona Zadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2

ustawy, Izba rozpoznata odwotania na rozprawie.

l. Odwotanie Przedsiebiorstwa Konserwaciji Zabytkéw Mateusz Sp. z 0.0. Sp. k.
— dalej zwanego wykonawca MATEUSZ (sygn. akt: KIO 1368/12).

Izba oddalita odwotanie.

Na wstepie Izba uznata, iz odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu
zamowienia, gdyz jako uczestnik postepowania, ktérego oferte zamawiajgcy ocenit na
drugiej pozycji za ofertg wykonawcy LUBREN, ma szanse na uzyskanie w tym postepowaniu
przedmiotowego zaméwienia.

Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg oceny spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia przez wykonawce LUBREN.



Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymagat wykazania
doswiadczenia wykonawcy w wykonaniu w ostatnich 5 latach przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie), co
najmniej 2 robdét budowlanych, z ktorych kazda polega¢ miata na robotach remontowo —
konserwatorskich elewacji budynku wykonanej z kamienia naturalnego i tynkéw szlachetnych
w obiekcie zabytkowym (wpisanym do rejestru zabytkéw), obejmujacych roboty
konserwatorskie architektonicznych elementéw kamieniarskich, roboty kamieniarskie,
metaloplastyczne i Slusarskie oraz obrébki blacharskie, ktorej wartos¢ nie byta nizsza niz
2.500.000 z. brutto (pkt VIII.1 ppkt2 siwz). Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
wykonawcy mieli przedstawi¢ wykaz robét wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone (pkt. 1X.1
ppkt 2 siwz).

Wykonawca LUBREN przedtozyt w ofercie wykaz, w ktérym wskazat na dwa
zamowienia opisane jako: poz. 1 — ,Renowacja zabytkowej XIX wiecznej cerkwi p.w. $w.
Symeona Stupnika w Dothobyczowie — Remont konserwatorski elewacji, tynki, elementy
wystroju architektonicznego w narzucie, profile ciggnione, boniowania, odlewy sztukatorskie,
elementy kamienne i konserwacja metalu” i poz. 2 — ,Adaptacja zabytkowych budynkow Willi
Rézana w Nateczowie na pensjonat Remont elewacji z wystrojem architektonicznym”. Do
wymienionych robét zostaly zatagczone referencje, w ktorych poza stwierdzeniem nalezytego
wykonania prac, zostaty opisane zakresy prac wykonywanych na tych obiektach. W lidcie
referencyjnym Prawostawnego Arcybiskupa Lubelskiego i Chetmskiego z dnia 30.04.2012 r.
stwierdza sie przeprowadzenie na obiekcie wpisanym na liste WUOZ w Lubinie — zabytkowej
XIX w. cerkwi p.w. sw. Symeona Stupnika w Dothobyczowie szeregu prac, obejmujacych
miedzy innymi: remont konserwatorski elewaciji, tynki, elementy wystroju architektonicznego
w narzucie, profile ciggnione, boniowania, odlewy sztukatorskie, elementy kamienne i
konserwacja metalu, tynki szlachetne, malatura odrébki blacharskie. Wartos¢ tego zakresu
prac zostata okreslona na kwote 2.870.050,00 zt. i wskazana w wykazie obok wartosci
catego zakresu prac wykonanych na obiekcie w okresie 25.06.2008 — 30.04.2010
(7.146.781,80 zt.). W liscie referencyjnym z 30.04.2012 r. wystawionym przez odbiorce robot
wskazanych w pozycji drugiej wykazu — Lubgen Farma Sp. z o0.0., stwierdza sie wykonanie
prac remontowych i konserwatorskich zabytkowej ,Wili Roézana” w Nateczowie,
obejmujacych miedzy innymi remont elewacji z wystrojem architektonicznym, w tym m.in.
wyprawy tynkarskie szlachetne, tynki renowacyjne, profile ciagnione, boniowania, naprawa
elementéw kamiennych wystroju architektonicznego, prace kamieniarskie — schody, tarasy,
obrdbki blacharskie, a wartos¢ catosci prac wyniosta 2 687 000,00 zt. brutto.

Zamawiajacy w pismie z dnia 31.05.2012 r. wezwat wykonawce LUBREN do

przedstawienia jeszcze przynajmniej jednej roboty budowlanej odpowiadajgcej swoim



zakresem wymogom zamawiajgcego wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze roboty
zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone oraz do
sprecyzowania przy robocie wskazanej w pozycji nr 1, jakie wchodzity w jej zakres prace
oraz na jakiego rodzaju elewacjach i tynkach byty one prowadzone lub przedstawienie innegj
roboty.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego wykonawca LUBREN ponownie
przeditozyt wykaz obejmujgce te same roboty, jednak z odmiennym opisem zakresu prac
wraz z szerokimi wyjasnieniami. Wykonawca LUBREN wskazywat na dotychczasowy opis
zakresu prac, ktéry potwierdzat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, pomimo uzycia
odmiennej niz uzyta przez zamawiajacego terminologii. Wyjasniat, iz w ramach prac
konserwacji metalu wykonywane byty miedzy innymi roboty w zakresie obrébek
blacharskich, metaloplastycznych i $lusarskich, a dodatkowo tresc referencji potwierdzata, iz
zakresem prac objete byly takze roboty $lusarsko — kowalskie, roboty dekarskie i
blacharskie. Jednoczesnie zaznaczyt, iz w siwz zamawiajacy nie wskazat, jaki zakres
remontowanej elewacji miatby by¢ wykonany z kamienia naturalnego i tynkdéw szlachetnych.
Wystarczajgcym dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu bylo wykonanie prac
remontowych elewacji budynku zabytkowego wpisanego do rejestru zabytkéw, a prace te
dotyczytyby w jakimkolwiek zakresie elementéw z kamienia naturalnego lub/i tynkow
szlachetnych. W ocenie wykonawcy, prace remontowe i konserwacyjne przeprowadzone na
catej elewacji Wilii Rozanej, na ktérej znajdujg sie tynki szlachetne i elementy z kamienia
naturalnego, odpowiadaty w petni wymaganiom zamawiajacego, a ich zakres potwierdza
tres¢ referencji, w ktérych wymienia sie m.in. wykonanie remontu elewacji z wystrojem
architektonicznym (w tym wyprawy tynkarskie, szlachetne, naprawe elementéw kamiennych
wystroju architektonicznego), prace kamieniarskie (schody, tarasy — tj. elementy elewac;ji), a
takze prace blacharskie i $lusarskie. Wykonawca przedstawiajgc wykaz obejmujacy te same
co wczesdniej roboty dokonat modyfikacji opisu. W pozycji pierwszej zamiescit opis: ,Roboty
remontowo-konserwatorskie elewacji budynku cerkwi wykonanej z m.in.: kamienia
naturalnego, tynkéw  szlachetnych  obejmujgce m.in. prace konserwatorskie
architektonicznych elementéw wystroju elewacji budynku cerkwi, prace kamieniarskie,
metaloplastyczne, Slusarskie oraz obrébki blacharskie”. W pozycji drugiej zamiescit opis
zakresu prac: ,m.in. Roboty remontowo-konserwatorskie elewacji budynku willi wykonanej
m.in.: z kamienia naturalnego, tynkéw szlachetnych obejmujgce m.in. prace remontowo —
konserwatorskie architektonicznych elementéw wystroju elewacji budynkéw, konserwacja i
wzmocnienie $cian z kamienia naturalnego, prace kamieniarskie, metaloplastyczne,

Slusarskie oraz obrébki blacharskie”.
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Na wstepie Izba stwierdzita, iz tres¢ warunku nalezato rozumie¢ w ten sposéb, iz
zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu co najmniej dwdéch prac remontowo —
konserwatorskich elewacji budynku wpisanego do rejestru zabytkéw, obejmujacych co
najmniej wymienione rodzaje prac, o wartosci 2.500.000 zt. dla wykonanych prac remontowo
— konserwatorskich. Wartosci tej nie nalezato odnosi¢ do wartoéci samych
wyszczegolnionych prac, lecz do wartosci cafosci referencyjnej pracy remontowo -—
konserwatorskiej elewacji budynku, na co wskazuje uzycie formy pojedynczej: ,(...), ktorej
wartosc (...)". Izba uznata, iz wskazanie na rodzaj pracy referencyjnej, jako remontowo —
konserwatorska nalezato traktowa¢ w sposdb uzupetniajacy, tzn. iz prace polegaty zaréwno
na remoncie, jak i konserwacji elewacji obiektu wpisanego do rejestru zabytkow. Nie byto
konieczne wyszczegdlnienie, w jakiej czesci prace polegaty jedynie na konserwacji, a w
jakiej na remoncie, z uwagi na bardzo szeroki zakres dziatan podejmowanych w ramach
konserwacji mogacych polega¢é miedzy innymi na odtworzeniu jakiego$ elementu
(rekonstrukciji), co rowniez wpisuje sie w pojecie remontu (naprawy). Z tresci warunku nie
wynikato réwniez jaki udziat w catosci prac remontowo — konserwatorskich elewacji miaty
mie¢ wyszczegolnione rodzaje robot, stad nawet niewielki ich udziat musiat by¢ uznany za
spetniajacy wymagania zamawiajgcego.

Odwotujgcy podwazat prawdziwos¢ informacji podanych przez wykonawce LUBREN
wskazujgc na opinie rzeczoznawcy sporzadzong na zlecenie zamawiajgcego w okresie od
18 do 22 czerwcu 2012 r. Przedmiotowa opinia zostata sporzadzona juz po zakonczeniu
prac na obu obiektach, tj. cerkwi w Dothobyczowie oraz Willi R6zanej, w oparciu o dane
pozyskane z Internetu (dokumentacja archiwalna) oraz analize stanu zastanego w czasie
ogledzin na miejscu. Znaczng czes¢ opracowania stanowi historia i opis gmachu Teatru
Wielkiego — Opery Narodowej w Warszawie (pkt Il uzasadnienia — ponad 9 stron) z
podsumowaniem wskazujgcym na potrzebe wykazania sie dtugoletnim doswiadczeniem w
pracy przy tego typu budowlanych obiektach zabytkowych, szczegdlnie przy renowacji
wielkich powierzchni wypraw tynkarskich oraz wielkich powierzchni kamiennego wystroju
architektonicznego i rzezbiarskiego. We wnioskach wskazano, iz majgc na uwadze ogromny
zakres dziatan konserwatorskich oraz przede wszystkim brzmienie warunku, oba obiekty
referencyjne nie spetniajg warunkow obiektéw referencyjnych w omawianym przetargu.
Poniewaz z tresci siwz nie wynikalo jakiekolwiek okreslenie powierzchni elewacji
podlegajacej konserwacji, stwierdzenie, iz oba obiekty wymagaty mniejszego naktadu pracy
nie mogito ich dyskwalifikowa¢ jako obiektdow referencyjnych. Stwierdzenie o
niewystarczajacym zakresie prac zostato poprzedzone ustalenie, iz z dostepnych w
Internecie opisébw nie ma wzmianki o przeprowadzeniu jakichkolwiek konserwacji
zabytkowego, kamiennego wystroju architektonicznego i rzezbiarskiego. Na podstawie

ogledzin stwierdzono natomiast obtozenie schodéw standardowymi nowymi ptytami z
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szarego kamienia (cerkiew i Willa) oraz cokotow wokét domu — ptytami z czerwonego
piaskowca. Rzeczoznawca stwierdzit, iz na elewacjach tych budowli nie byto oryginalnych
elementéw kamiennych i zabytkowych elementéw metalowych przed przystgpieniem do prac
konserwatorskich.

W ocenie Izby, przywotana przez odwotujgcego opinia nie mogta by¢ traktowana jako
opinia biegtego rzeczoznawcy, gdyz z jej treSci w zasadzie nie wynikajg zadne informacje
specjalistyczne, a jedynie opis stanu obiektéw dokonany na podstawie wybiérczych danych
ustalonych na podstawie dostepnych w Internecie Zrodet, a takze ogledzin
przeprowadzonych po zakonczeniu prac, co uniemozliwiato stwierdzenie zakresu faktycznie
wykonanych prac i tym samym byto niewystarczajgce dla podwazenia dokumentow
ztozonych w postepowaniu, w tym przede wszystkim tresci referencji. W szczegolnosci w
opinii brakuje odniesienia do zakresu prac wskazanych w referencjach oraz opisanych w
wykazie, co zdaniem Izby wynikato przede wszystkim z braku dostepu rzeczoznawcy do
szczegotowej dokumentacji wykonanych prac konserwatorskich. Majac powyzsze na uwadze
Izba uznata, iz przedmiotowa opinia moze mie¢ jedynie znaczenie pogladowe i nie stanowi
dowodu na okolicznos¢ rzeczywiscie przeprowadzonych w catym okresie realizacji robot,
prac remontowo — konserwatorskich elewacji obiektéw. Z uwagi na brak przedstawienia
przez odwotujgcego dostatecznego dowodu, na podstawie ktérego mozliwe byto podwazenie
informacji zawartych w wykazie i referencji i dotyczacych zakresu prac, Izba oddalita zarzut
zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy LUBREN, ktéry wykazat sie dwoma

robotami potwierdzajgcymi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu i oddalita odwotanie.

1. Odwotanie Zbigniewa Czubaja prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmag Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,Akces” inz. Zbigniew Czubaj
(sygn. akt KIO 1398/12).

Izba oddalita odwotanie.

W zakresie interesu wykonawcy w uzyskaniu zaméwienia, Izba uznata, iz uznanie
zasadnosci zarzutéw podnoszonych wobec ofert wskazanych na dwéch pierwszych
pozycjach w rankingu ofert, stwarzatoby temu wykonawcy sytuacje, w ktérej jego oferta
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza. Wypetiato to przestanke do merytorycznego
rozstrzygniecia w przedmiocie podnoszonych zarzutow.

W zakresie pierwszego z zarzutdw odnoszacego sie do doswiadczenia wykonawcy
LUBREN, w catosci stanowisko przedstawione powyzej zachowuje swojg aktualnos¢ i nie

wymaga powtarzania.
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W zakresie kolejnego zarzutu podnoszonego wobec dwdch ofert, tj. wykonawcy
LUBREN oraz wykonawcy MATEUSZ, ktorzy zdaniem odwotujgcego nie wykazali
znajdowania sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej odwotujacy kwestionowat zatgczone
przez tych wykonawcow polisy, kwestionujgc wysokos¢ ubezpieczenia dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia. Zaréwno w polisie wykonawcy LUBREN, jak i polisie
wykonawcy MATEUSZ sumy ubezpieczenia odpowiadaty warunkom przetargu i wynosity
odpowiednio 10.000.000,00 zt. i 8.000.000,00 zt.

W siwz zamawiajgcy wymagat wykazania znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i
finansowej zapewniajgcej nalezyte wykonanie zamowienia przez ztozenie oSwiadczenia oraz
wykazanie, ze wykonawca ubezpieczony jest od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia na kwote nie nizszg niz
réownowartos¢ 8.000.000 z. W tym celu nalezalo przedstawi¢ optacong polise lub inny
dokument ubezpieczenia (pkt. VIII.1 ppkt 4 siwz).

Argumentacja odwotujgcego opierata sie na wykazaniu, iz wysokos¢ skiadki, jakg
uiscili wykonawcy byta zbyt niska, co wskazywaé¢ miato na objecie ubezpieczeniem zakresu
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, jaki stanowig roboty budowlane na kwote
nizszg od wymaganej. W przypadku polisy wykonawcy MATEUSZ, kwota ta zostata
wskazana w klauzuli nr 12 ,0C przedsiebiorcy budowlanego” jako 1.000.000,00 zi.

Izba oddalita zarzut odwotujgcego uznajac, iz zostat on oparty na btednym zatozeniu,
iz ubezpieczona dziatalno$¢ wymagata Scistego uwzglednienia rodzaju prac, stanowigcych
roboty budowlane. Wskazana w szczegdlnosci w polisie wykonawcy MATEUSZ
ubezpieczona dziatalnos¢ okreslona, jako ,Prace budowlano-montazowe, konserwacja
budynkéw i budowli” stanowi zakres dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. Poniewaz polisa ubezpieczenia OC nie stanowi ubezpieczenia kontraktu, Izba
oddalita argumentacje, zmierzajagcg do wykazania koniecznosci ubezpieczenia OC
przedsiebiorcy budowlanego na kwote 8.000.000,00 zt. Stanowitoby to modyfikacje zapisu
specyfikacji, w ktoérej wskazuje sie jedynie na wymog objecia ubezpieczeniem dziatalnosci
wykonawcy zwigzanej z przedmiotem zamdwienia, a nie rodzajowo zgodnej z tym
przedmiotem, czy tez ograniczonej jedynie dla przedsiebiorcow, ktérych zasadnicza
dziatalnos¢ dotyczy budownictwa. Izba uznata, iz zamawiajacy w sposéb prawidiowy ocenit
dokumenty przedtozone w ofertach, jako potwierdzajgce spetnianie warunku udzialu w

postepowaniu, co uzasadniato oddalenie odwotania.
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Majac powyzsze na uwadze, I1zba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccvviinininennn,
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