Sygn. akt: KIO 1370/12

WYROK
z dnia 13 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2012 r. przez wykonawce
SERENISSIMA POLSKA Sp. z o0.0., 90-924 tédz, al. Politechniki 3a w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki
Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu Medycznego w todzi, 90-
153 Lodz, ul. Kopcinskiego 22

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje:

- uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce SERENISSIMA POLSKA Sp. z o0.0., 90-924 t6dz,
al. Politechniki 3a,

- dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty wykonawcy
SERENISSIMA POLSKA Sp. z 0.0., 90-924 £ 6dz, al. Politechniki 3a;

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 im. Norberta Barlickiego Uniwersytetu
Medycznego w todzi, 90-153 Lodz, ul. Kopcinskiego 22 i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
SERENISSIMA POLSKA Sp. z o0.0., 90-924 tédz, al. Politechniki 3a tytutem

wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 im. Norberta Barlickiego
Uniwersytetu Medycznego w todzi, 90-153 Lédz, ul. Kopcinskiego 22 na rzecz
wykonawcy SERENISSIMA POLSKA Sp. z 0.0., 90-924 t.6dz, al. Politechniki 3a
kwote 18 910 zt 40 gr (stownie: osiemnascie tysiecy dziewiecCset dziesie¢ ztotych
czterdziesci groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
z tytulu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na

posiedzenie i rozprawe przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1
im. Norberta Barlickiego Uniwersytet Medyczny w todzi, 90-153 £6dz, ul. Kopcinskiego 22
(dalej: ,zamawiajacy” lub ,Szpital’) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t. j.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na $wiadczenie ustug w zakresie przygotowania i

podawania positkéw do pacjenta.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

13 czerwca 2012 r. w informacji o wyniku postepowania zamawiajacy poinformowat
wykonawce SERENISSIMA POLSKA Sp. z o.0., 90-924 to6dz, al. Politechniki 3a (dalej:
»odwotujacy” lub ,Serenissima”) o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktdrg uznano witasnie
oferte odwotujacego. Pozostate oferty ztozone w postepowaniu przez innych wykonawcow
odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

21 czerwca 2012 r. zamawiajacy w formie faksu przestat odwotujgcemu pismo
zatytutowane "Wybér najkorzystniejszej oferty (sprostowanie)", w ktérym poinformowat, ze
na wniosek wykonawcy Grek RTC S.A. 95-100 Zgierz ul. Pigtkowska 83R (dalej: ,Grek”),
ktéry ztozyt informacje o naruszeniu przepisdbw prawa poprzez dziatania lub zaniechania
zamawiajgcego w trybie art. 181 ust 1 ustawy, powtérzyt czynno$é oceny ofert w wyniku
czego odrzucit oferte wczesniej wybrang jako najkorzystniejszg w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp. Nastepnie zamawiajacy uniewaznit prowadzone postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na postawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy.

W dalszej czesci pisma zamawiajacy wskazat, ze komisja przetargowa podjeta
decyzje o odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp z powodu
zaoferowania jadtospisdw niezgodnych z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”). W szczegolnosci:

Dieta_z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodandéw 1200 kalorii - w jednym

zaproponowanym jadtospisie podano za duzo kalorii.

Dieta z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodanow, trzustkowa, bezmleczna —

jeden z proponowanych jadtospisow zawiera marchew gotowang — potrawe zabroniona.



Dieta _z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodanéw — jeden zaproponowany

jadtospis zawiera zupe mleczng do $niadah.

Dieta lekkostrawna niskottuszczowa - jeden zaproponowany jadtospis zawiera za duzo tluszczy.

Dieta niskobiatkowa bezsolna - w jednym z zaproponowanych jadtospiséw jest za mato tluszczy i

za duzo biafka.

2 lipca 2012 r. Serenissima wnidst odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu podjecie
btednej decyzji o odrzuceniu jego oferty, poniewaz przedstawione w ofercie jadtospisy zostaty
opracowane w oparciu o zalecenia w sprawie norm wyzywienia i zywienia, jakie obowigzujg w
zamknietych zaktadach Zywienia zbiorowego, wynikajace z publikacji Instytutu Zywnos$ci i

Zywienia i spetniajg wymagania zawarte w specyfikacji.

Odwotujagcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
dokonania wyboru oferty Serenissima jako najkorzystniejszej oraz cofniecia uniewaznienia

prowadzonego postepowania przetargowego.

W tresci uzasadnienia odwotujacy podnosit, ze zarzut, ktory zostat przedstawiony jako
powdd odrzucenia wczesniej wybranej oferty jest nieprecyzyjny, przedstawiony lakonicznie
niezgodny z faktycznym stanem rzeczy. Opierajgc sie na postanowieniach siwz odwotujgcy
stwierdzit, ze zamawiajagcy oczekiwat, ze przedstawione przez wykonawcéw jadtospisy bedg
spetnia¢ wymagania wynikajace z zarzadzen i zalecen Gidwnego Inspektora Sanitarnego
oraz Instytutu Zywno$ci i Zywienia w sprawie norm wyzywienia i zywienia, jakie obowigzujg
w zamknietych zaktadach zywienia zbiorowego. Wyjasniat, ze przy opracowywaniu
jadtospisdow Serenissima standardowo korzysta z programu komputerowego, ktérego baza
danych, zawierajgca informacje o zawartosci w produktach energii i sktadnikéw odzywczych i
zostata opracowana przez ekspertéw z Instytutu Zywnosci i Zywienia. Réwniez jadtospisy
przedstawione zamawiajgcemu zostaty przygotowane z uzyciem ww. programu. Zawarto$¢
poszczegodlnych skfadnikow odzywczych oraz wartos¢ energetyczna positku obliczana jest w
programie automatycznie, w oparciu o baze danych, jak rowniez wprowadzone do programu

receptury zaktadowe.

Zwracat uwage, ze 30 kwietnia 2012 r. zadat pytanie zamawiajgcemu dotyczace
doprecyzowania form sporzadzenia jadtospiséw, tj. czy zamawiajgcy zgda obliczen wartosci
odzywczych do przedstawianych w ofercie jadtospiséw. W odpowiedzi z dnia 7 maja 2012 r
Zamawiajgcy wskazat, ze nie wymaga przedstawienia takich wyliczen.

Odwotujacy wskazywat, ze ustalenie czy wartos¢ energetyczna catodziennego

wyzywienia, jak réwniez zawartos¢ poszczegolnych sktadnikow odzywczych jest zgodna z
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norma, jest mozliwe tylko wtedy, gdy znane sg oceniajgcemu jadtospisy wszystkie
zastosowane produkty uzyte do wytworzenia positkéw. Na dowdd przedstawit opinie
Powiatowej Stacji Sanitarno Epidemiologicznej w todzi, ktéra okreslita co jest niezbedne
podczas oceny sposobu zywienia wskazujgc na raport magazynowy wydania towaru.
Odwotujacy podkreslat, ze bez znajomosci szczegdtowych receptur zaktadowych nie mozna
stwierdzi¢, czy wartosé energetyczna positku jest za wysoka, czy zostata zawyzona
zawartos¢ tluszczu i biatka albo zanizona zawartos¢ ttuszczu.

Zwracat uwage, ze zamawiajgcy nie wystepowat do Serenissima o podanie
szczegotowych informacji o zawartosci energii i sktadnikow odzywczych, w uzytych do
skomponowania jadtospiséw produktach. Zdaniem odwotujacego, zamawiajacy majac tylko
jadtospisy zawierajgce gramatury poszczegolnych potraw oraz nazwy zwyczajowe
produktow, nie miat podstaw do twierdzen zawartych w pismie z dnia 21 czerwca 2012 r.

oraz odrzucenia na tej podstawie oferty odwotujgcego.

W oparciu o publikacje wydang przez Instytut Zywnosci i Zywienia pt. ,Podstawy
Naukowe Zywienia w Szpitalach” pod red. prof. dr hab. med. Jana Dzieniszewskiego
stwierdzit, ze:

- w diecie z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodanéw mleko 0 % th. lub 0,5 % tt.
jest produktem dozwolonym w ograniczonej ilosci, dozwolone sg réwniez pfatki: owsiane,
jeczmienne, pszenne, musli bez dodatku cukru, owocow suszonych lub orzechéw, makarony
bez zéttek jaj;

- produktem dozwolonym w ograniczonej ilosci w diecie z ograniczeniem tatwo
przyswajalnych weglowodanow sg wszystkie warzywa swieze i mrozone: na surowo lub

gotowane, bez dodatku zasmazki.

Podnosit, ze réwniez w tym przypadku zamawiajacy odrzucajac oferte Serenissima,
podajac jako powdd fakt, ze :
- w diecie z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodanéw - jeden proponowany
jadtospis zawiera marchew gotowang - potrawe zabroniona,
- w diecie z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandéw - jeden proponowany
jadtospis zawiera zupe mleczng - potrawe zabroniona,
nie wnioskowat o przedstawienie receptury, zeby ustali¢, czy zaproponowana w jadtospisie
marchew jest bez zasmazki (a zatem produktem dozwolonym), a zupa mleczna
przygotowana jest z mleka o zawartosci ttuszczu 0% lub 0,5%, z dodatkiem dozwolonych

sktadnikow.



W opinii odwotujgcego decyzja o odrzuceniu oferty Serenissima jest niezasadna,
poniewaz przedstawione w ofercie jadtospisy zostaly opracowane w oparciu o zalecenia w
sprawie norm wyzywienia i zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych zaktadach zywienia
zbiorowego, wynikajgce z publikacji przywotanego w siwz Instytutu Zywnos$ci i Zywienia i
spetniajg wymagania zamawiajgcego zawarte w siwz. Ponadto do odwotania zatgczono
opinie dotyczaca sposobu obliczania wartosci odzywczych, kalorycznosci opracowang przez

mgr inz. chemika spozywczego Specjaliste Higieny Panig lwone Rudnicka.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu

zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

3 lipca 2012 r. zamawiajgcy przestat kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem do

przystgpienia do postepowania odwotawczego.

6 lipca 2012 r. w formie pisemnej zgtoszenie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego ztozyt Grek. Izba ustalita na posiedzeniu Izby, ze strony otrzymaty
kopie ww. zgtoszenia. W tresci pisma Grek podnosit, ze posiada interes prawny
przejawiajgcy sie w tym, ze w wyniku uznania odwotania zostanie naruszona zasada
réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz inne oferty zostaly uznane za niezgodne z siwz z
przyczyn podobnych do tych, z jakich zamawiajgcy pismem z dnia 21 czerwca 2012 r.
odrzucit oferte odwotujgcego. Ponadto Grek wskazywat, ze w przypadku uznania odwotania

zostanie on pozbawiony mozliwosci udziatu w nowym postepowaniu.

13 lipca 2012 r. odwotujacy ztozyt opozycje przeciw przystapieniu wykonawcy Grek
do postepowania odwotawczego. W pismie odwotujacy podnosit, ze oferta Grek, tak jak
pozostatych wykonawcow, zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Poza
tym oferta wykonawcy znajduje sie na trzecim miejscu w rankingu ofert. Ponadto
stwierdzenie, jakoby zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego z podobnych przyczyn jak
pozostatych wykonawcow, w ocenie Serenissima, jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Odwotujacy podkreslat, ze Grek nie posiada interesu prawnego w przystapieniu do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego. Zwracat uwage, ze wykonawca nie

moze uzyskac¢ zamoéwienia bowiem zajmuje 3 miejsce w rankingu ofert.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron oraz

dowody ztozone na rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.



Izba ustalita, ze w specyfikacji w dziale Il — Opis przedmiotu zamdwienia — w pkt 4 lit.
a (str. 3) zamawiajacy okreslit, ze wymaga od oferenta przygotowywania positkow, o ktérych
mowa w pkt. 1 z uwzglednieniem diet specjalistycznych oraz bezwzglednej realizaciji
zarzadzen i zalecen Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Instytutu Zywnosci i Zywienia w
sprawie norm wyzywienia i zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych zaktadach zywienia

zbiorowego oraz jakosci zdrowotnej zywnosci.

W zatgczniku 1C ,Normy zywienia dla poszczegdlnych diet” zamawiajacy okreslit
szczegbétowe wymagania w tym zakresie, tj. kcal oraz ilo§¢ poszczegdlnych sktadnikow w
diecie m. in. takich jak biatko, ttuszcze, weglowodany, witaminy. W wariancie VII a - dieta z
ograniczeniem tatwoprzyswajalnych weglowodandéw niskokaloryczna - pod lit. a

zamawiajgcy podat: Energia — 1000 kcal.

Pismem z dnia 7 maja 2012 r. na zadane w dniu 30 kwietnia 2012 r. pytanie

wykonawcy zamawiajgcy odpowiedziat nastepujgco:

Pytanie: ,Czy zamawiajgcy zada przygotowania jadtospisow dla diet wyjsciowych (1, Il, llI, V,
VI, ViI, VIl) uwzglednionych w zatgczniku 1C czy rowniez dla wariantow przedstawionych
diet. Czy w jadtospisach Zamawiajgcy zgda podania wszystkich wartosci odzywczych tak jak
w zafgczniku 1C, czy tylko wartoSci podstawowych, {j. biatko, weglowodany, warto$¢

energetyczna oraz witaminy Ai C ?

Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga opracowania jadtospisu dekadowego bez wartosci
odzywczych na poszczegolne diety lecznicze:

1. dieta podstawowa,

2. dieta lekko strawna,

3. dieta lekko strawna niskottuszczowa,

4. dieta lekko strawna — trzustkowa,

5. dieta lekko strawna z ograniczeniem substancji pobudzajgcych wydzielanie soku
Zotgdkowego,

6. dieta ptynna wysokobiatkowa miksowana do sond,

7. dieta papkowa,

8. dieta niskobiatkowa — bezsolna,

9. dieta wysokobiatkowa,

10. dieta z ograniczeniem tatwoprzyswajalnych weglowodandéw zwyktg (podstawowa),

11. dieta z ograniczeniem tatwoprzyswajalnych weglowodandw: 1200 kalorii,



12. dieta z ograniczeniem fatwoprzyswajalnych weglowodanoéw — trzustkowa bezmleczna.

Izba ustalita, ze zamawiajacy nie sprecyzowat w siwz wymagania w zakresie
szczegbtowosci z jakg powinien by¢ sporzadzony jadiospis, nie sporzadzit réwniez

zatgcznika do siwz, stanowigcego wzér do okreslajacego stopnia szczegdtowosci jadtospisu.

W pkt. 18 lit. f zamawiajacy poinformowat, 2e wykonawca bedzie zobowigzany

zapewni¢ dla Oddziat Dializ — Kanapki (,butka z mastem”).

W ofercie odwotujacego dla poszczegdlnych diet w jadtospisach zaoferowano:

1. Dieta z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodanéw 1200 kalorii (str. od 40

do 44 oferty):

- na str. 40 — Dzien pierwszy — Kolacja — Krakowska 50 g,

- na str. 41 — Dzien trzeci — Sniadanie |l — Budyn b/c 150 ml, obiad potrawka miesna
150 g;

2. Dieta z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandéw, trzustkowa, bezmleczna

(str. od 55 do 59 oferty) - na str. 55 — Dzien pierwszy — Obiad — marchew got. 120 g,

3. Dieta z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodanéw (str. od 35 do 39 oferty):

w kazdym dniu na $niadanie zupa mleczna 400 ml np. manna na mleku,
kukurydzianka na mleku, makaron na mleku, ryz na mleku, ptatki owsiane na mleku
itp.

4. Dieta lekkostrawna niskottuszczowa str. od 16 do 19 oferty) — Dzien pierwszy — Obiad

— pulpet drob. 90 g w sosie jarzynowym, Kolacja — Krakowska 50g,

5. Dieta niskobiatkowa bezsolna (str. od 50 do 54 oferty) — Dzien pierwszy — Sniadanie -

pieczywo 150 g, Obiad — pulpet drob. 50 g w sosie jarzynowym b/soli.

Izba ustalita, ze zamawiajacy nie wystepowat do Serenissima o podanie
szczegotowych informacji dotyczacych opracowanych jadtospiséw, w tym: informacji o
zawartosci energii i skfadnikow odzywczych w produktach uzytych do skomponowania

jadtospisow.

W poczet materiatu dowodowego Izba wigaczyta rowniez:

1. Wyciag z publikacji wydane przez Instytut Zywnosci i Zywienia pt. Podstawy
Naukowe Zywienia w Szpitalach (pod red. prof. dr hab. med. Jana Dzieniszewskiego,
Warszawa 2001) - rozdziat 7 , Modelowe diety lecznicze i diety specjalne (str. 376 -
391),



2. Wyciag z publikacji ,Praktyczny przewodnik dietetyka” pod. red prof. dr hab. n.med.
M. Jarosza , wyd. 1ZZ, W-wa 2010 rok (str. 344, 384-385),

3. Pismo odwotujgcego z dnia 25 czerwca 2012 r. skierowane do Powiatowego
Panstwowego Inspektora Sanitarnego w todzi wraz z odpowiedzig z dnia 27 czerwca
2012r.

4. Opinie z dnia 27 czerwca sporzadzong przez Iwone Rudnickg mgr inz. Chemika

spozywczego, Specjaliste higieny.

Podczas rozprawy, w oparciu o twierdzenia stron lzba ustalita, ze normy wyzywienia i
zywienia, na ktore powotat sie zamawiajgcy w siwz sga wymienione w zarzadzeniach,
zaleceniach, wytycznych i publikacjach Instytutu Zywnos$ci i Zywienia. Zamawiajgcy
oswiadczyt, ze w jego placéwce nie opracowano odrebnych norm w ww. zakresie, ktére

obowigzywatyby w Szpitalu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do skutecznosci przystgpienia do postepowania po
odwotawczego wykonawcy Grek wskazujgc, ze wykonawca zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie wypehili prawidtowo przestanek
zawartych w art. 185 ust. 2 Pzp, wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze nie przystgpit skutecznie

do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od daty otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej lub elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyla sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.



Izba wskazuje, ze dla skutecznosci przystgpienia do postepowania odwotawczego,
poza zgtoszeniem przystgpienia w odpowiedniej formie oraz w okreslonym terminie,
wymagane jest przede wszystkim posiadanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$¢ strony, do ktérej dany wykonawca przystepuje. W ocenie lzby wykonawca Grek
przystepujacy po stronie zamawiajgcego nie legitymuje sie posiadaniem interesu w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony do ktérej chciat przystgpié, tj. w tym przypadku

zamawiajgcego.

Izba argumentacje prezentowang przez wykonawce Grek w rozpoznawanym zakresie
uznata za niezasadng. Wykonawca podnosit, ze posiada interes prawny przejawiajacy sie w
tym, ze w wyniku uznania odwotania zostanie naruszona zasada réwnego traktowania
wykonawcow, gdyz inne oferty zostaly uznane za niezgodne z siwz z przyczyn podobnych
do tych, z jakich zamawiajgcy pismem z dnia 21 czerwca 2012 r. odrzucit oferte
odwotujgcego. Z ustalen Izby wynika, ze oferta Grek zostata skutecznie odrzucona z uwagi
na ich niezgodnos$¢ ze specyfikacjg. Nie sposob zgodzi¢ sie réwniez z argumentacjg Grek,
ktéry wykazujgc interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego podnosit, ze wskutek uznania odwotania zostanie on pozbawiony mozliwosci
udzialu w nowym postepowaniu ogtoszonym przez zamawiajgcego. Odnoszac sie do
powyzszego lzba zwraca uwage, ze interes wykonawcy winien konkretyzowac sie w danym

postepowaniu, a w przedmiotowym przypadku brak takiego interesu.

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w

sprawie lzba uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji i

stwierdzita, ze zarzut potwierdzit sie.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaméwienia jest $wiadczenie ustug w zakresie
przygotowania i podawania positkéw do pacjenta. W tresci specyfikacji w dziale Il — Opis
przedmiotu zaméwienia — w pkt 4 lit. a (str. 3) zamawiajacy wprost wskazat, ze wymaga od
oferenta przygotowywania positkdbw z uwzglednieniem diet specjalistycznych oraz
bezwzglednej realizacji zarzadzeh i zalecen Giéwnego Inspektora Sanitarnego i Instytutu
Zywnosci i Zywienia w sprawie norm wyzywienia i zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych
zaktadach zywienia zbiorowego oraz jakosci zdrowotnej zywnosci. Wobec powyzszego
wykonawcy przygotowujgc oferty byli zobligowani do sporzadzenia jadtospisow z

uwzglednieniem zarzadzen i zalecen Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Instytutu Zywnosci i
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Zywienia w sprawie norm wyzywienia i Zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych zaktadach

zywienia zbiorowego oraz jakosci zdrowotnej zywnosci.

Nie jest réwniez spornym, ze zamawiajacy nie zadat obliczen wartosci odzywczych do
przedstawianych w ofercie jadtospisow a jedynie wymagat opracowania jadtospisu
dekadowego na poszczegdlne diety lecznicze. Swiadczy o tym odpowiedz zamawiajacego
zawarta w pidSmie z dnia 7 maja 2012 r. Ponadto w omawianym pidmie zamawiajacy
zmodyfikowat tres¢ siwz, gdyz podwyzszyt iloS¢ kalorii dla diety z ograniczeniem tatwo

przyswajalnych weglowodandéw z 1000 na 12000.

W zwigzku z tym, ze w specyfikacji zamawiajgcy nie podat szczegotowych danych
dotyczacych sposobu opracowania jadtospisow dla poszczegdlnych diet a odwotat sie m. in.
do norm Instytutu Zywnosci i Zywienia w sprawie norm wyzywienia i zywienia, jakie
obowigzujag w zamknietych zaktadach zywienia zbiorowego oraz jakosci zdrowotnej
zywnosci, to w omawianej sprawie kluczowym jest stwierdzenie, czy jadtospisy opracowane
przez odwotujgcego sg z nimi zgodne, co w konsekwencji przesgdza o ich zgodnos¢ z

trescig siwz.

Izba po zbadaniu zgodnosci tresci oferty odwotujgcego w zakresie kwestionowanych

jadtospisow dla okreslonych diet z ww. normami nie stwierdzita niezgodnosci w tym zakresie.

Izba podzielita stanowisko prezentowane przez odwotujgcego, ze ustalenie czy
warto$¢ energetyczna catodziennego wyzywienia, jak rowniez zawarto$¢ poszczegolnych
sktadnikow odzywczych jest zgodna z norma, jest mozliwe tylko wtedy, gdy znane sg
oceniajgcemu jadtospisy, wszystkie zastosowane produkty uzyte do wytworzen positkow.
Bez znajomosci szczegotowych receptur zaktadowych, nie mozna stwierdzi¢, czy wartos¢
energetyczna positku jest za wysoka, czy zostata zawyzona zawartosc¢ ttuszczu i biatka albo
zanizona zawartos¢ tluszczu. Powyzsze stanowisko potwierdza pismo Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w t.odzi, gdzie podano, ze w ocenie sposobu zywienia bierze sie pod
uwage: jadtospis dekadowy (urozmaicenie, dobdr technologii produkcji positkéw, wlasciwy
dobdr barw, smakoéw, zapachoéw, dostosowanie do pory roku), raport magazynowy,
obliczenie teoretycznej wartosci energetycznej i odzywczej positkbw na podstawie tabel
sktadéw i wartosci odzywczej, poréwnanie z zalecanymi normami, ocene zbilansowania
positkéw z punktu widzenia udziatu energii z biatka, ttuszczéw oraz poréwnania zawartosci
istotnych sktadnikéw odzywczych z zalecanymi normami zywienia.

Tym samym skoro zamawiajacy nie wymagat podania w ofercie szczegdtowych

informaciji niezbednych do ustalenia poziomu zawartosci energii i sktadnikéw odzywczych w
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uzytych do skomponowania jadtospiséw produktach, a takze nie wystepowat do Serenissima
0 podanie tych danych, to majac tylko jadtospisy zawierajgce gramatury poszczegdinych
potraw oraz nazwy zwyczajowe produktow, nie miat mozliwosci ustalenia, a tym samym
stwierdzenia, ze wartos¢ energetyczna catodziennego wyzywienia, jak réwniez zawarto$é
poszczegdlnych sktadnikdw odzywczych zawarta w jadtospisach sporzadzonych przez

odwotujgcego jest niezgodna z norma, a w konsekwencji niezgodna z trescig specyfikacji.

Wobec powyzszego argumentacje zamawiajagcego w omawianym zakresie lzba
uznata za chybiona. Podczas rozprawy zamawiajgcy podnosit, ze oferta odwotujgcego w
zakresie:

- Dieta z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodanow 1200 kalorii zawiera

nieprawidiowg wartosé, poniewaz wyliczong przez zamawiajgcego wartos¢ to 1671 kcal.
Wyliczeh zamawiajacy dokonat w oparciu o tabele ksigzkowe zawarte w publikacji pani prof.
Hanny Kunachowicz. Zamawiajgcy odwotywat sie do jadtospisu dnia trzeciego (str. 41 oferty)
wskazujac, ze potrawka miesna, ktéra zostata uzyta w tym jadtospisie do obiadu nie powinna
by¢ uzyta, poniewaz jest to zbyt ttustg potrawg dla tej diety. Tak samo tluste gatunki wedlin
do kolacji. Ponadto wyjasniat, ze w tej diecie nie podaje sie budyniu. Jego zdaniem podanie
powyzej wymienionych produktow powoduje podwyzszenie ilosci kalorii, ktore sg w niniejszej
diecie nieprzekraczalne, poniewaz jest to dieta dla osd6b odchudzajgcych sie z cukrzyca.
Wskazuje, ze w jego ocenie w jadtospisie zastosowano zbyt matg ilos¢ surowek, natomiast
za duzo pieczywa, ktore powoduje réwniez podwyzszenie kalorycznosci positku. Tozsamg
argumentacje zamawiajgcy prezentowat w odniesieniu do podawania w ww. diecie masta.

- Dieta lekkostrawna niskottuszczowa — dieta dla pacjentéw, ktérzy sg po operacjach. W

takich przypadkach zdaniem zamawiajacego winno podawacé sie przede wszystkim np.
chude gatunki wedlin, miesa, np. filet drobiowy, natomiast w oferta odwotujacego (jadtospis
od strony 16 do 19 oferty) zawiera produkty obfitujgce w zbyt duzg ilo$¢ ttuszczu, np. w dniu
pierwszym zaoferowano kietbase krakowska i pulpety drobiowe. Wskazuje, ze z norm
wynika, ze w tej diecie ttuszczu powinno by¢ do 40 g, podczas gdy w ofercie odwotujgcego
mamy do czynienia z przekroczeniem o ponad 10% powyzszej normy. Tym samym oferta
jest niegodna z siwz.

- Dieta_niskobiatkowa bezsolna — zamawiajgcy podnosit, ze w tej diecie nalezy ograniczy¢

biatko roslinne, zatem np. zamiast chleba pszennego czy tez maki pszennej nalezy podawac
pieczywo niskobiatkowe i make niskobiatkowa, podczas gdy nie ma to odzwierciedlenia w
ofercie odwotujgcego. Zamawiajacy wskazywat, ze w ofercie odwotujgcego postuzono sie
jedynie stwierdzeniem ,pieczywo”, bez okre$lenia jego charakterystyki zamawiajgcy
wyjasnia, ze w takim przypadku nalezy uzna¢, ze odwotujacy zaoferowat pieczywo pszenne,

poniewaz gdyby zaoferowat pieczywo niskobiatkowe, czy tez make niskobiatkowa, wéwczas
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postuzytby sie okresleniem ,pieczywo niskobiatkowe, maka niskobiatkowa”. Wskazuje, ze w
diecie tej mozna zwiekszyé biatko zwierzece, natomiast nie podaje sie plynéw, w
szczegoblnosci zup i kompotéw, a takze nalezy ograniczy¢ fosforany i potas u pacjentow
nefrologicznych, zatem nie powinno sie podawaé owocow i warzyw, a jezeli juz to ich

znikome ilosci.

Izba wyliczenia zamawiajgcego odnoszace sie do diety z ograniczeniem tatwo

przyswajalnych weglowodanoéw 1200 kalorii, w zakresie_kalorycznosci positkow w danym

dniu o wartosci 1671 kcal uznata za btedne, poniewaz w ocenie lzby zamawiajacy nie
posiadat wystarczajgcych danych aby precyzyjnie okresli¢ wartos¢ energetyczng positkéw w
danym dniu. Powotanie sie przez zamawiajgcego na fakt, ze z jego doswiadczenia wynika,
ze jezeli w jadiospisie podano ,potrawka miesna” to jest to potrawka z wieprzowiny zdaniem
Izby jest nieuprawnione, poniewaz wykonawca nie okreslit rodzaju miesa w oparciu o ktére
bedzie sporzadzona ww. potrawa. Tozsamg argumentacje nalezy zastosowac, do
zaoferowania przez odwotujgcego w tym jadlospisie kietbasy krakowskiej. I1zba zgadza sie z
odwotujgcym, ze nazwa ,kietbasa krakowska” jest jedynie nazwg handlowa. Z samej nazwy
nie sposéb wywies¢ jaki jest sktad produktu, tj. na bazie jakiego miesa zostat sporzgadzony a
takze jaka jest jego wartos¢ energetyczna.

Odnoszac sie zas do wyliczeh zamawiajgcego dokonanych w oparciu o publikacje w
prof. Hanny Kunachowicz Izba za trafng uznata argumentacje odwotujgcego, ktéry podnosit,
ze z jego wiedzy wynika, ze ostatnia publikacja tego autora zostata wydana w 2008 r. i zdaje
sie by¢ nie do konca aktualna, biorgc pod uwage fakt, ze postepowanie jest prowadzone w
2012 r. W tym czasie na rynek zostato wprowadzonych szereg nowych produktow, a takze
skfad produktow objetych publikacjg mogt ulec zmianie w okresie ostatnich 4 lat. Wobec tego

kluczowym w takim przypadku sg deklaracje producenta.

Nie sposob zgodzi¢ sie z rowniez z twierdzeniami zamawiajgcego, ze jadtospis

sporzadzony przez odwotujacego w_zakresie diety lekkostrawnej niskottuszczowej zawiera

produkty zawierajace zbyt duzo ttuszczu, np. w dniu pierwszym kietbasa krakowska, pulpety
drobiowe. Zdaniem Izby bez szczegdlowych danych zamawiajacy nie jest w stanie tego

stwierdzi¢. Zatem ww. twierdzenia Szpitala Izba uznata za nieuzasadnione.

Tozsame stanowisko Izba prezentuje w zakresie opinii zamawiajgcego, odnoszacej

sie_do_diety niskobiatkowej bezsolnej. Tym samym Izba uznaje powtarzanie powyzej

prezentowanej argumentacji za niecelowej. Dodaje jedynie, ze niczym nie poparte jest
stanowisko zamawiajgcego, ktory z okreslenia ,pieczywo” wywodzit, ze skoro wykonawca

nie okreslit charakterystyki pieczywa to znaczy, ze zaoferowat pieczywo pszenne. Zdaniem
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Szpitala, gdyby odwolujacy zaoferowat pieczywo niskobiatkowe, czy tez make
niskobiatkowa, wéwczas postuzytby sie okresleniem ,pieczywo niskobiatkowe”, ,maka
niskobiatkowa”. W ocenie Izby tego rodzaju interpretacja tresci oferty wykonawcy stanowi
naduzycie ze strony zamawiajgcego szczegodlnie, ze sam zamawiajgcy w kwestii specyfiki
pieczywa w tresci siwz postuguje sie ogolnikami. Wystarczy spojrze¢ na tres¢ pkt 18 lit. f
siwz, gdzie zamawiajacy wskazat, ze wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ dla Oddziat
Dializ — Kanapki (,butka z mastem”). Z powyzszego opisu nie sposob rowniez wywiesc¢ jaki
rodzaj butki zamawiajacy miat na mysli, gdyz na rynku wystepuje wiele szeroki rodzaj

asortymentu, np. grahamki, butki maslane itp.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze zamawiajgcy w tresci uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego podat:

- dieta z ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandéw 1200 kalorii - w jednym

zaproponowanym jadtospisie podano za duzo kalorii,

- dieta lekkostrawna niskottuszczowa - jeden zaproponowany jadtospis zawiera za duzo tluszczy,

- dieta niskobiatkowa bezsolna - w jednym z zaproponowanych jadtospiséw jest za mato ttuszczy

i za duzo biatka.

W zwigzku z powyzszym na etapie rozprawy niedopuszczalnym jest podnoszenie, ze
w tych dietach nie mozna stosowa¢ poszczegolnych produktow wymienionych w
jadtospisach sporzadzonych przez odwotujgcego, gdyz zamawiajacy odrzucit oferte
wykonawcy jako niezgodng z trescig siwz na podstawie jej konkretnej tresci opisanej
powyzej. Zatem powotywanie dodatkowych okolicznosci na rozprawie, wczesniej
niewskazywanych przez zamawiajgcego w tresci pisma o odrzuceniu odwotania, przez

zamawiajgcego lzba uznaje nieuprawnione.

Nastepnie Izba odniosta sie do kwestii zgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig

siwz w zakresie diety z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodandw, trzustkowa,

bezmleczna gdzie na str. 55 oferty odwotujacy w jaditospisie w dniu pierwszym na obiad
zaoferowat marchew got. 120 g, podczas gdy w ocenie zamawiajgcego w tej diecie nie

mozna tego warzywa podawac chorym.

Z ustalen Izby dokonanych w oparciu o ztozony wyciag z publikacji wydanej przez
Instytut Zywnosci i Zywienia pt. ,Podstawy Naukowe Zywienia w Szpitalach” wynika, ze
stosowanie marchwi w tej diecie jest dopuszczalne. Ot6z w tabeli 7.1.10 - Produkty i potrawy
dozwolone i przeciwwskazane w diecie ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandw

-przy warzywach w kolumnie ,Zalecane” podano: wszystkie warzywa $wieze i mrozone na
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surowo lub gotowane, bez dodatku zasmazki, majonezu (mozna go zastgpi¢ jogurtem 0%
t.). W kolumnie dla warzyw tej diecie ,przeciwwskazane” podano: ,warzywa z zasmazkami,
smazone, duszone na innym ttuszczu niz rzepakowy lub oliwkowy”. Natomiast zgodnie z
.Praktycznym przewodnikiem dietetyka” pod. red prof. dr hab. n.med. M. Jarosza (str. 284)
warzywa zalecane dla chorych na przewlekte zapalenie trzustki to: marchew, buraki, ogorki i
pomidory bez skorki, satata zielona, pietruszka, cukinia, baktazan, mioda fasolka

szparagowa, por, brokuty, kalafior, szpinak.

Zdaniem Izby z powyzszego wynika jasno, ze marchew gotowana nie jest nie tylko
warzywem przeciwwskazanym a wrecz zalecanym. Jedynie zaoferowanie jej z zasmazka,
smazonej, duszonej na innym ttuszczu niz rzepakowy lub oliwkowy - co nie ma mam miejsca
w rozpoznawanym przypadku - mogtoby spowodowaé uznanie przez zamawiajgcego, ze
odwotujacy naruszyt zalecenia zawarte w opisanych powyzej normach, a tym samym jego
oferta jest niezgodna z siwz. Samo stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze ,jeden
proponowany jadtospis zwiera marchew gotowang - potrawe zabroniong” jest
niewystarczajace aby stwierdzi¢, ze odwotujacy nie zastosowat sie do norm wskazanych

przez zamawiajgcego w tresci siwz.

Na koncu Izba odniosta sie do zarzutéw sformutowanych przez zamawiajgcego w

stosunku do oferty odwotujgcego w zakresie diety z ograniczeniem tatwo przyswajalnych

weglowodanow, w ktorej odwotujacy w jadtospisie w kazdym dniu na $niadanie zaoferowat

potrawe na mleku 400 ml np. manna, kukurydzianka, makaron, ryz, ptatki owsiane itp.

Z ustalen lzby dokonanych w oparciu o ztozony wycigg z publikacji wydane przez
Instytut Zywnoséci i Zywienia pt. Podstawy Naukowe Zywienia w Szpitalach wynika, ze
podawanie mleka w tej diecie jest dopuszczalne. Ot6z w tabeli 7.1.10 Produkty i potrawy
dozwolone i przeciwwskazane w diecie ograniczeniem fatwo przyswajalnych weglowodandow
przy zupach w kolumnie ,Zalecane” podano: zupy mleczne (na mleku 0% lub 0,5%). W
kolumnie dla zup tej diecie ,przeciwwskazane” podano: ,zupy zaprawiane zasmazkami, ze

Smietang, zupy ttuste, rosoty, zupy w proszku”.

Izba wskazuje, ze z powyzszego wynika wprost, ze podawanie zup mlecznych w tej
diecie jest dopuszczalne pod warunkiem, ze sg one sporzadzane na mleku 0% lub 0,5%. W
ofercie odwotujacego nie wskazano o jakiej zawartosci ttuszczu mleko zaoferowano. Wobec
tego nie sposob przesadzi¢, ze odwotlujacy bedzie podawat mleko o zawartosci tluszczu
innej 0% lub 0,5%.
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W pozostatym zakresie argumentacja Izby jest tozsama z argumentacjg
zaprezentowang powyzej przy zagadnieniu diety z ograniczeniem tatwo przyswajalnych

weglowodanow, trzustkowa, bezmleczna.

Dodatkowo jedynie Izba zwraca uwage na brak jednolitosci stanowiska
zamawiajgcego, ktory na poczatku rozprawy podnosit, ze wszystkie produkty mleczne w tej
diecie sg wykluczone z uwagi na to, ze posiadajg cukier mleczny, czyli glukoze i laktoze,
ktora powoduje wzrost poziomu cukru we krwi. Tym samym produkty mleczne nie powinny
by¢ podane. Dopuszczalne sg jedynie produkty mleczne przetworzone, np. kefiry, jogurty,
sery. Nastepnie za$ zgadzat sie z odwotujagcym, ze mozliwe jest podanie mleka, jednakze
podkreslat, ze moze by¢ podana jedna jednostka (musi to by¢ mleko przetworzone),

natomiast w ofercie odwotujgcego tych jednostek jest wskazanych wiecej.

W rozpoznawanej sprawie lzba uznata za zasadne zwrdcenie uwagi, ze specyfikacja
jest dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamodwienie publiczne. W tej
kwestii Izba w petni podziela stanowisko Izby prezentowane w wyroku z dnia 30 marca 2012
r. sygn. akt KIO 510/12 w stwierdzono: ,(...) z jednej strony okre$la wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamdwienia wymagania, ktére majq spetniac oferty, by uczyni¢
zado$c¢ potrzebom zamawiajgcego, z drugiej zas — granice, w jakich moze poruszac sie
zamawiajgqcy dokonujac oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu badajgc i oceniajgc oferty
zamawiajgcy zobowigzany jest interpretowacC siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i
okolicznoSci. Trzeba bowiem podkreslic zasadnicze reguty, ktorymi zobowigzany jest kierowac
sie zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniac ofert w
sposob dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnoSci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione wytgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczes$nie podkreslic trzeba, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny ofert

nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie. (...)”

Bioragc pod uwage powyzsze oczywistym jest, ze zamawiajgcy dokonujgc badania i
oceny ofert winien kierowac sie postanowieniami specyfikaciji, ktére zostaty ustanowione przez
zamawiajgcego zakreslajg ramy jego dziatania.

W rozpoznawanym stanie faktycznym wskazanie przez zamawiajgcego w siwz, ze
wykonawcy przygotowujac oferty beda zobligowani do sporzadzenia jadtospisow z

uwzglednieniem zarzadzen i zalecen Gtéwnego Inspektora Sanitarnego i Instytutu Zywnosci i
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Zywienia w sprawie norm wyzywienia i Zywienia, jakie obowigzujg w zamknietych zaktadach
zywienia zbiorowego oraz jakosci zdrowotnej zywnoéci, ktdci sie nastepnie z dziataniem
twierdzeniami zamawiajgcego, ktory badanie i ocene ofert przeprowadza w oparciu o praktyki
dotychczas stosowane w Szpitalu, ktére nie majg odzwierciedlenia w siwz oraz wiedze na
temat wykonawcy, ktorej nie mozna uznaé w omawianym aspekcie za miarodajng. Powyzsze

dziatanie zamawiajgcego nalezy zakwalifikowac jako nieprawidtowe i nietransparentne.

Konkludujac, Izba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu stwierdzita, ze
zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte odwotujgcego a w konsekwencji uniewaznit
prowadzone postepowanie, czym naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, co
niewatpliwie miato wptyw na wynik przedmiotowego postepowania. W zwigzku z tym Izba
uwzglednita odwotanie i nakazata: uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania
oraz czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwoltujgcego, dokonanie ponownego
badania i oceny ofert z uwzglednieniem jego oferty.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zwigzane z dojazdem na rozprawe w kwocie 310.40 zt oraz koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujacego w kwocie 3.600 zt na podstawie przedtozonej faktury VAT oraz

rachunkow.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiniiian,
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