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WYROK
z dnia 16 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 2 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Bilfinger Berger Budownictwo Spoétke Akcyjng w
Warszawie, Mostostal Pulawy Spétke Akcyjng w Putawach, Przedsiebiorstwo Ustug
Technicznych INTERCOR Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zawierciu w

postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie

przy udziale wykonawcoéw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Energopol-
Szczecin Spdtki Akcyjnej w Szczecinie, MOSTMAR Spotki Akcyjnej w Pietrzykowicach,
Firma GOTOWSKI Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Spotki z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Bydgoszczy zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Bilfinger Berger Budownictwo Spotke Akcyjng w Warszawie, Mostostal Putawy
Spoétke Akcyjng w Putawach, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Spodtke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Zawierciu i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Bilfinger Berger Budownictwo

Spotke Akcyjng w Warszawie, Mostostal Putawy Spoétke Akcyjng w Putawach,



Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Spdétke 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Zawierciu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Bilfinger Berger Budownictwo Spétke Akcyjng w Warszawie, Mostostal Putawy
Spotke Akcyjng w Putawach, Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Zawierciu na rzecz wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Energopol-Szczecin Spotki
Akcyjnej w Szczecinie, MOSTMAR Spodtki Akcyjnej w Pietrzykowicach, Firma
GOTOWSKI Budownictwo Komunikacyjne i Przemystowe Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Bydgoszczy kwote 3 899 zt 86 gr (stownie: trzy tysigce
osiemset dziewiecdziesigt dziewie¢ ztotych, osiemdziesiat sze$¢ groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

pethomocnika oraz dojazdu petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa mostu na Wisle w
m. Kamieh wraz z budowg drég dojazdowych.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
10 marca 2012 r. pod numerem 2012/S 49-080048. Wartos¢ zamowienia jest wieksza, niz

kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

22 czerwca 2012 r. zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng informacje o wynikach
postepowania. Zamawiajacy uznat za najkorzystniejsza oferte ziozong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Energopol-Szczecin S.A. w Szczecinie,
MOSTMAR S.A. w Pietrzykowicach, Firma GOTOWSKI Budownictwo Komunikacyjne i
Przemystowe Sp. z 0.0. w Bydgoszczy (dalej jako: ,Konsorcjum Energopol-Szczecin").

2 lipca 2012r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia Bilfinger
Berger Budownictwo S.A. w Warszawie, Mostostal Putawy S.A. w Putawach,
Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych INTERCOR Sp. z 0.0. w Zawierciu, ktorych oferta
zostata oceniona jako druga w kolejnosci, wniesli odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie:

-art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie czynnosci wykluczenia z postepowania
Konsorcjum Energopol-Szczecin oraz zaniechanie czynno$ci uznania za odrzucong oferte
ztozong przez ww. Konsorcjum, pomimo ze nie wykazato ono spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, tj. warunku dotyczacego wiedzy i doSwiadczenia oraz oséb;

- art. 7 ust. 1i 3 Pzp, w zwigzku naruszeniem art. 91 ust. 1 Pzp przez nieuprawniony wybor
oferty ztozonej przez Konsorcjum Energopol-Szczecin i zaniechanie wyboru oferty
odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejszg oferta sposréd ofert, ktére nie podlegajg
odrzuceniu w niniejszym postepowaniu;

-art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp , w powigzaniu z art. 22 ust.
1 pkt 2 i 3 Pzp, przez zaniechanie czynnosci wezwania Konsorcjum Energopol-Szczecin do
ztozenia w wyznaczonym terminie dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku dotyczacego

wiedzy i doswiadczenia oraz oséb;



- z ostroznoéci: art. 7 ust. 1 i 3 Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 4 Pzp przez
zaniechanie czynnosSci wezwania Konsorcjum Energopol-Szczecin do ziozenia w
wyznaczonym terminie wyjasnien w zakresie dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udzialu w postepowaniu, tj. dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku
dotyczacego wiedzy i dodwiadczenia oraz osob.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci na wyboru oferty Konsorcjum Energopol-Szczecin jako
najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Konsorcjum
Energopol-Szczecin z postepowania, i uznania ztozonej przez niego oferty za odrzucong i
dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz o wezwanie Konsorcjum
Energopol-Szczecin do uzupetnienia dokumentéw, ewentualnie - z ostroznosci procesowej -
wezwanie do ztozenia wyjasnien.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze most wykonany w ramach inwestycji
,Budowa drogi wojewoddzkiej nr 627 od km 57+722 do km 60+ 778 wraz z budowg mostu
przez rzeke Bug oraz rozbiorkg starego mostu" nie spetnia wymogu zamawiajgcego
posiadania parametru dtugosci co najmniej 400 m, bowiem w zadaniu tym byt zrealizowany
most, ktérego dtugosé wynosita 392,32m. Wobec powyzszego, ani Konsorcjum Energopol-
Szczecin, ani Pan Piotr Czyzewski wskazany na stanowisko kierownika budowy nie posiadajg
doswiadczenia wymaganego przez zamawiajgcego. Zarzucit, ze zamawiajgcy winien wezwaé
Konsorcjum Energopol-Szczecin do uzupetnienia dokumentéw w celu wykazania spetniania
ww. warunkow udziatu w postepowaniu, a w razie gdyby w wyniku uzupetnienia
dokumentéw warunki udziatu nadal nie zostaty spetnione, winien wykluczy¢ wykonawce z
postepowania oraz wybra¢ oferte odwotujgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze ani z wykazu wykonanych robdt, ani z referencji nie wynika, jaka
byta faktyczna dtugosé mostu wykazanego na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu. Wywiodt, ze wykaz prac przedstawianych na wykazanie spetniania warunku
posiadanej wiedzy i doswiadczenia, nie moze budzi¢ jakikolwiek watpliwosci, co do
jednoznacznego spetniania przez wykonawce warunku. Zarzucit, ze niedopuszczalny jest
brak wyjasnienia przez zamawiajgcego informacji w zakresie faktycznej dlugosci mostu,

ktérego wybudowaniem wykonawca sie wykazuje.

Konsorcjum Energopol-Szczecin z zachowaniem przestanek ustawowych przystgpito do

postepowania po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Przed otwarciem posiedzenia zamawiajacy — w pisemnym oswiadczeniu z 10 lipca 2012r.
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Przystepujacy pismem z 12 lipca 2012r. wniost

sprzeciw wobec co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
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przedstawionych w odwotaniu. Stosownie do art. 186 ust. 4 Pzp, wobec nie zaistnienia
przestanek wskazanych w art. 189 ust. 2 Pzp, odwotanie zostato rozpoznane na rozprawie.

Strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Sporne wymaganie w zakresie wiedzy i doswiadczenia stawiane wykonawcom
ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia zamawiajgcy ustalit w pkt 111.2.1)2.1)
ogtoszenia 0 zamowieniu - zmienionego ogtoszeniem nr 2012/S 70-115216 z 11 kwietnia
2012r. oraz w pkt V.2.1. lit. a tiret pierwsze specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia -
zmienionej odpowiedzig z 6 kwietnia 2012r. Wymagat wykonania w ciggu ostatnich 5 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie robét - budowlanych obejmujgcych budowe obiektu mostowego o
konstrukcji stalowej lub zespolonej o dtugosci co najmniej 400 m i rozpietosci min. 1
przesta min. 50 m.

Analogiczne wymaganie stawiane osobie przewidzianej na stanowisko kierownika budowy
zamawiajgcy ustalit w pkt 111.2.1)2.2) ogtoszenia o zamowieniu, zmienionego ogtoszeniem nr
2012/S 70- 115216 z 11 kwietnia 2012r. i pkt V.2.2 lit. a tiret pierwsze specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia, zmienionej odpowiedzig z 6 kwietnia 2012r.

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcy zobowigzani
byto do ztozenia wraz z ofertg wykazéw wskazujgcych roboty budowlanych z podaniem ich
rodzaju, daty i miejsca wykonania. W celu wykazania warunku dotyczgcego wiedzy i
doswiadczenia, zgodnie z wzorem wykazu wykonawcy zobligowani byli w kol. 3 do
wskazania, m.in. konstrukcji obiektu mostowego, diugosci i rozpietoSci przesta oraz do
zatgczenia dokumentdéw potwierdzajacych, ze roboty te zostaty wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone

Konsorcjum Energopol-Szczecin w ztozonym wykazie wykonanych robo6t wykazato inwestycje
mostowag wykonang w ramach zadania ,Budowa drogi wojewddzkiej nr 627 na odc. od km
57+722 do km 60+ 778 wraz z budowg mostu przez rzeke Bug oraz rozbiodrkg starego
mostu", w ramach ktérej wykonano: ,Most o konstrukcji stalowej, dtugos¢ co najmniej 400m,
rozpietos¢ min. jednego przesta min. 50m”. Na potwierdzenie, ze robota zostata wykonana
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej oraz terminowo ukonczona Konsorcjum Energopol-
Szczecin przedstawito referencje z dnia 21stycznia 2011r. wystawiong przez Mazowiecki
Zarzad Drég Wojewddzkich.

Na stronie 2 referenciji (str.62 oferty Konsorcjum Energopol-Szczecin) w pkt |l. Budowa mostu
przez rzeke Bug znajduje sie stwierdzenie, ze roboty przygotowawcze obejmowaly m.in.

wytyczenie osi mostu 0,404 km.



Konsorcjum Energopol-Szczecin w celu wykazania warunku dysponowania osobg kierownika
budowy wskazato Pana Pawla Czyzewskiego, ktéry wymagane doswiadczenie nabyt
uczestniczac w budowie omawianego mostu na rzece Bug.

Opis przedmiotu zaméwienia w zakresie dtugosci mostu wskazuje w pkt 3.1 — branza
mostowa, ze przedsiewziecie obejmuje budowe mostu drogowego niskowodnego o diugosci
catkowitej: L=1026,6m (wzdtuz ptyty), Ls=1039,9m (w kohcach skrzydet).

Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia za pomocg specyfikacji technicznych oraz
przedmiarow robot. W specyfikacji technicznej D-M 00.00.00 Wymagania ogolne, w pkt 1.4.
Okreslenia podstawowe, zamawiajacy stwierdzit, ze uzyte w szczegdtowych specyfikacjach
technicznych wymienione ponizej okreslenia nalezy rozumieé nastepujgco: 1.4.3. dlugosé
mostu — odlegtos¢ miedzy zewnetrznymi krawedziami pomostu (...).

Taka sama definicja dtugosci mostu znajduje sie specyfikacji technicznej dotyczacej budowy
mostu na rzece Bug - D-M 00.00.00 Wymagania ogodlne w pkt 1.4.

Na stronie 7 projektu opisowego mostu na rzece Bug znajduje sie stwierdzenie, ze jego
dlugosc catkowita L. wynosita — 392,32m. Z czesci rysunkowej projektu wykonawczego —
branza mostowa rysunek ogoliny mostu wynika, ze posiada on dtugosé catkowitg pomostu —
392,32, zas z uwzglednieniem skrzydet 404 m.

We wniosku o dofinansowanie projektu w ramach ktérego wybudowano most przez rzeke
Bug wskazano, ze dtugo$¢ catkowita wynosi 392 m.

Izba dokonata ustalen na podstawie dowodéw z przywotanych dokumentow. Ztozone przez

odwotujgcego i przystepujacego artykuty z prasy branzowej Izba uznata za twierdzenia stron.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy spetnit materialno prawne przestanki wniesienia odwotania wskazane w
art. 179 ust. 1 Pzp. Ma interes w uzyskaniu zamdwienia, a zarzucane zamawiajgcemu
naruszenia przepiséw ustawy grozg odwotujgcemu poniesieniem szkody zwigzanej z utratg

ekspektatywy zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Odwotanie okazato sie bezzasadne.

Konsorcjum Energopol-Szczecin w wykazie wykonanych robdét nie wskazato
jednoznacznie dtugosci wykonanego mostu, ani dtugosci przesta. Okoliczno$¢ ta nie moze
sta¢ sie podstawg uwzglednienia odwotania. Nie jest wszak sporne miedzy stronami, ze
wybudowany przez Konsorcjum Energopol-Szczecin most na rzece Bug posiada diugosc
catkowitg mierzong miedzy zewnetrznymi krawedziami pomostu 392,32 m. Diugo$¢ mostu

mierzona wzdiuz osi, przy uwzglednieniu przyczétkow, wynosi 404 m.



Przedmiot sporu stanowi ocena, czy most o przywotanych parametrach odpowiada

wymaganiu zamawiajgcego wykonania obiektu mostowego o dtugosci minimalnej 400m.

Izba zwazyta, Zze zamawiajgcy opisujac - w pkt V.2.1. lit. a tiret pierwsze oraz w pkt V.2.2 lit. a
tiret pierwsze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - warunki udziatu w postepowaniu
uzyt poje¢ ,obiekt mostowy” oraz ,dlugosc¢ obiektu mostowego” bez ich dookreslania.

Pojecie ,obiekt mostowy” posiada definicie legalng. Rozporzadzenie Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 63, poz.735) stanowi
w § 3.pkt 1, ze obiekt mostowy to budowla przeznaczona do przeprowadzenia drogi,
samodzielnego ciggu pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek zwierzat dziko
zyjacych lub innego rodzaju komunikacji gospodarczej nad przeszkodg terenowg, a w
szczegoblnosci: most, wiadukt, estakada, ktadka.

Pojecie ,dtugo$¢ obiektu mostowego” nie posiada jednolitej definicji. Wyniki postepowania
dowodowego nakazujg przyjecie, ze w branzy projektowania i budownictwa, funkcjonujg co
najmniej dwa okreslenia — dtugosci mierzonej miedzy zewnetrznymi krawedziami pomostu oraz
diugosci mierzonej wzdtuz osi obiektu. W drugim przypadku uwzglednia sie dtugo$¢ pomostu
oraz elementéw tworzacych wraz z pomostem catos¢ funkcjonalno uzytkowg - obiekt mostowy —
zatem, w okolicznosciach sporu, dtugo$¢ mierzong miedzy zewnetrznymi krawedziami pomostu
wraz z dtugoscig skrzydet.

W takiej sytuacji postugiwanie sie pojeciem dtugosci mostu — jako diugosci mierzonej miedzy
zewnetrznymi krawedziami pomostu — w dokumentach w zwigzku z budowg mostu przez rzeke
Bug oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 16 lutego 2005r. w sprawie sposobu
numeracji i ewidencji drog publicznych, obiektow mostowych, tuneli, przepustéw i proméw oraz
rejestru numeréw nadanych drogom, obiektom mostowym i tunelom (Dz.U. Nr 57, poz. 582) nie
moze przesadzi¢ o wyktadni warunku udziatu w badanym postepowaniu.

Art. 22 ust. 4 Pzp stanowi, Zze opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalny
do przedmiotu zamdwienia.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 Pzp zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia na roboty budowlane za
pomocg projektu budowlanego, dokumentacji projektowej oraz specyfikacji techniczne;
wykonania i odbioru robét budowlanych. Natomiast art. 36 ust. 1 pkt 3 Pzp stanowi, ze
specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zawiera opis przedmiotu zamowienia.

Racje ma odwolujacy twierdzac, ze wymienione dokumenty stanowig integralng catosc.
Twierdzenie to nie prowadzi jednak do przyjecia, dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, definicji dtugosci mostu zawartej w pkt 1.4.3. specyfikacji technicznej, skoro
miedzy opisem zawartym w specyfikacji oraz specyfikacji technicznej istnieje niespojnose,

polegajgca na dodatkowym wskazaniu dtugosci mostu z uwzglednieniem dtugosci skrzydet.



Izba nie podzielita pogladu odwotujacego, ze definicja dlugosci mostu uzyta w specyfikacji
technicznej winna w badanym postepowaniu znajdowaé zastosowanie przy ocenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu.

Izba zwazyla, ze zgodnie z zastrzezeniem zawartym w czesci wstepnej specyfikacji definicja ta
znajduje zastosowanie w odniesieniu do szczegdtowych specyfikacji technicznych — zatem
wylacznie do opisu przedmiotu zamowienia dokonanego dla potrzeb jego wyceny i realizacji. W
konsekwencji definicja zawarta w specyfikacji technicznej, na etapie badania i oceny ofert,
powinna odnosi¢ sie do oceny oferty - badania zobowigzania wykonawcy. Natomiast dla oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu stosowa¢ sie winno w pierwszym rzedzie opis
przedmiotu zamowienia dokonany w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Skoro — w
okolicznosciach sporu - opis zawiera dwa okreslenia dtugosci mostu stanowigcego przedmiot
zamowienia, to w razie watpliwosci — wobec braku jednoznacznych wskazan zamawiajgcego -
zgodnie z jednolitym stanowiskiem wyrazanym w orzecznictwie |zby znajdujgcym potwierdzenie
w wyrokach Sadow Okregowych, nalezy stosowaé wyktadnie wzgledniejszg dla wykonawcy.
Pogladowi temu Izba data wyraz m.in. w powolanym przez przystepujgcego orzeczeniu z 25
czerwca 2010 r., KIO 1158/10.

Interpretacja dokonana przez odwotujgcego prowadzi tymczasem do zawezenia
wymagan zamawiajgcego. Dostrzezenia tez wymaga, ze konsekwentne przyjecie pogladu
odwotujgcego, iz do interpretacji warunku udziatu w postepowaniu stosuje sie wytacznie definicje
wskazang w specyfikacji technicznej - prowadzitoby do przyjecia, ze zamawiajacy oczekiwat
wykonania wylgcznie mostu. Tymczasem zamawiajacy oczekiwat wykazania obiektu
mostowego, ktérego definicja ustawowa ma charakter taksatywny i wskazuje przyktadowo

wiadukt, estakade, ktadke.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie do wynikéw
postepowania odwotawczego uwzgledniajac koszty wynagrodzenia i dojazdu na posiedzenie
petnomocnika przystepujacego zgodnie z § 5 ust. 3 pkt 2) oraz § 3 pkt 2 lit. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...



