Sygn. akt: KIO 1389/12

WYROK
z dnia 19 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec
Czlonkowie: Matgorzata Streciwilk

Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 lipca 2012 r. przez wykonawce: IBC
GROUP Central Europe Holding S.A. w Warszawie (00-124), ul. Rondo ONZ 1
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Rozwoju Zasoboéw Ludzkich w Warszawie
(00-349), ul. Tamka 3

przy udziale wykonawcy: PSDB Sp. z o.0. w Warszawie (00-825), ul. Sienna 64
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wykonawcy: PSDB Sp. z 0.0. w Warszawie (00-825), ul. Sienna 64
oraz wykonawcy: SMG/KRC Poland Media S.A. w Warszawie (02-797),
ul. Nowoursynowska 154a do uzupeinienia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajacych spetnienie warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasoboéw
Ludzkich w Warszawie (00-349), ul. Tamka 3 i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: IBC
GROUP Central Europe Holding S.A. w Warszawie (00-124), ul. Rondo ONZ 1

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Centrum Rozwoju Zasoboéw Ludzkich w Warszawie
(00-349), ul. Tamka 3 na rzecz wykonawcy: IBC GROUP Central Europe Holding
S.A. w Warszawie (00-124), ul. Rondo ONZ 1 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego i obejmujgcg koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



Sygn. akt: KIO 1389/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Przeprowadzenie badania potrzeb szkoleniowych” zostato wszczete
przez Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich w Warszawie, zwane dalej Zamawiajagcym.
Ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ zamowienia przekraczata kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp. Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej (2012/S 65-106449) w dniu 3 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych

udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wyborze oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 4 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wniesione
przez wykonawce: IBC GROUP Central Europe Holding S.A. w Warszawie, zwanego dalej
Odwotujgcym.

W dniu 9 lipca 2012 r. wykonawca: PSDB Sp. z o.0. w Warszawie, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajacego wykluczenia
Przystepujacego oraz wykonawcy: SMG/KRC Poland-Media S.A. w Warszawie, zwanego
dalej SMG/KRC, z udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a w konsekwencji
wobec zaniechania uznania ofert ztozonych przez tych wykonawcoéw za odrzucone. Stanowi¢
to miato naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Zdaniem
Odwotujgcego powotani Wykonawcy nie wykazali, ze spetniajg warunek udziatu

w postepowaniu dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy zarzucat réwniez Zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez SMG/KRC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, z uwagi na jej niewaznosc¢
w $wietle przepiséw kodeksu cywilnego. Twierdzit on réwniez, ze Zamawiajgcy dopuscit sie
naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153 poz. 1503 z pézn. zm.) w zw. z art. 89 ust. 1

pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez SMG/KRC.



W ocenie Odwolujagcego Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania uczciwej konkurenciji

w postepowaniu, co stanowito naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 3) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci oceny, wykluczenia z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia Przystepujgcego oraz SMG/KRC, a takze odrzucenia ztozonych przez nich ofert,

a nastepnie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania, na podstawie

zebranego materialu dowodowego w sprawie, z uwzgdlednieniem stanowisk stron oraz

uczestnika postepowania odwotawczego, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujagcemu, w sSwietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamdwienia przekazang przez Zamawiajgcego, a takze wszystkie dokumenty
wnioskowane przez Odwotujacego, tak w odwotaniu, jak i w ztozonych przez niego pismach,
odpowiednio z dnia 10, 17 i 18 lipca 2012 .

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 3.1.1.1.A Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) zawart
opis sposobu dokonania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacy
posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wymagat on, aby Wykonawca wykazat, ze w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, ,wykonat minimum 4 badania, w tym:

— prowadzenie min. 2 badan spotecznych o warto$ci minimum 300 000 zt brutto kazde,

w tym jedno na prébie co najmniej 10 000 respondentow;
— prowadzenie min. 2 badan w zakresie funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej;

w tym przynajmniej jedno o zasiegu ogdélnopolskim’.
Zgodnie z pkt 7.1 SIWZ cena byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

W pismie z dnia 23 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy zawart wyjasnienia odnoszace sie do tresci
SIWZ.



W odpowiedzi na pytanie 2: ,Czy badania dotyczgce funkcjonowania instytucji pomocy
spotecznej powinny mie¢ konkretne parametry, tzn. temat, zakres, zrealizowang probe,
warto$¢?”, Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,Z opisu przeprowadzonych badan powinno wynikac,
Ze dotyczyty one funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej. Nie ma natomiast znaczenia
przy ocenie, iz byty to przyktadowo domy pomocy spotecznej czy oSrodki pomocy spotecznej
lub Srodowiskowe domy samopomocy itp. Uznanie badan nie zalezy od zakresu,
Zrealizowanej proby. Warto$c¢ jest w tym przypadku bez znaczenia. Jedynym warunkiem jest

Zrealizowanie jednego takiego badania o zasiegu ogélnopolskim.”

W odpowiedzi na pytanie 3: ,Prosimy o informacje, czy dobrze rozumiemy tre$¢ SIWZ
i warunki udziatu, ktére stanowiq o badaniach dot. funkcjonowania instytucji pomocy
spotecznej czy powinny one obejmowac (kazde z dwoch) temat funkcjonowania wszystkich
instytucji pomocy spotecznej wystepujgcych w Polsce lub wszystkich wtasciwych instytucji
pomocy spotecznej wystepujgcych w innym kraju? W przypadku Polski, czy badania te
(kazda z osobna) powinny dotyczy¢ tacznie OPS, PCPR, ROPS, wydziatéw polityki
spotecznej w ramach urzedoéw wojewddzkich? Czy badania te analogicznie do przedmiotu
zamowienia  powinny mie¢ charakter ogéIlnokrajowy?”’, Zamawiajacy  wyjasnit,
ze. ,W odniesieniu do badan spotecznych mogg to by¢ badania o charakterze regionalnym
lub wojewddzkim lub ogoélnopolskim lub prowadzone za granicq. Natomiast w odniesieniu
do badan dotyczgcych funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej jedno z badan musi
miec charakter ogélnopolski, natomiast drugie badanie moze zostac zrealizowane w Polsce
lub poza Polskg, jak rowniez nie ma znaczenia czy badanie to bedzie miato zasieg
ogolnopolski, regionalnych czy wojewddzki. Badania mogty dotyczy¢ jednego typu instytucji

lub wiecej lub wszystkich typow instytucji.”

Przed upltywem terminu sktadania ofert (dzien 11 maja 2012 r., godz. 12:00),
Zamawiajacemu swoje oferty ztozyto czterech Wykonawcoéw: Odwotujacy (zaoferowat cene:
887 920,00 zt), Przystepujacy (688 738,50 zt), SMG/KRC (836 931,11 zt) oraz wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: PBS Sp. z 0.0. oraz ASM Centrum Badan i
Analiz Rynku Sp. z 0.0. (970 836,54 z).

Zamawiajacy, pismem z dnia 27 czerwca 2012 r. poinformowat Wykonawcédw bioragcych
udziat w postepowaniu o uznaniu oferty ziozonej przez Przystepujacego

za najkorzystniejsza.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg w czesci
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zasadnos¢ zarzutow podnoszonych wobec oferty

ztozonej przez Przystepujacego.

Izba ustalita, ze Przystepujacy wraz z ofertg ztozyt wykaz ustug, w ktérym zawart informacje
o czterech ustugach. Przyporzadkowat wykazywane prace do kazdego ze szczegotowych
wymogow okreslonych w pkt 3.1.1.1.A SIWZ. Jako ustugi majace odpowiada¢ warunkowi
odnoszacemu sie do badania w zakresie funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej
(w tym jednego o zasiegu ogdlnopolskim) Przystepujacy wykazat ustuge s$wiadczong
na rzecz Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Rzeszowie, a takze ustuge opisang jako ,Badanie
pracownikéw socjalnych w Polsce”, swiadczong przez Fundacje Instytut Spraw Publicznych,
zwang dalej Fundacja, ktorej odbiorcg zgodnie z oswiadczeniem zawartym w wykazie ustug
byto ,Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej / Centrum Rozwoju Zasobow Ludzkich’.
Ponadto wraz z ofertg zostalo zlozone oswiadczenie z dnia 9 maja 2012 r. Fundacji
zawierajgce zobowigzanie do oddania do dyspozycji Przystepujgcemu ,niezbednych
zasobow (w tym wiedzy i doSwiadczenia) na okres korzystania z nich przy wykonaniu
ww. zamoOwienia, a takze do wzigcia udziatu w wykonywaniu tego zamowienia’.

Oswiadczenie zostato podpisane przez Prezesa Fundacii.

W ocenie Odwotujgcego wykazywana przez Przystepujgcego praca zrealizowana
przez Fundacje nie odpowiada minimalnym wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym
w SIWZ, w pkt 3.1.1.1.A tiret drugie, tym samym Przystepujacy nie wykazat sie wykonaniem
badania w zakresie funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej o zasiegu ogolnopolskim.
Zatozenie to pozwalato Odwotujacemu twierdzi¢, ze Wykonawca ten nie wykazat spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Odwotujacy twierdzit, ze powotana praca stanowi nie zakonczony jeszcze (trwajacy
od dnia 1 marca 2009 r. do dnia 30 kwietnia 2014 r.) projekt o nazwie , Tworzenie i rozwijanie
standardow ustug pomocy i integracji spotecznej’. Jest on realizowany przez Fundacje
Instytut Spraw Publicznych w partnerstwie z Zamawiajacym, a takze innymi podmiotami.
Odwotujacy twierdzit, iz Fundacja nie jest wykonawcg ustugi w rozumieniu ustawy Pzp,
a jedynie partnerem i  wspoirealizatorem  (gospodarzem) tegoz  projektu,

a tym samym beneficjentem wsparcia Unii Europejskiej. Twierdzit, iz za wykonane prace



Fundacja nie wystawiata faktury VAT, czy tez odpowiedniego rachunku, poniewaz w wyniku
postepu realizacji projektu otrzymywata on kolejne transze pfatnosci w oparciu o umowe
o dofinansowanie. Odwotujac sie do przepisow regulujgcych zasady uzyskiwania
dofinansowania z funduszy strukturalnych, Odwotujacy wywodzit, iz przedmiotem tejze
umowy nhie bylo zlecenie przez instytucje zarzadzajaca, wdrazajgcg lub posredniczacq
wykonania  projektu, ale zasady udzielonego Dbeneficjentowi dofinansowania.
Na jej podstawie instytucje te rozliczajq beneficjenta z realizowania zatozonego
harmonogramu (terminowosci wykonania projektu). Nie weryfikujg jednak merytorycznych
aspektow wyniku jej realizacji, w szczegdlnosci jakosci powstatych jako rezultat realizacji
projektu produktéw (opracowan, raportow itp.). Przedmiotem zobowigzania umowy
o dofinansowanie nie jest bowiem realizacja swiadczenia na rzecz drugiego podmiotu
(zleceniodawcy), a dofinansowanie realizacji projektu przez beneficjenta na swojg rzecz.
Dlatego tez instytucje te nie sg wtadne do wystawiania dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie takich ,produktéw” projektu realizowanego przez beneficjenta
dofinansowania. Ponadto, w tym konkretnym przypadku, Zamawiajacy, jako partner
realizowanego projektu, tym bardziej nie byt uprawniony do wystawiania Przystepujacemu

odpowiednich referencji.

Tak ustalone przez Odwotujgcego okolicznosci, pozwalaty mu, w jego ocenie, postawic¢ teze,
iz w przypadku umowy o dofinansowanie realizacji ,wtasnego” projektu Fundacji brak
podstaw do tego, aby uznaé, ze mamy tu do czynienia z umowg ustugi w rozumieniu
art. 2 pkt 10) ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tegoz przepisu koniecznym jest realizacja
Swiadczenia na rzecz innego podmiotu, a zatem takiego zachowania sie ustugodawcy,
ktére zgodne bedzie z tresScig zobowigzania i czynigce zado$¢ interesowi wierzyciela.
Po wykonaniu ustugi, to wierzyciel jest uprawniony do potwierdzenia nalezytego jej
wykonania poprzez wystawienie odpowiednich referencji. W przypadku pracy wykazanej
przez Przystepujagcego brak podmiotu uprawnionego do wystawienia dokumentu

potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tejze pracy.

W ocenie Odwotujgcego Przystepujacy nie przedstawit wraz z ofertg dokumentu
potwierdzajacego, ze projekt realizowany przez Fundacje zostat wykonany nalezycie.
Wystawcg dokumentu ztozonego Zamawiajgcemu byt sam Zamawiajgcy, z ktérym Fundacja
podpisata umowe o dofinansowanie. Uwzgledniajgc wczesniejszg argumentacje, Odwotujacy
twierdzit, iz Zamawiajgcy nie byt zlecajacym wykonanie projektu, tym samym

nie byt uprawniony do poswiadczania nalezytego jego wykonania.

Odnoszgc sie do samej tresci dokumentu wystawionego na rzecz Fundacji, Odwotujacy

podnosit, ze zostat on popisany przez osobe dziatajagcg w imieniu Zamawiajgcego,

7



stad tez niezrozumiate, w Swietle powotywanej wczesniej argumentacji, jest stwierdzenie,
iz zleceniodawcy realizacji raportu, o ktérym mowa w tym dokumencie, byto Ministerstwo
Pracy i Polityki Spotecznej — nie zlecato ono bowiem wykonania takiej publikacji. Nawet za$,
gdyby byto ono rzeczywiscie zleceniodawcg realizacji powotanego raportu, to w dokumencie
tym, zdaniem Odwotujgcego, brak upowaznienia dla Zamawiajacego do sktadania

oswiadczen w imieniu tegoz Ministerstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podnosit, iz z dokumentu tego wynika jedynie,
ze Fundacja przygotowata wskazang tam publikacje, brak jednak potwierdzenia,
ze to ona wlasnie przeprowadzata ujete w wykazie ustug badanie majace by¢ podstawg
dla sporzadzenia przywotywanej publikacji. Nie zostat tam wskazany podmiot realizujgcy
badania, czy tez czas ich wykonania. Brak informacji, czy Fundacja miata swoj udziat

w ich wykonaniu.

Ostatnim z zarzutéw podnoszonych wobec pracy zrealizowanej przez Fundacje, a wykazanej
przez Przystepujacego, byto twierdzenie, iz w ztozone Zamawiajgcemu dokumenty odnoszg
sie do badania, ktore dotyczyto pracownikéw socjalnych w Polsce. W swietle tresci SIWZ
(pkt 3.1.1.1.A tiret drugie) oraz wyjasnien do nich sie odnoszacych zawartych w pismie
z dnia 23 kwietnia 2012 r. przedmiotem badania powinna by¢ ocena instytucji pomocy
spotecznej, a nie stricte jej pracownikéw. Badania takie rézni¢ sie powinny co najmnigj

metodologig ich przeprowadzenia.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, Izba ustalita, iz Odwotujgcy zasadnie
podnosit, ze przedstawione przez Przystepujacego zaswiadczenie z dnia 4 maja 2012 r.
majace potwierdzac nalezyte wykonanie wykazywanej pracy odnosi sie w swej tresci jedynie
do raportu sporzadzonego na podstawie badan ujetych w wykazie ustug na pozycji czwarte;.
Nie potwierdza jednak wprost nalezytego wykonania tych wtasnie badan. Tym samym
dokument ten, z racji faktu, iz nie odnosi sie do wykazywanej ustugi, nie mogtby zostac
uznany za potwierdzajagcy nalezyte jej wykonanie. Co istotne przedstawiony
przez Odwotujgcego wraz z pismem z dnia 10 lipca 2012 r. raport, ktérego wykonanie
poswiadcza powotana referencja, na stronie 30 zawiera potwierdzenie zarzutu,
iz to nie Fundacja jest autorem badan ujetych w wykazie ustug. Znajdujg sie tam wyrazne
stwierdzenia, iz to firma Quality Watch przeprowadzita wykazywane przez Przystepujgacego
badanie. Nie zostalo Izbie udowodnione, aby Przystepujacy w toku postepowania
0 udzielenie zaméwienia przestawit dokumenty potwierdzajgce jego prawo do powotywania
sie na wiedze i doswiadczenie firmy Quality Watch. Stad tez Izba uznata, iz Odwotujacy
udowodnit w sposéb wystarczajacy, ze Przystepujacy nie wykazat Zamawiajgcemu

spetniania jednego z warunkéow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
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dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia (pkt 3.1.1.1.A tiret drugie SIWZ).
Jak ustalita I1zba na podstawie przestawionej wraz z pismem z 10 lipca 2012 r. listy
partnerow  projektu, w  ramach  ktérego  zrealizowane  byly  wykazywane
przez Przystepujacego badania i raport, firmy Quality Watch nie ma wsréd partneréw tegoz
projektu. Stad tez jako nieistotny dla rozstrzygniecia Izba wuznata podnoszony
przez Odwotujgcego fakt, iz Fundacja, podobnie jak Zamawiajacy, jest partnerem tegoz
projektu. Wobec wykazania przez Odwotujacego, ze Fundacji nie mozna przypisa¢ autorstwa
wykazywanych przez Przystepujgcego badan, rozwazania Odwolujgcego w zakresie
mozliwosci wykazywania sie doswiadczeniem nabytym w trakcie realizacji projektu
przez jednego z jego partnerow utracity na znaczeniu i oddziatujg w Zzaden sposob

na podjete przez lzbe rozstrzygniecie.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz Przystepujacy nie wykazat spetniania jednego
z warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia dotyczacego posiadania
wiedzy i doswiadczenia. Niemniej okoliczno$¢ ta nie mogta przesadzi¢ o nakazaniu
Zamawiajgcemu  wykluczenia tegoz wykonawcy z udzialu w  postepowaniu.
W  swietle poczynionych przez |Izbe ustalen, Zamawiajacy nie skorzystat
wobec Przystepujacego z przewidzianej w art. 26 ust. 3 procedury uzupetnienia ztozonego
mu wykazu ustug oraz zataczonych do niego referencji. Zgodnie z powotanym przepisem
wezwanie wykonawcy do ziozenia odpowiednich dokumentéw Ilub o$wiadczen
jest obligatoryjne. Zamawiajacy moze zwolni¢ sie z dokonania takiego wezwania w $cidle
okreslonych w tym przepisie wypadkach — nie zostato przed |zbg wykazane, aby zrealizowat
sie cho¢ jeden z wyjatkbw uzasadniajgcych odstgpienie od wszczecia procedury
uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu
wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen potwierdzajgcych
spetnienie warunku udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia dotyczacego

posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy zarzucat Przystepujacemu, iz ten nie przedstawit
wraz z oswiadczeniem Fundacji o udostepnieniu mu wiasnych zasobow, odpowiedniego
odpisu z KRS odnoszacego sie do Fundacji. Twierdzit tez, ze Zamawiajacy wzywat
Przystepujacego do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp powotanego opisu z KRS
w celu wykazania, ze osoba, ktéra podpisata oswiadczenie w imieniu Fundacji (Prezes),
byta do tego umocowana. Odwotujacy podnosit, iz ztozony przez Przystepujacego odpis
z KRS jest opatrzony datg 12 czerwca 2012 r., a zatem zostat on wystawiony po uptywie
terminu sktadania ofert, tj. po dniu 11 maja 2012 r. Podobnie oswiadczenie Przystepujacego

potwierdzajgce umocowanie Prezesa Fundacji do jej reprezentowania zostato wystawione



po tej dacie, bowiem w dniu 25 czerwca 2012 r. W tym kontekscie Odwotujacy podnosit,
iz nie jest mozliwe dwukrotne uzupetnianie tego samego dokumentu, tym samym
Przystepujacy powinien byt byé wykluczony z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4), a ztozona przez niego oferta uznana

za odrzucona.

Skfad orzekajgcy uznat, iz Odwotujgcy nie wykazat, ze podnoszony przez niego zarzut sie
potwierdzit. Jak ustalita I1zba, w gtdbwnej mierze na podstawie dokonanej analizy zapisow
SIWZ oraz ogtoszenia o0 zamowieniu, Zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow, aby ci sktadali
wraz ofertg jakiekolwiek dokumenty odnoszace sie do podmiotow udostepniajgcych wiasne
zasoby wykonawcy (poza oczywiscie samym os$wiadczeniem o udostepnieniu takich
zasobow, a takze zaswiadczeniem z banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-
kredytowej — ten drugi dokument jest nieistotny z punktu widzenia podnoszonych zarzutow).
Stad tez na etapie badania i oceny ofert, Zamawiajacy nie byt uprawniony, jak chciatby tego
Odwotujgcy, do wzywania wykonawcow do ztozenia mu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

dokumentéw, ktérych nie zadat na etapie sktadania ofert.

Istotng okolicznoscia, w rozpatrywanym przypadku, jest to, ze przepisy prawa okreslajg
zamkniety katalog dokumentéw, ktéorych moze zada¢é Zamawiajacy od Wykonawcow
na potwierdzenie spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu — katalog ten
zostat zawarty w § 1 i 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), zwanego
dalej Rozporzadzeniem o dokumentach. Zauwazy¢ nalezy, iz powotane przepisy
nie dopuszczajg mozliwosci, zadania zlozenia os$wiadczen lub  dokumentow
wraz z odpowiednimi petnomocnictwami lub innymi dokumentami potwierdzajgcymi
umocowanie do dziatania os6b je podpisujgacych. Odnosi sie to rowniez do oswiadczenia

podmiotu trzeciego o udostepnienia wykonawcy wtasnych zasobow.

Izba uznata tez, ze wezwanie z dnia 22 czerwca 2012 r. skierowane do Przystepujacego,
bylo prosbg o zlozenie wyjasnien, nie zas, jak to interpretowat Odwotujacy, wezwaniem
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Tym samym nieistotng
dla rozstrzygniecia okolicznoscia, jest fakt ztozenia przez Przystepujacego wraz z pismem
z dnia 25 czerwca 2012 r. odpisu z KRS odnoszacego sie do Fundacji, a opatrzonego datg
pozniejsza niz ta, w ktérej uptywat termin sktadania ofert. Skoro Zamawiajgcy
nie zadat ztozenia tego dokumentu w SIWZ, a co wazniejsze nie byt do tego uprawniony,

nie moégt wyciggaé negatywnych konsekwencji wobec Wykonawcy z tytutu jego ztozenia.
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Jako wazkg dla rozstrzygniecia okoliczno$¢, Izba uznala nie przedstawienie
przez Odwotujacego dowodow na poparcie podnoszonych przez siebie zarzutéw
w omawianym tu zakresie. Nie udowodnit on bowiem w Zzaden sposéb, aby osoba,
ktéra ztozyta oswiadczenie w imieniu Fundacji, nie byla do tego uprawniona w dacie
sporzadzenia tegoz oswiadczenia. Kierujgc sie tym przekonaniem, Izba uznata ten zarzut

za bezzasadny.

Jako druga, Izba rozpoznata grupe zarzutdw podnoszonych wobec oferty ztozonej
przez SMG/KRC.

Izba ustalita, ze Wykonawca ten wraz z oferta zlozyt wykaz ustug, w ktorym zawart
informacje o pieciu ustugach. W odpowiedzi na wezwanie z dnia 12 czerwca 2012 r.,
SMG/KRC ztozyt wykaz tych samych ustug, w ktérym przyporzadkowat wykazywane prace
do kazdego ze szczegotowych wymogdéw okreslonych w pkt 3.1.1.1.A SIWZ. Jako ustugi
majgce odpowiada¢ warunkowi odnoszacemu sie do badania w zakresie funkcjonowania
instytucji pomocy spotecznej (w tym jednego o zasiegu ogodlnopolskim) Przystepujacy
wykazat prace wykonane odpowiednio na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Profile
Sp. z 0.0. oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Jedng z dwdch ustug majacych
odpowiada¢ warunkowi odnoszacemu sie do badania spotecznych o wartosci 300 000 z
brutto kazde (w tym jedno na probie co najmniej 10 000 respondentéw) byta ustuga

wykonana na rzecz Urzedu Pracy m. st. Warszawy.

Odwotujacy twierdzit, ze Zzadna z trzech prac wykazanych w celu wykazania spetniania
warunku odnoszacego sie do badania w =zakresie funkcjonowania instytucji pomocy
spotecznej (w tym jednego o zasiegu ogdlnopolskim), nie potwierdzata spetnienia tegoz
warunku. Zadna z nich nie stanowita bowiem realizacji badania w zakresie funkcjonowania
instytucji pomocy spotecznej. Za takg instytucje nie sposob uzna¢, zdaniem Odwotujgcego,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (pozycja nr 1 w wykazie ustug), szkét oraz rodzicow
dzieci do nich uczeszczajacych (pozycja nr 2), czy tez poszczegdlnych grup osob,
w tym specjalistdw zajmujgcych sie przeciwdziataniem przemocy w rodzinie, bedacych

respondentami wywiaddw objetych pracq ujetg w pozycji nr 3 wykazu ustug.

Niezaleznie od powyzszego, w odniesieniu do pracy ujetej w pozycji 2 wykazu ustug,
Odwotujacy podnosit, ze z majacej go potwierdzac referencji nie wynika ani okres realizacji
ustugi, ani jej zakres. Co rownie istotne zdaniem Odwotujgcego, z dokumentu tego wywiez¢
nalezy, ze badania w nim opisane zostaly przeprowadzone wspélnie przez wystawce tegoz

dokumentu oraz SMG/KRC. Tym samym referencja ta zostata wystawiona przez podmiot

11



wspotodpowiedzialny za realizacje S$wiadczenia, do ktérego dokument ten sie odnosi,

nie zas przez zleceniodawce ustugi, ktérej Swiadczenie to byto przedmiotem.

Majac na celu rozpoznanie tak postawionych zarzutéw, Izba w pierwszej kolejnosci poddata
analizie tres¢ SIWZ, w ktoérej Zamawiajacy dookreslit warunek dotyczacy posiadania wiedzy i
doswiadczenia, tj. w pkt 3.1.1.1.A tiret drugie SIWZ. Zdaniem sktadu orzekajgcego
z powotanego zapisu SIWZ wynika, Zze wykonawcy zobowigzani byli wykazaé sie
przeprowadzeniem badania w zakresie funkcjonowania instytucji pomocy spotecznej. Izba
wyszta z zatozenia, ze w pierwszej kolejnoéci interpretowanym zwrotom nalezy przypisywac
takie znaczenie, jakie posiadajg one w jezyku potocznym, powszechnie uzywanym,
uwzgledniajac jednoczesnie specyficzne znaczenie nadane poszczegdlnym stowom
przez szczegolne akty prawne. Zdaniem skladu orzekajgcego przyjecie takiej wiasnie
metody wyktadni wyrazenia ,badania w zakresie funkcjonowania instytucji pomocy
spoteczne” prowadzi do przekonania, ze na potrzeby tego konkretnego postepowania
0 udzielenie zaméwienia wyrazenie to nalezy utozsamia¢ badaniami nad dziatalnoscig
jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej. Funkcjonowanie tych jednostek
jest regulowane przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. z dnia 2009 r. Nr 175, poz. 1362 z p6zn. zm.). Ustalenie takiego wtasnie zakresu
pojeciowego interpretowanego wyrazenia wzmachia rozumienie tego pojecia prezentowane
w toku postepowania o udzielenie zamdéwienia przez Zamawiajgcego. W ramach wyjasnien
tresci SIWZ przekazywanych wykonawcom (zawartych w pidmie z dnia 23 kwietnia 2012 r.),
wskazywat on w sposOb wyrazny jako przyktady takich wtasnie instytucji jednostki
organizacyjne pomocy spotecznej. Ponadto w odpowiedzi na pytanie 3 postawit on wyrazny
wymog, aby wykazywane przez wykonawcow badania dotyczyty instytucji. Tym samym
powinny obejmowaé swym przedmiotem dziatalno$¢ jednej Ilub wiecej jednostek
organizacyjnej pomocy spotecznej jako catosci. Nie jest dopuszczalne, na podstawie takiego
rozumienia analizowanego zapisu SIWZ, uznanie, tak jak chciatby tego Zamawiajgcy
na etapie postepowania odwotawczego, aby wykazywane badania poswiecone byty jedynie
pracownikom jednej z jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, czy tez grupie osoéb

bedacych beneficjentami jednego z aspektéw dziatalnosci takich jednostek.

W ocenie Izby, w tym konkretnym przypadku nie jest mozliwe utozsamianie pomocy
spotecznej i zabezpieczenia spotecznego. Zasadnie podnosit Odwotujacy, iz Zamawiajacy
w pismie z dnia 23 kwietnia 2012 r. wyraznie rozroznit te dwa pola dziatalnosci Panstwa.
Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej pomoc ta ma na celu ,umoZzliwienie
osobom i rodzinom przezwyciezanie trudnych sytuacji zyciowych, ktérych nie sg one

w stanie pokonac, wykorzystujgc wtasne uprawnienia, zasoby i mozliwo$ci’. Tymczasem
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w Swietle zapiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z pdzn. zm.) regulacje prawne odnoszace
sie do zabezpieczenia spotecznego zostaty wprowadzone po to, aby ,w zamian za skfadke
instytucja ta (pobierajgca sktadki) w razie wystgpienia po stronie ubezpieczonego
ustawowych przestanek nabycia prawa do skonkretyzowanego $wiadczenia staje sie strong
zobowigzang do udzielenia okre$lonych $wiadczern (ich wyptaty). Ich celem
jest zabezpieczenie obywateli od ryzyka ,0siggniecia wieku emerytalnego, trwatej/okresowej
niezdolno$ci do pracy, utraty zywiciela, czasowej niezdolnosci do pracy, zmniejszonej
sprawnosci do pracy, odosobnienia/odsuniecia od pracy (w zwigzku z chorobg zakazng),
zwolnienia z pracy kobiety w cigzy, urlopu macierzynskiego, opieki nad (chorym
lub zdrowym) dzieckiem, pielegnacji dziecka niepetnoprawnego, szczegobinych potrzeb
dziecka kalekiego, niesprawnosci zwiqzanej z wiekiem lub chorobg, zwiekszonych wydatkow
zwigzanych z urodzeniem dziecka oraz wydatkéw zwigzanych z pogrzebem”. Tak w Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. Beata Gudowska, Jolanta Strusinska-
Zukowska, C.H.Beck, 2011. W schemat ten wpisuje sie rowniez regulacja ustawy

z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. Nr 135, poz. 1268 z p6zn. zm.)

Kierujgac sie tak dokonanymi ustaleniami, Izba uznata, iz na potrzeby tego konkretnego
postepowania o udzielenie zaméwienia brak podstaw, aby uznaé, ze pojecia pomocy
spoteczne i zabezpieczenia spotecznego, czy tez instytucji realizujgcych zadania z ich

zakresu mozna utozsamiaé.

Uwzgledniajac powyzsze lzba uznata, iz zadna z trzech wykazanych przez SMG/KRC ustug
nie wypetnia wymogow stawianych przez Zamawiajacego wykonawcom w pkt 3.1.1.1.A tiret
drugie SIWZ. Ustalenia takie Izba poczynita w oparciu o oméwiong powyzej interpretacje
skonkretyzowanego przez Zamawiajgcego warunku, a takze analize zlozonego
Zamawiajagcemu przez SMG/KRC wykazu ustug oraz dokumentéw do niego zataczonych
majacych potwierdza¢ nalezyte wykonanie kazdej z wykazanych ustug. Zasadnie podnosit
Odwotujacy, iz badania poswiecone satysfakcji klientéw ZUS (pozycja 1 wykazu ustug)
lub skali przemocy w szkotach czy tez w rodzinie (pozycje 2 i 3 wykazu ustug) nie moga
zosta¢ uznane za potwierdzajace spetnienia warunku postawionego przez Zamawiajgcego.
Co wazne, przedmiot wykazywanych badan wynikat juz z samego wykazu i zataczonych
do niego referencji. Nadmieni¢ nalezy, iz ich tre$¢ potwierdzaty wskazywane
przez Odwotujgcego zapisy raportdw sporzadzonych w oparciu o wykazywane badania,

ktére to zapisy zostaty przytoczone w pismie z dnia 10 lipca 2012 r.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, iz potwierdzit sie zarzut podnoszony

przez Odwotujgcego, iz SMG/KRC nie wykazato spetnienia warunku skonkretyzowanego
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w pkt 3.1.1.1.A tiret drugie SIWZ. Podobnie, jak w przypadku Przystepujacego,
takze w odniesieniu do SMG/KRC okolicznos¢ ta nie mogta przesadzi¢ o nakazaniu
Zamawiajgcemu  wykluczenia tegoz wykonawcy z udzialu w  postepowaniu.
W Swietle poczynionych przez Izbe ustalen, Zamawiajacy nie skorzystat wobec SMG/KRC
z przewidzianej w art. 26 ust. 3 procedury uzupetnienia ztozonych mu dokumentéw
lub oswiadczen. Zgodnie z powotanym przepisem wezwanie wykonawcy do ziozenia
odpowiednich dokumentow lub oswiadczen jest obligatoryjne. Zamawiajgcy moze zwolnic sie
z dokonania takiego wezwania w $cidle okreslonych w tym przepisie wypadkach —
nie zostato przed Izbg wykazane, aby zrealizowat sie cho¢ jeden z wyjatkdw
uzasadniajgcych odstapienie od wszczecia procedury uregulowanej w art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp. Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu wezwanie SMG/KRC do uzupetnienia
dokumentéw lub o$wiadczen potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia

Odwotujgcy kwestionowat takze to, ze praca ujeta w pozycji 4 w wykazie ustug (wykonana
na rzecz Urzedu Pracy m. st. Warszawy), potwierdza spetnienie przez SMG/KRC warunku
opisanego w SIWZ, w pkt 3.1.1.1.A tiret pierwsze. Podnosit on, ze z zapisbw wykazu
w powotanej pozycji, jak i referencji do tejze ustugi sie odnoszacej, wynika,
ze koniec realizacji miat miejsce w maju 2009 r. Tym samym brak podstaw,
aby rozstrzygnaé, ze ustuga ta zostata zrealizowana po dniu 11 maja 2009 r.,

a zatem w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert.

W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit formutowanych przez siebie twierdzen. Co wazne
nie starat sie nawet uprawdopodobni¢, Zze kwestionowana przez niego ustuga wykazywana
przez SMG/KRC nie zostata wykonana zgodnie z trescig pkt 3.1.1.1.A tiret pierwsze SIWZ
w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a zatem przed dniem 11 maja 2009 r.
Uwzgledniajgc tak poczynione ustalenia, Izba uznala, iz tak postawiony zarzut nie zastuguje

na uwzglednienie.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty zlozonej
przez SMG/KRC. Oferta ta zawierala bowiem omytki rachunkowe w obliczeniu ceny,

ktérych nie mozna poprawic¢ w trybie art. 88 ustaw Pzp.

W toku rozprawy przed Izbg, Zamawiajacy wycofat ten zarzut. Uwzgledniajac ten fakt Izba

uznata, iz nie jest wtadna rozstrzyga¢ o jego zasadnosci.

Odwotujacy twierdzit rowniez, iz Zamawiajacy naruszyt art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2

pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty ztozonej przez
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SMG/KRC, ktoéry to wykonawca powinien zostaé wykluczony, poniewaz nie wykazat
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Odwotujacy
twierdzit, ze SMG/KRC, wezwany przez Zamawiajgcego do uzupetnienia wykazu osob oraz
wykazu ustug, uzupenit powotane wykazy opatrzone datg 14 czerwca 2012 r. Opisywaty one
zatem stan faktyczny zaistnialy juz po uptywie terminu sktadania ofert. Odwotujacy
podkredlat w tym kontekscie, Zze nie jest mozliwe ponowne wezwanie wykonawcy

do uzupetnienia tego samego dokumentu.

Majac na celu rozstrzygniecie o zasadnosci tak postawionego zarzutu, lzba ustalita,
iz Zamawiajgcy nie wzywat SMG/KRC do uzupetnienia wykazu ustug oraz wykazu oséb
w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Pismo z dnia 12 czerwca 2012 r. skierowane
do tego Wykonawcy stanowito wezwanie do ziozenia wyjasnien odnoszacych sie
do dokumentéw ztozonych wraz z oferta. Zamawiajacy nie przesgdzit w nim,
iz ktérykolwiek z dokumentéw nie potwierdza stawianych w SIWZ warunkéw, nie zawart
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw, nie powotat sie na art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
nie pouczyt réwniez o rygorze wykluczenia wykonawcy czy tez utraty wadium. Ponadto,
jak przyznat sam Odwotujacy, SMG/KRC ztozyt wykaz ustug o tej samej tresci. Jedyng
réznica, stwierdzong przez Izbe, w poréwnaniu z wykazem, ktéry zatagczony zostat do oferty,
jest wyrazne wskazanie przy kazdej z wykazywanych prac, ktéremu z dwéch rodzajow ustug
opisanych w warunku ona odpowiada. Stanowi to odpowiedz na pytanie Zamawiajgcego

zawarte w pismie z dnia 12 czerwca 2012 .

Na marginesie, podkreslenia wymaga fakt, iz nawet mimo faktu, iz kazdy z wykazéw,
ztozonych wraz z pismem z dnia 14 czerwca 2012 r. stanowigcym odpowiedZz na wezwanie
do zlozenia wyjasdnien, opatrzony jest datg 14 czerwca 2012 r., to w samym piSmie
przewodnim zawarte =zostato wyrazne os$wiadczenie Wykonawcy, iz dokumenty te
potwierdzajg spetnianie warunkéw na dzien sktadania ofert. Stoi to w catkowitej sprzecznosci

z twierdzeniami formutowanymi przez Odwotujacego.

Majac na uwadze, iz Zamawiajacy, w ocenie Izby, w toku postepowania o udzielenie
zamowienia nie skorzystat wobec SMG/KRC 2z procedury ustanowionej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Jak to zostalo tez juz spostrzezone, nie zostato wykazane,

aby z procedury tej w odniesieniu do tego Wykonawcy nie mogt skorzystacé.
Kierujac sie tym przekonaniem, Izba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy  zarzucat Zamawiajgcemu  zaniechanie  odrzucenia oferty ztozonej
przez SMG/KRC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, z uwagi na jej niewaznosc¢

w sSwietle przepiséw kodeksu cywilnego. Podnosit, iz osoba, ktoéra ztozyta oferte w imieniu
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powotanego Wykonawcy, zaniechala przybicia pod trescig oferty pieczeci imienne;j,
zas podpis, ktérym opatrzyta oferte przypomina parafe i nie pozwala na wyréznienie imienia i
nazwiska, a tym samym na ,ednoznaczne stwierdzenie danych podpisujgcego”.
Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego, w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wiasnoreczny podpis, o ktérym mowa w art. 78 kc, to podpis, z ktérego wynika brzmienie
nazwiska, ale takze imienia. Bez takiego podpisu, w ocenie Odwotujgcego, oferta SMG/KRC

jest niewazna.

Izba ustalita, iz oferta ztozona przez SMG/KRC zostata opatrzona czytelnym, recznym
zapisem petnego nazwiska petnomocnika. W ocenie sktadu orzekajgcego okolicznosci te
uzna¢ nalezy za wystarczajace, aby uznaé, ze oferta zostata podpisana w sposéb
wypetniajagcy wymagania art. 78 kc, ktéory wymaga, dla zachowania pisemnej formy
czynnosci prawnej, zlozenia wiasnorecznego podpisu. Skiad orzekajgcy stanat
na stanowisku, iz podpis taki musi obejmowa¢ co najmniej nazwisko, przy czym powotany
przepis nie wymaga, aby podpis byt czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak by¢
ztozony w formie zwykle uzywanej przez wystawce. Izba uwzglednita tu argumentacje Sadu
Najwyzszego w uchwale Sktadu Siedmiu Sedzidw Sadu Najwyzszego - lzba Cywilna
z dnia 30 grudnia 1993 r. , sygn. akt Il CZP 146/93. Majac to na uwadze Izba uznata,

iz zarzut podnoszony przez Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153
poz. 1503 z pozn. zm.) w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez SMG/KRC. W tym kontekscie, Odwotujgcy podnosit,
ze na stronie 5 oferty dokonano zmiany daty bez opatrzenia tej zmiany odpowiednig parafa.
Powoduje to, ze nie mozna stwierdzi¢, czy powotana zmiana zostata dokonana przez osobe

uprawniong, a takze czy zmiana ta miata charakter celowy.

W ocenie Izby analiza tresci oswiadczenia zawartego na stronie 5 oferty zlozonej
przez SMG/KRC nie pozostawia watpliwosci, iz oswiadczenie to zostato opatrzone
datg 10 maja 2012 r. Oczekiwanie wyrazone przez Odwotujgcego, iz z uwagi
na przeprawienie (w sposob wystarczajgco czytelny) liczby odpowiadajacej miesigcowi,
w ktérym zostato zlozone powotane oswiadczenie, bedzie stanowito podstawe
dla odrzucenia oferty, jest w ocenie Izby, postulatem zbyt daleko idgcym. Co istotne,
Odwotujacy nie podjat nawet proby udowodnienia, ze oswiadczenie to zostato ztozone
przez osobe, ktdra je podpisata, w dacie innej anizeli dzieh 10 maja 2012 r. Majac to

na uwadze, Izba uznata, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy nie zapewnit w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia zachowania uczciwej konkurencji w postepowaniu, co stanowito naruszenie

art. 89 ust. 1 pkt 3) oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

W ocenie Izby twierdzenia te nie zastugujg na uznanie. Zdaniem sktadu orzekajgcego w tym
zakresie brak byto podstaw, aby uzna¢, ze Odwotujgcy w sposéb prawidtowy sformutowat
zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy. Nie wskazat on
bowiem okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych stawiane tezy, nie sprecyzowat nawet
co do ktoérych czynnosci Zamawiajgcego snut swe przypuszczenia. Majac to na uwadze, Izba

uznata, ze zostato wykazane, aby Zamawiajgcy naruszyt powotane przepisy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkoéw

przedfozonych do akt sprawy.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..,



