Sygn. akt: KIO 1459/12

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 lipca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 10 lipca 2012 r. przez wykonawce: Piotra Wojtczyka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczag pod firmg Piotr Wojtczyk Centrum Mercury we Wroctawiu (50-319),
ul. Prusa 7c/1 w postepowaniu prowadzonym przez Akademie Gérniczo-Hutnicza

im. Stanistawa Staszica w Krakowie (30-059), Al. Mickiewicza 30

przy udziale wykonawcy: Zdzistawa Nogi prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod
firma Zdzistaw Noga Firma Handlowa PRIMA w Krakowie (30-218), ul. Czeremchowa 12
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy: Piotra Wojtczyka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Piotr Wojtczyk Centrum Mercury we Wroctawiu
(50-319), ul. Prusa 7c/1 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1459/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa Srodkow czystoSci dla potrzeb AGH” zostato wszczete
przez Akademie Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie, zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢ zamowienia nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 wust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pozn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato

zamieszone w Biuletynie Zamowien Publicznych (107007-2012) w dniu 15 maja 2012 r.

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 10 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Piotra Wojtczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg

pod firmg Piotr Wojtczyk Centrum Mercury we Wroctawiu, zwanego dalej Odwotujgcym.
Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. ,haruszenie podstawowej zasady Prawa zamowien publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1
i 3 w zw. z art. 91 ust 1 Ustawy, nakazujgcej przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcOw poprzez uznanie
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Firme Handlowg PRIMA Zdzistaw Noga
ul. Grzegoérzecka 79, 31-559 Krakow;

2. naruszenie dyspozycji art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy poprzez btedne przyjecie, Ze tresc
oferty Odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ;

3. naruszenie art. 30 ust 5 ustawy poprzez btednie przyjecie, ze Odwotujgcy nie wykazat
ze oferowane przez niego dostawy spetniajg wymagania okreSlone przez
Zamawiajgcego;

Z ostroznosci procesowej podnoszac takze zarzut:

4. zaniechania dokonania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy polegajagcej na wezwaniu Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom
okre$lonym przez Zamawiajgcego, Ilub wezwania do wyjasnienia treSci oferty,

tj. niezastosowania art. 87 ust 1 ustawy.”



Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej
przez Odwotujgcego, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej z udziatem oferty Odwotujgcego.

W dniu 19 lipca 2012 r., tj. przed rozpoczeciem posiedzenia Izby z udziatem stron,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedZz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych

w odwotaniu.

Na podstawie akt sprawy Izba ustalita, iz kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2012 r.

przestat innym Wykonawcom za posrednictwem poczty elektronicznej.

W dniu 12 lipca 2012 r. wykonawca: Zdzistaw Noga prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zdzistaw Noga Firma Handlowa PRIMA w Krakowie, zwany dalej Przystepujacym,
doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 18 lipca 2012 r. Przystepujacy doreczyt Prezesowi Izby pismo, w ktérym zawart
oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata, Zze zachodzg przestanki okreslone w art. 186
ust. 3 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego. Kierujac sie

tym przekonaniem rozstrzygneta jak w sentenciji.

W tym miejscu zaznaczyC nalezy, iz zgodnie ze zdaniem drugim powotfanego przepisu
Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zzadaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez uwzglednienie
przez Zamawiajgcego w catodci zarzutéw i umorzenie w takim przypadku przez lzbe
postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajgcego obowigzek uczynienia zadosc¢
wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie realizacji tego
obowigzku moze by¢ dla Odwolujgcego podstawg wniesienia kolejnego odwotania,

ktérego zasadnosc bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10,

w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia
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Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), a w szczegolnosci § 5 ust. 1 pkt 2) lit. a) powotanego
rozporzadzenia. Uwzgledniajagc powotane przepisy Izba uznata, iz wpis wptacony
przez Odwotujgcego podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez Strony znosi sie

wzajemnie.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) powotanego rozporzgdzenia wysokos¢ wpisu od odwotania
wnoszonego w postepowaniu o] udzielenie zamoéwienia na dostawy,
ktorego warto$¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, od ktérych jest uzalezniony obowigzek przekazywania Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich ogtoszen o zamoéwieniach na roboty
budowlane, wynosi 7 500 zt. Tym samym Odwotujacy wnoszac odwotanie, majac na uwadze
ustalong przez Zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu zamowienia, zobowigzany byt wnies¢

wpis w takiej wiasnie kwocie 7 500 zt, podczas gdy wniést z tego tytutu kwote 15 000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba nakazata Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot
z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujacego

réwniez nadptaconej z tytutu wpisu kwoty 7 500 zi.

Tym samym, lIzba zobowigzata Urzad Zaméwien Publicznych do zwrotu na rzecz

Odwotujgcego tacznie kwoty 15 000 zt.

Przewodniczacy: ...,



