Sygn. akt: KIO 1452/12

WYROK
z dnia 23 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: lzabela Niedzialek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o zamdéwienie Hydrogeo-Polska S. A., 02-516 Warszawa, ul. Staroscinska
1b., lok. 6 oraz Konstruktor Inzenjering d.d. Split, Sveciceva, 21000 Split, Chorwacja w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i

Autostrad Oddziat w Biatymstoku, 15-703 Biatystok, ul. Zwyciestwa 2

przy udziale wykonawcy FCC CONSTRUCCION S.A., 00-406 Warszawa, ul. Ludna 2
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
(12.07.2012r.)

przy udziale wykonawcy EUROVIA POLSKA S.A., Bielany Wroctawskie, 55-040 Kobierzyce,
ul. Szwedzka 5 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego (13.07.2012).

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o
zamowienie Hydrogeo-Polska S. A., 02-516 Warszawa, ul. Staroscinska 1b., lok. 6

oraz Konstruktor Inzenjering d.d. Split, Sveciceva, 21000 Split, Chorwacja i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr.
(stownie: dwadziescia tysiecy zitotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Hydro-Polska S.A., 02-516 Warszawa, ul.
Staroscinska 1b. lok. 6 oraz Konstruktor Inzenjering d.d. Split, Sveciceva, 21000

Split, Chorwacja tytutem wpisu od odwotania,



2.2 zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie Hydrogeo-Polska
S. A, 02-516 Warszawa, ul. Staroscinska 1b., lok. 6 oraz Konstruktor Inzenjering
d.d. Split, Sveciceva, 21000 Split, Chorwacja na rzecz zamawiajagcego Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku, 15-703 Biatystok,
ul. Zwyciestwa 2 kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych, zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy: ............ccociiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1452/12

Uzasadnienie

W  postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Biatymstoku na
budowe obwodnicy potudniowej miejscowosci Stawki w ciggu drogi ekspresowej S — 61 od
S-8 (Ostow Mazowiecka) — tomza — Stawki — Szczuczyn — Etk — Suwatki — Budzisko —
Granica Panstwa (Kowno), na odcinku od km 197 + 550 do 205 +557 wraz z budowg i
przebudowgq niezbednej infrastruktury technicznej (nr postepowania GDDKIiA — O-BI-ZR-R-2-
ak-284/2/D/2012), wobec czynnosci oceny ofert wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
zamowienie: Hydrogeo-Polska S.A. i Konstruktor Inzenjering d.d. Split (Konsorcjum HK)
whniesli w dniu 9 lipca 2012 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt
KIO 1452/12). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 9 lipca 2012 r. O
czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy zostat poinformowany w dniu 29.06.2012 r. w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zamieszczone zostato w Dzienniku Urzedowym Wspdinot
Europejskich 2012/S 60-097440 w dniu 27.03.2012 r. Postepowanie prowadzone jest wediug
procedury obowigzujgcej dla zamowien przekraczajgcych kwote okreslong w rozporzadzeniu

wykonawczym do ustawy dla robét budowlanych.

W odwotaniu podniesione zostaty zarzuty wynikajace z wykluczenia Konsorcjum HK z
postepowania, dokonania zmiany w tresci oferty wykonawcy FCC Construccion S.A.
podlegajacej odrzuceniu, prowadzacych do naruszenia prawa materialnego przez
bezzasadne zastosowanie art. 24 ust. 2 pkt 3 oraz art. 87 ust. 1 i 2 pkt 3 ustawy Pzp i
zaniechanie zastosowania podstawy odrzucenia oferty okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Odwotujacy wnidst o nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci
wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie wykluczenia Konsorcjum HK =z
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum HK, dokonania
ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty FCC na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako

niezgodnej z siwz.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw i zgadan odwotujacy wskazat na zawartg w
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej podstawe wykluczenia odwotujacego z
postepowania i odrzucenia jego oferty. Zamawiajacy przyjat jako podstawe do stwierdzenia
wystgpienia przestanki wykluczenia Konsorcjum HK informacje przez niego uzyskane i nie

przekazane zainteresowanemu wykonawcy, na podstawie ktérych zamawiajgcy odmowit



uwzglednienia wyjasnien samego wykonawcy udzielonych w trybie art. 26 ust. 4 ustawy.
Odwotujacy podtrzymuje tres¢ wyjasnien, w ktérych w sposéb jednoznaczny potwierdzit
posiadanie kadry zdolnej do wykonania zamdwienia i zaprzecza, aby samo domniemanie nie
poparte zadnymi dowodami mogto prowadzi¢ do twierdzenia bedacego podstawg
wykluczenia wykonawcy z postepowania. Odwotujacy wskazat, iz Pani .....................
wymieniona w ofercie spetnia wymogi stawiane kierownikowi budowy i zostata zgtoszona
dodatkowo obok Pana .................. , ktory bezsprzecznie wypetnia wymogi stawiane przez
zamawiajgcego dla kierownika budowy, co nie powinno budzi¢ watpliwosci. Poniewaz
zamawiajgcy podwazat mozliwos¢é uwzglednienia tych osob do petnienia funkcji kierownika
budowy na przedmiotowej inwestycji, odwotujgcy przedstawit nowg osobe — Pana
........................... , €co do ktérego nie bylo zastrzezen, a tym samym spetnit warunek
posiadania oséb (lub osoby) mogacej petni¢ funkcje kierownika budowy o wymaganym
doswiadczeniu.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z oceng zamawiajgcego dokonang w stosunku do Pana
................... wskazanego na stanowisko Dyrektora Kontraktu i wskazatl, iz nie byto
wymogu okresu petnienia funkcji lecz samej funkcji dyrektora kontraktu i nie mogto to
stanowi¢ podstawy do zarzutu braku speinienia warunku posiadania osoby z
doswiadczeniem.

W ocenie odwotujgcego nie doszto do ztozenia nieprawdziwych danych lecz miat miejsce

dopuszczalny zakres wyjasnieh i uzupetnienia oferty.

Odwotujgcy uznat, iz zastosowanie procedury z art. 87 ust. 1 ustawy w stosunku do
wykonawcy FCC byto niezasadne i nie byto rowniez podstaw do dokonania zmiany w tresci
tej oferty zarbwno na podstawie art. 87 ust. 1a jak i art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Wskazat przy
tym na okolicznos¢, iz przedmiotowe zamdwienie nie jest prowadzone w trybie dialogu
konkurencyjnego (art. 87 ust. 1a), a takze na brak podania warto$ci w poz. 8.4 (str. 0000 51
lub 45 oferty — Wiadukt WD-5) i poz. 22.8 (str. 000065 lub 59 — oferty — Roboty mostowe),
ktére stanowito o bezwzglednej wadzie oferty, a nie omyice pisarskiej, czy tez oczywistej
omytce rachunkowej. Brak danych nie mogt by¢ rowniez uznany za inng omytke. Dodajac
wartos¢ tych prac do wartosci oferty FCC zmianie ulega wartos¢ deklarowana w ofercie, .

tres¢ tej oferty.

W dniu 12.07.2012 r. do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit wykonawca FCC Construccion S.A. z siedzibg w Warszawie, a w dniu 13.07.2012
r. wykonawca Eurovia Polska S.A. przystapit do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego.



Stanowisko Izby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamodwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009

r., Nr 223, poz. 1778), zwanej dalej ,ustawg”.

W toku posiedzenia Izba nie stwierdzita, aby w odniesieniu do przedmiotowego
odwotania zachodzita ktérakolwiek z przestanek do jego odrzucenia wskazanych w art. 189
ust. 2 ustawy i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata za skuteczne przystgpienia do postepowania odwotawczego wniesione przez
wykonawcow: FCC Construccién S.A. z siedzibg w Warszawie (po stronie zamawiajacego)
oraz Eurovia Polska S.A. (po stronie odwotujgcego) i przy braku zasadnosci opozyciji
zgtoszonej wobec przystapienia Eurovia Polska S.A., dopuscita obu wykonawcéw do udziatu
w postepowaniu w charakterze jego uczestnikow. Izba oddalita opozycje uczestnika
postepowania FCC Construccién S.A. (dalej zwany wykonawcg FCC), opartg o stwierdzenie
braku interesu wykonawcy Eurovia Polska S.A. w uzyskaniu zamowienia. Okolicznosci
dotyczace oceny interesu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwofawczego w uzyskaniu zamowienia nie majg znaczenia dla oceny skutecznosci
przystapienia. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy jedynie brak uprawdopodobnienia istnienia
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej wnoszone jest
przystapienie moze uzasadnia¢ zasadno$¢ opozycji, a tej okolicznosci wykonawca FCC nie

wskazywat w podstawie zgtoszenia opozyciji.

Na podstawie zebranego materiatu, stanowigcego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z

dnia 22.03.2012 r., oferty wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie Hydrogeo-

Polska S.A i Konstruktor Inzenjering d.d Split (dalej zwanych Konsorcium HK), oferty

wykonawcy FCC, Izba uznata, iz odwotanie podlegato oddaleniu.

Zarzuty w odwotaniu dotyczg czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy tresci oferty wykonawcy FCC, ktéra powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy.



Odnosnie czynnosci wykluczenia Konsorcjum HK z postepowania, zamawiajacy w
pismie z dnia 28.06.2012 r. wskazat na nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia
oséb majgcych petni¢ funkcje Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela Wykonawcy oraz
Kierownika Budowy, zlozone w celu wykazania spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na
wynik prowadzonego postepowania. Decyzje o wykluczeniu Konsorcjum HK poprzedzata
procedura wyjasnienia z wykonawcg okolicznosci rzeczywistego udziatu wskazanych w
ofercie os6b w realizacji rob6t budowlanych na podanych stanowiskach oraz w okresie
wymaganych minimum 12 miesiecy przy realizacji danego zadania. Po uwzglednieniu
wyjasnien wykonawcy zamawiajgcy uznat, iz podane informacje dotyczace doswiadczenia
Pani ................ ) e OrazZ ......cvuvvnen. , Sg nieprawdziwe i wykluczyt wykonawce

na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Izba ustalita, iz zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wymagat
wskazania na stanowisko Dyrektora Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy 1 osoby, ktéra
posiadataby doswiadczenie: minimum 12 miesiecy na stanowisku Dyrektora Kontraktu lub
przedstawiciela Wykonawcy lub Kierownika Budowy przy realizacji 1 zadania obejmujgcego
budowe lub przebudowe drogi klasy min. GP o wartosci rob6t co najmniej 100 000 000,00
PLN brutto [pkt 7.3 ppkt b)1)].

Konsorcjum HK w ofercie jako Dyrektora Kontraktu wskazato Pana ...................... ,
opisujac jego doswiadczenie udziatem w wykonaniu kontraktéw na zadaniach: Autostrada A2
Poznan — Nowy Tomysl (warto$¢ brutto 150 000 000,00 PLN), Autostrada A4 Katowice
Krakéw (warto$¢ brutto 170 000 000,00 PLN) i Budowa Obwodnicy Pabianic (wartos¢ brutto
517 830 000,00 PLN). W wezwaniu do ztozenia wyjasnien z dnia 29.05.2012 r. zamawiajacy,
zgdat potwierdzenia, iz osoba ta petnita funkcje Dyrektora Kontraktu na Autostradzie A2, a
takze czasu w jakim petnita ona funkcje Dyrektora Kontraktu przy budowie obwodnicy
Pabianic i wartosci tego kontraktu oraz czasookresu petnienia funkcji przy budowie
Autostrady A4. W odpowiedzi z dnia 31.05.2012 Konsorcjum HK skorygowato informacje co
do funkcji Pana .................... na zadaniu dotyczacym budowy Autostrady A2 (poz. 1) i
potwierdzito jego wudziat w charakterze Przedstawiciela Wykonawcy. Odnosnie
doswiadczenie zdobytego przy budowie Autostrady A4 (poz. 2) Konsorcjum HK wskazato, iz
byto ono dodatkowym poza wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Odnosnie udziatu przy budowie obwodnicy Pabianic (poz. 3), Konsorcjum HK potwierdzito
okres 12 miesiecy wskazany w ofercie i skorygowato wartosci robét podajac prawidtowg
kwote 517 152 995,64 zt. brutto. Konsorcjum HK dodatkowo przedtozyto zmieniony formularz
3.3., w ktérym wskazato na nowe doswiadczenie Pana F. zdobyte w okresie od stycznia

2005 r. do grudnia 2005 r. przy budowie Autostrady A4 Wroctaw-Katowice o wartosci brutto



164 000 000,00 zt. i przedstawito dodatkowg osobe na stanowisko Dyrektora Kontraktu —
Przedstawiciela Wykonawcy Pana Gordana Celar, opisujac jego doswiadczenie.

Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy zataczyt pisma koncesjonariusza autostrady
ptatnej A2 Nowy Tomy$l — Koni - Autostrada Wielkopolska S.A.- inwestora przy budowie
autostrady A2, w ktory oswiadczat, iz w trakcie realizacji kontraktu na odcinku Nowy Tomysl|
— Poznan (lata 2002 - 2004) Pan Arkadiusz F. nie petnit funkcji Dyrektora
Kontraktu/Przedstawiciela Wykonawcy zaréwno z ramienia inwestora — AWSA jak i
generalnego wykonawcy — spoétki A2BD. Poniewaz w inwestycji tej zaangazowanych byto
wielu podwykonawcow, inwestor nie wykluczyt, iz moégt byé on zatrudniony przez ktéregos z
podwykonawcéw. Na podstawie tego pisma, zamawiajgcy uznat za nieprawdziwe informacje
dotyczace doswiadczenia na Autostradzie A4, na ktérej w latach 2002 — 2004. Na rozprawie
Konsorcjum HK nie przedstawito zadnego dowodu na potwierdzeniu udziatu Pana F. przy
budowie odcinka autostrady A2 w charakterze Przedstawicie Wykonawcy.

Do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie zataczone zostalo pismo GDDKIA
Oddziat w Opolu, w ktérym wskazany zostat okres udziatu Pana F. przy budowie autostrady
A4 odcinek Kleszczow —Sosnica (1.2005 — XI11.2005), dotyczace opisanego, jako dodatkowe
w wyjasnieniach z dnia 31.05.2012, doswiadczenie.

Do odpowiedzi zatgczone zostato rowniez pismo wystawione przez GDDKIA Oddziat w
todzi, w ktéorym wskazany zostat czas petnienia przez Arkadiusza F. funkcji Dyrektora
Kontraktu przy budowie obwodnicy Pabianic, tj. od 14.09.2010 r. do 11.07.2011 r. (odwotany
pismem IK/BUI-TEB/OP/2011/07/566). Na podstawie pisma zamawiajacy wskazat, jako
nieprawdziwg informacje o czasie, w jakim Pan Arkadiusz F. peit funkcje Dyrektora
Kontraktu na zadaniu Budowa obwodnicy miasta Pabianice, podane ofercie. Konsorcjum HK
nie zakwestionowato ustalen zamawiajgcego odnosnie prawdziwego czasookresu petnienia
funkcji Dyrektora Kontraktu przy budowie obwodnicy Pabianic, jak rowniez nie przedtozyto

zadnych dowodow na okoliczno$¢ petnienia tej funkcji w okresie od 09.2010 do 09.2011

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata za nieprawdziwg informacje podang
w ofercie i dotyczaca osoby wskazanej na stanowisko Dyrektora Kontraktu — Przedstawiciela
Wykonawcy Pana Arkadiusza F. w zakresie jego do$wiadczenia opisanego w pozycjach 1i 3
formularza 3.3. Na podstawie dokumentéow przedstawionych przez zamawiajgcego,
przeciwko ktéorym odwotujgcy nie przedstawit nowych dowodéw Izba uznata, iz osoba ta nie
brata udziatu, ani w charakterze Dyrektora Kontraktu, ani Przedstawiciela Wykonawcy przy
budowie autostrady A2 Poznan — Nowy Tomysl. Przeciwko prawdziwosci o$wiadczenia
Konsorcjum HK ztozonego w ofercie swiadczyly pisma pochodzace od inwestora na tym
zadaniu — Autostrada Wielkopolska S.A., w ktérych stanowczo zaprzeczono mozliwosci

udziatu Pana .............. ... , jako Dyrektora Kontraktu, czy tez Przedstawiciela Wykonawcy.



W ocenie Izby, tre$¢ warunku udziatu w postepowania byta jednoznaczna, a uzyte okreslenia
funkcji nie pozostawiato zadnych watpliwosci co do ustalenia charakteru w jakim zdobyte
doswiadczenie spetnialo wymagania stawiane wykonawcy. W formularzu 3.3., jak i w
wyjasnieniach Konsorcjum HK postugiwato sie opisem stanowiska zawartym w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i w zadnym z tych dokumentéw nie wskazywato na
ewentualny udziat w pracach z ramienia podwykonawcy. W tej sytuacji oswiadczenie
nalezato interpretowac, jako skfadane w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, co w okolicznosciach stwierdzonych na podstawie dokumentéw byto
informacjg nieprawdziwg majgca wptyw na wynik postepowania, tj. ustalenie iz wykonawca
spetnia warunek udziatlu w postepowaniu, co byto konieczne dla uznania jego oferty za
najkorzystniejszg. Jako nieprawdziwg nalezato réwniez oceni¢ informacje o okresie, w jakim
osoba ta miala wystepowa¢ na zadaniu ,Budowa obwodnicy Pabianic”, jako Dyrektor
Kontraktu, tj. od 09.2011 do 09.2011. Odwotujacy nie przedstawit zadnego dokumentu, z
ktérego wynikatoby potwierdzenie prawdziwosci informacji zawartych w ofercie. Obowigzku
takiego nie miat przy sktadaniu wyjasnien zamawiajgcemu, lecz w zwigzku z koniecznoscig
obrony swojej oferty na rozprawie, przeciwko ktoérej ztozone zostaty dowody z dokumentéw,
to na odwotujacym spoczywat obowigzek zaprzeczenia okolicznosciom z nich wynikajacym i
dotyczacym rzeczywistego zakonczenia prac 11.07.2011 r., tj. przed uptywem 12 miesiecy.
Poniewaz obie inwestycje zostaty wykazane dla potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu (poz. 2 byta dodatkowg i z uwagi na krotszy od wymaganego okres czasu nie
miata znaczenia), informacje te byly istotne dla ustalenia wyniku postepowania. Przyjecie
informacji w takim zakresie, jak przedstawit to odwotujacy prowadzitoby do pozytywnej
weryfikacji spetnienia warunku. W ocenie Izby, zamawiajacy nie mogt uwzglednié
dodatkowych prac wykazanych dla potwierdzenia doswiadczenia Pana F...... , jak réwniez
doswiadczenia nowej osoby wskazanej w wyjasnieniach odwotujgcego, gdyz prowadzitoby
do obejscia przepisu art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy, nakazujgcego wykluczenie wykonawcy z
postepowania w przypadku podania przez niego informacji nieprawdziwych. Nalezy
zauwazy¢, iz procedura uzupetnienia dokumentéw przewidziana w art. 26 ust. 3 ustawy
znajduje zastosowanie jedynie do braku dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, a nie do dokumentéw majacych potwierdzaé¢ spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, zawierajgcych informacje nieprawdziwe majgce lub mogace mieé
istotny wptyw na wynik postepowania. Przestanka wykluczenia wykonawcy wskazana w art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy jest samodzielng, niezalezng od oceny spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, do ktérej odnosi sie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Prowadzi to zatem do
przyjecia, iz podanie nieprawdziwych informacji wymaga jedynie stwierdzenia, czy miaty one
lub moga mie¢ wplyw na wynik postepowania. W ocenie skfadu orzekajgcego, taki wplyw

majg informacje dotyczace doswiadczenia wymaganego dla spetnienia warunku udziatu w



postepowaniu, jezeli przy ich uwzglednieniu ocena bytaby pozytywna, jak miato to miejsce w

przedmiotowej sprawie.

Odnosnie osoby proponowanej do petnienia funkcji Kierownika Budowy zamawiajgcy
wymagat, aby posiadata ona doswiadczenie minimum 12 miesiecy na stanowisku Kierownika
Budowy lub Kierownika Robot Drogowych dla odcinka drogi dtugosci minimum 5 km, badz
minimum 12 miesiecy na stanowisku Kierownika Robot Mostowych dla minimum 5 obiektéw
typu most lub/i wiadukt lub/i estakada lub/i tunel przy realizacji 1 zadania obejmujacego
budowe lub przebudowe drogi klasy min GP o wartosci rob6t co najmniej 100 000 000,00
PLN brutto [(pkt 7.2 pkt.3 b).2)].

Konsorcjum HK wskazato na stanowisko Kierownika Budowy dwie osoby Panig ..........
Oraz .............. opisujac ich doswiadczenie zdobyte na kontraktach. Zamawiajacy wskazat
jako nieprawdziwe informacje dotyczace kontraktéw z pkt 1 i 2 (Pani .................. ), ktére
miaty istotne znaczenie dla oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdyz
doswiadczenie z pkt 3 nie spetniato wymagan specyfikacji. Generalny Wykonawca robot oraz
zamawiajgcy na zadaniu dotyczacym budowy Obwodnicy Gdanska (poz. 2) zaprzeczyli,
jakoby osoba ta pracowata na stanowisku Kierownika Robo6t. Réwniez zamawiajgcy
GDDKIA Oddziat w Szczecinie zaprzeczyt, jakoby osoba ta petnita funkcje Kierownika Robét
Drogowych na zadaniu ,Budowa drogi ekspresowej S3 Szczecin Gorzéw Wielkopolski” (poz.
1) oraz wskazat, ze warto$¢ zadania i termin rozpoczecia nie odpowiada zadnemu z tytutéw
realizowanych przez Oddziat w ramach tej inwestyciji.

W wyjasnieniach z 31.05.2012 r. Konsorcjum HK potwierdzito udziat obu osob na
stanowisku Kierownika Robot Drogowych w inwestycjach opisanych w formularzu 3.3. i
jednoczesnie dokonato zmiany w formularzu 3.3. przez zastgpienie tych osdb nowa.

Izba uznata, iz ze ztozonego przez zamawiajgcego pisma GDDKIA Oddziat Szczecin
nie wynika wprost, ponad wszelkg watpliwos¢, iz Pani ..................... nie petnita funkcji
Kierownika Robo6t Drogowych na zadaniu: ,Budowa drogi ekspresowej S3 Szczecin Gorzéow
Wikp”. W szczegolnosci watpliwosci Izby wyniknety z zastrzezenia poczynionego w pismie, iz
informacja, jakg posiada wystawca dokumentu wynikata jedynie z dokumentéw bedacych w
posiadaniu Oddziatu, nie mozna zatem wykluczy¢, iz wiedza ta jest niepetna. Izba nie mogta
réwniez stwierdzi¢, czy informacja ta pochodzi od inwestora. Nie mogto to zatem stanowic
wystarczajgcego dowodu na okolicznos¢ ziozenia nieprawdziwego oswiadczenia co do
udziatu tej osoby w realizacji zadania opisanego w poz. 1 (str. 96 oferty). Izba uznata, iz
przyjecie odmiennego terminu rozpoczecia prac, niz wskazany w ofercie pozostawatoby bez
wplywu na ocene spetnienia warunku, dla ktérego konieczne byto wykazanie jedynie 12
miesiecy doswiadczenia na stanowisku odpowiadajgcym opisanemu w siwz. Przy uznaniu, iz

informacja dotyczaca pozycji pierwszej doswiadczenia pani ................ byta prawdziwa,



pozostate dwie pozycje pozostawaty bez wptywu na ocene spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Skutek ten rozcigga sie réwniez na ocene doswiadczenia drugiej osoby
wskazanej w ofercie — pana ................ , ktére w kontekécie przedtozonych przez
zamawiajgcego dokumentéw nie potwierdzaty spetnienia warunku udziatu w postepowaniu z
uwagi ha mniejsza od wymaganej minimalnej dtugo$¢ odcinka drogi i wartosci (poz. 3) oraz
ilosci obiektow (poz. 2). Zamawiajacy nie wykazat, aby informacje dotyczace pozycji 1 byly
nieprawdziwe, a zatem nie bylo podstaw do odmowy uznania tego doswiadczenia, w

sytuaciji, gdyby do$wiadczenie pani ................... nie mogto by¢ uwzglednione.

W zwigzku z dokonang analiza dokumentow, Izba oddalita odwotanie w zakresie
zarzutu wykluczenia Konsorcjum HK z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy uznajgc, iz informacje dotyczace doswiadczenia ................. , ktére mogly miec¢

wptyw na wynik postepowania byty nieprawdziwe.

W czeséci zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez jego nie
zastosowanie w stosunku do oferty wykonawcy FCC i nieuzasadnionego poprawienia tresci
tej oferty, I1zba oddalita odwotanie.

Odwotujgcy jako naruszajgce wymienione przepisy ustawy wskazat dokonanie
poprawienia tresci w dwéch pozycjach kosztoryséw przez wpisanie ceny jednostkowej oraz
wartosci ,0” — poz. 8.4 (str. 51) i poz. 22.8 (str. 65). Dokonane uzupetnienia nie wptywato tym
samym na wartos¢ oferty brutto. Izba ustalita, iz pozycje te dotyczylty elementéw robot
opisanych, jako ,0sadzenie kotew zamocowanh balustrad, barier, latarni itp.” oraz ,wykonanie
poziomej izolacji z folii”, uwzglednionych w dalszych pozycjach kosztorysu na innych
odcinkach prac, przyktadowo w poz. 25.6 (str. 53), 8.4 (str.57), 29.6 (str.59), 10.4 (str. 69),
28.6 (str. 72), 8.4 (str.75), 26.6 (str. 77). W wymienionych pozycjach prace te zostaty
wycenione przez wskazanie takiej samej ceny jednostkowej, odpowiednio ,6,44” i ,15,35,
nastepnie przemnozonej przez ilosci. W ocenie Izby, w tych okolicznosciach zamawiajacy byt
uprawniony i jednoczes$nie zobowigzany do poprawienia tresci oferty w dwdch pozycjach
kosztorysu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Nie budzi watpliwosci, iz pozycje ujete w
kosztorysie, chociaz nie wycenione byly objete zakresem zaoferowanego przedmiotu
Swiadczenia. Poniewaz wykonawca dokonat wyceny tego rodzaju prac w innych pozycjach,
zamawiajgcy mogt samodzielnie poprawi¢ tresc¢ oferty, przez przeniesienie tych wartosci do
pustych kolumn w pozycjach 8.4 (str. 51) i 22.8 (str.65). W zwigzku z wyrazeniem zgody
wykonawcy FCC na poprawienie tresci oferty w tym zakresie przez wskazanie wartosci ,0”,
czynnos¢ zamawiajgcego ukonstytuowata sie w takiej formie, jakg przyjat zamawiajacy i

ktérej nie zakwestionowat wykonawca FCC.
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Majac na uwadze powyzsze Izba uznata, iz odwotanie podlegato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 Prawa zamoéwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego (20.000,00 zt) oraz
poniesione przez zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika (3.600,00 zt) i

obcigzyta nimi strone odwotujaca.

Przewodniczacy: .....ccociiiiiiiiiiiiiieeeeeeaes
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