Sygn. akt: KIO 1427/12

WYROK
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2012 r. przez wykonawce Betacom
S.A., 01-377 Warszawa, ul. Polczynska 31a w postepowaniu prowadzonym przez

Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12;

przy udziale wykonawcy CA Consulting S.A., 02-001 Warszawa, al. Jerozolimskie 81
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Betacom S.A., 01-377 Warszawa, ul.
Polczynska 31a i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Betacom S.A., 01-377 Warszawa, ul. Potczynska 31a tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawce Betacom S.A., 01-377 Warszawa, ul. Polczyinska 31a na

rzecz Ministerstwa Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 kwote 3

600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zlotych zero groszy) stanowigcag koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccoviiiiiiiiiiienens



Sygn. akt: KIO 1427/12

Uzasadnienie

Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12 (dalej:
.Zamawiajacy”) - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dostawe sprzetu wraz z ustugami towarzyszacymi dostawie oraz migracje

systemoéw informatycznych resortu finanséw.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

26 czerwca 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy poinformowat wykonawce Betacom
S.A., 01-377 Warszawa, ul. Potczynska 31a (dalej: ,odwotujgcy” lub ,Betacom”) o wyborze
najkorzystniejszej oferty za ktérg uznano oferte CA Consulting S.A., 02-001 Warszawa, al.

Jerozolimskie 81 (dalej: ,przystepujacy” lub ,, CA Consulting”).

6 lipca 2012 r. Betacom wniost odwotanie zarzucajac zamawiajgcemu wykonanie w
prowadzonym postepowaniu czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. Odwotujacy
twierdzit, ze zamawiajacy naruszyt:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez CA

Consulting pomimo iz tres¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”);

2. art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybor oferty CA Consulting czyli oferty podlegajacej

odrzuceniu;

3. art. 7 ust. 1 ustawy, przez prowadzenie postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.

Wobec powyzszego odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
zamawiajgcemu: odrzucenia oferty CA Consulting jako oferty, ktérej tres¢ nie odpowiada

tresci siwz a nastepnie dokonania ponownego badania i oceny ofert.

W tresci uzasadnienia odwotujgcy podnosit, ze w wyniku przeprowadzonego

postepowania zamawiajacy dokonat wyboru oferty ztozonej przez CA Consulting jako oferty
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najkorzystniejszej, o czym poinformowat pismem z dnia 9 maja 2012 r. Betacom wniost
odwotanie wobec tej czynnosci zamawiajagcego domagajac sie m.in. dokonania ponownego
badania i oceny ofert. Opr6cz odwotania wniesionego przez ww. spotke, do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej wptynety odwotania wniesione przez trzy inne podmioty: Asseco Poland
S.A., ATM Systemy Informatyczne S.A. oraz Qumak-Sekom S.A. Krajowa lzba Odwotawcza,
wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r., uwzglednita odwotanie wniesione przez Betacom i
nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej, a
nastepnie powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty ztozonej przez
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie (wyrok KIO z dnia 6 czerwca 2012r., sygn.: KIO
1002/12, KIO 1006/12. KIO 1008/12, KIO 1018/12).

Betacom zwracat uwage, ze zamawiajacy, wykonujgc ww. wyrok, uniewaznit
czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej dokonanej w dniu 9 maja 2012 r. i rzekomo
powtérzyt czynnos¢é badania i oceny ofert. W wyniku ponownego badania i oceny ofert jako
oferte najkorzystniejszg ponownie wybrano oferte ztozong przez CA Consulting, ktéra
uzyskata najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryterium okreslonego w siwz, sposréd ofert
niepodlegajacych  odrzuceniu, ztozonych przez wykonawcow niepodlegajacych

wykluczeniu.

Zdaniem odwotujgcego oferta wykonawcy wybranego podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 ustawy, gdyz nie spetnia wymogow siwz w zakresie zaoferowania:

1. licencji na oprogramowanie Statistica Server,
2. licencji Microsoft na platforme Active Directory dla 14000 uzytkownikow,
3. licencji Microsoft na ustugi terminalowe dla 50 uzytkownikéw -Remote Desktop.

Betacom podnosit, ze w niniejszej sprawie zamawiajgcy uniewaznit czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej, ale z pewnoscig nie dokonat powtérnego badania i oceny
ofert badz powtérzyt przedmiotowag czynnos¢ bez nalezytej starannosci. Gdyby bowiem
zamawiajacy, zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 6 czerwca 2012 r., dokonat badania i oceny
ofert z wymagang skrupulatnoscig, to z pewnoscig dostrzegtby, iz oferta CA Consulting nie

odpowiada tresci siwz.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu

zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

6 lipca 2012 r. zamawiajgcy przestal kopie ww. odwotania wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem do

przystapienia do postepowania odwotawczego.



9 lipca 2012 r. w formie pisemnej zgtoszenie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego ztozyt Ca Consulting.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron wyrazone
w pismach i rozprawie a takze dowody ztozone na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwofania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba potwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania po
odwotawczego wykonawcy CA Consulting wskazujgc, ze wykonawca zgtaszajacy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego wypetnit

prawidtowo przestanki zawarte w art. 185 ust. 2 Pzp.

Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego wigczyta réwniez dokumentacje
postepowania ztozong w sprawach o sygn. akt KIO 706/12 oraz KIO 1002/12, KIO 1006/12,
KIO 1008/12, KIO 1018/12.

Po zbadaniu catoksztattu okolicznosci oraz materiatu dowodowego zgromadzonego w

sprawie Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba rozpoznata zarzut dotyczacy odrzucenia oferty odwotujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na to, ze jej tres¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji i

stwierdzita, ze zarzut nie potwierdzit sie. | tak:

- licencje na oprogramowanie Statistica Server

W zakresie niniejszego zarzutu spornym bylo czy trescig siwz zamawiajacy natozyt na
wykonawcow wymaog zaoferowania 3 dodatkowych licencji oprogramowania Statistica Server

dla uzytkownikow systemu Bestia@. Wbrew twierdzeniom odwolujagcego zamawiajacy
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twierdzit, ze wymag taki nie zostat zawarty w siwz. Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy w
zatgczniku XVIII do SOPZ — ,Projekt techniczny systemu Bestia@ w $rodowisku IT CPD MF’
— w pkt 5.1.7.5 zawart wymog zaoferowania 3 dodatkowych licencji oprogramowania
Statistica Server. Jego zdaniem CA Consulting w ztozonej przez siebie ofercie nie wskazato,
ze zamierza dostarczy¢ ww. licencje na powotane oprogramowanie. W toku rozprawy przez
Izba, tak zamawiajacy, jak i przystepujacy twierdzili, ze z przywolywanego zapisu pkt 5.1.7.5
a takze pozostatej tresci siwz nie wynika obowigzek dostarczenia przez wykonawcow

dodatkowych 3 licencji spornego oprogramowania.

Zdaniem Izby z tredci specyfikacji jasno wynika, ze dodatkowym oprogramowaniem
wymaganym w Srodowisku, niezapewnionym przez bloki architektoniczne i ustugi, a
niezbednym do dziatania systemu jest oprogramowanie Statistica Server wersja 9, licencja
dla 3 uzytkownikow. W kontekscie postanowieh specyfikacji istotnym jest, ze zamawiajacy w
jej tresci nie wskazat, ze jest w posiadaniu niniejszego oprogramowania, a tym samym
wykonawcy sktadajacy oferty nie powinni go uwzglednia¢ w tresci ztozonych ofert. Nie
mozna rowniez zgodzi¢ sie z zamawiajacym, ze z tresci przedfozonej na rozprawie umowy nr
C/649/10/DI1/B/415 z dnia 23 listopada 2010 r. wynikato jakoby zamawiajgcy byt w posiadaniu
opisanego powyzej oprogramowania. Zgodzi¢ sie nalezy z odwotujagcym, ze z § 1 ust. 1
niniejszej umowy wynika, ze przedmiotem zamdwienia jest dostarczenie zamawiajgcemu
oprogramowania wraz z zapewnieniem wsparcia technicznego jednakze w okresie 12
miesiecy od dnia podpisania protokotu odbioru bez zastrzezen. W konfrontacji z datg
zawarcia umowy mato prawdopodobnym jest aby wsparcie takie obecnie miata miejsca,
podczas gdy jest konieczne dla wiasciwego wykonania umowy. Powyzszym twierdzeniom

zamawiajgcy nie zaprzeczyt podczas rozprawy.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze wykonawcy sktadajgcy oferte w niniejszym
postepowaniu zobowigzani byli uwzgledniaé w ztozonych ofertach 3 dodatkowe licencje na

oprogramowanie Statistica Server.

Odnoszgac powyzsze do oferty ztozonej przez CA Consulting Izba stwierdzita, ze
wykonawca w ramach ztozonej oferty zaoferowat ww. licencje. Powyzsze wynika z strony 70
ofert ztozonej przez CA Consulting (pkt 4 Tabeli) i zostato potwierdzone pismem z dnia 25

lipca 2012 r. przedtozonym Izbie podczas rozprawy.

Tym samym Izba nie stwierdzita w omawianym zakresie niezgodnosci tresci oferty
ztozonej przez wykonawce z trescig siwz. Zatem w powyzszym zakresie zarzut naruszenia

przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie znajduje potwierdzenia.



- licencje Microsoft na platforme Active Directory dla 14000 uzytkownikéw

Kolejnym zarzutem sformutowanym przez Betacom byto twierdzenie o naruszeniu
przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty CA
Consulting mimo, iz wykonawca ten ztozyt oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci

specyfikaciji.

Z ustalen Izby wynika, ze pkt 15 Zatgcznika XVII do SOPZ ,Wymagania dla Systemu
Infrastruktura ustug katalogowych w CPD MF Zatgcznik nr 2 do scenariusza wdrozenia’
zawiera w sobie wymog sformutowany funkcjonalnie. W ocenie skfadu orzekajgcego, -
uwzgledniajgc argumentacje prezentowang przez Betacom oraz tresci pisma Microsoft z
dnia 29 maja 2012 r. ztozonego na rozprawie — odwotujgcy nie wykazat, aby z postanowien
SIWZ wynikat obowigzek odrebnego ujecia w ofercie 14 000 licencji CAL. Ponadto Izba
ustalita, ze powyzsza kwestia w odniesieniu do oferty CA Consulting byta przedmiotem
badania zamawiajgcego. W ocenie Izby wykonawca CA Consulting w piSmie z dnia 20
kwietnia 2012 r. ztozyt zamawiajacemu przekonujgce wyjasnienia w tym zakresie, zas
odwotujacy nie udowodnit, ze wymog ustanowiony w przywotanym wyzej pkt 15 nie zostat
przez oferowane przez CA Consulting rozwigzanie wypetniony. Biorac pod uwage powyzsze

Izba uznata podnoszony zarzut za niezasadny.

- licencje Microsoft na ustugi terminalowe dla 50 uzytkownikéw - Remote Desktop

W omawianej kwestii nie byto spornym pomiedzy stronami, ze kazdy z wykonawcow
biorac pod uwage tres¢ specyfikacji byt zobowigzany uwzgledni¢ w sktadanej ofercie

dostawe 50 opisanych powyzej licencji.

Zdaniem odwotujacego CA Consulting nie uwzglednito ich w swojej ofercie, podczas
gdy zaréwno zamawiajacy jak i przystepujacy twierdzili, ze ww. licencje zostaty w ofercie

przystepujacego uwzglednione.

Z ustalen Izby wynika, ze w ofercie ztozonej przez CA Consulting na stronie 89 w pkt
7 wykonawca zaoferowat okreslony rodzaj i ilo$¢ licencji wymaganych przez zamawiajgcego
trescig siwz, a zatem twierdzenia odwotujgcego jakoby oferta CA Consulting w tym zakresie
byta niezgodna z trescia specyfikacji nalezy uznaé¢ za nieuzasadnione. Wobec powyzszego

zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zamawiajgcego nalezy zna¢ za bezzasadny.



Konkludujac, I1zba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W konsekwencji powyzszego Izba

nie stwierdzita rowniez naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zwigzane z wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt na podstawie

przediozonej faktury VAT.

Przewodniczacy: .......cciiiiiiiiiiiiiinan,



