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WYROK

z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: t.ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2012 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 lipca 2012 .

przez wykonawce: Dariusz Schott prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
»OCHOTT” Dariusz Schott, 41-800 Zabrze, ul. gen. Charles’a de Gaulle’a 107, lok. 6

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Jednostka Wojskowa nr 4651, 81-929 Gdynia, ul. Zielona

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

odrzucenia oferty ztozonej przez odwolujacego oraz powtédrzenie czynnosci

badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Skarb Panstwa - Jednostke

Wojskowa nr 4651 z Gdyni i:

2.1.

2.2,

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujacego: ,,SCHOTT” Dariusza Schotta z Zabrza tytutem wpisu od

odwotania,

zasadza od zamawiajgcego: Skarbu Panstwa — Jednostki Wojskowej nr 4651
z Gdyni na rzecz odwolujacego: ,,SCHOTT” Dariusza Schotta z Zabrza kwote
11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od
odwofania oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: .......ccocviiiiiiiiiiiiiinans
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Jednostka Wojskowa nr 4651 z Gdyni — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rowniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na jednorazowag
dostawe 71 szt. narecznych zegarkdw lotniczych dla personelu latajgcego JW. 4651 w Gdyni
(oznaczenie sprawy: 16/ZLT/4651/2012).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
31 maja 2012 r. pod nr 182386-2012, w tym dniu Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o
zamowieniu w swojej siedzibie na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej
(www.mw.mil.pl), na ktérej udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych warunkow
zamowienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okredlone na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote 146.101,38 zt, co stanowi

rownowartosé 36.844,81 euro.

13 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego —
Dariusza Schotta prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,SCHOTT” Dariusz

Schott — o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

18 lipca 2012 r. (pismem z 17 lipca 2012 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowe;j

Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)

od powyzszej czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow

ustawy pzp:

1. Art. 92 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 — przez nieprawidtowe podanie
uzasadnienia faktycznego decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i 2 — przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego bez uprzedniego zwrdcenia sie do Odwolujgcego o wyjasnienie tresci
oferty.

3. Art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 i 2 — przez odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo
ze tresc tej oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejsze;j
oferty.

2. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.
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3.  Woyboru oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy sprecyzowat swéj zarzut przez wskazanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W postepowaniu oferty ziozyto czterech wykonawcow. Odwotujgcy zaoferowat
dostawe zegarkéw marki CITIZEN typu JY 0010-50E za najnizszg cene. Pismem z 26
czerwca 2012 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej. Nastepnie pismem z 3 lipca 2012 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do
Odwotujgcego z prosba o przestanie listy wszystkich autoryzowanych punktéw serwisowych
wraz z danymi teleadresowymi, ktére beda swiadczy¢ ustugi serwisowe zaréwno w okresie
gwarancji, jak w okresie pogwarancyjnym, znajdujacych sie na terenie RP oraz w krajach
Unii Europejskiej. Pismem z 6 lipca 2012 r. Odwotujacy wskazat dwa punkty serwisowe: 1)
Dolinski Watch Service S.C. we Wroctawiu, 2) Citizen Watch United Kingdom Service Center
w Wielkiej Brytanii. Pismem z 13 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Na uzasadnienie Zamawiajacy
podat, ze zgodnie ze wzorem umowy stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz zatgcznikiem
nr 2 do SIWZ (szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia) Wykonawca powinien byt
przedstawi¢ Zamawiajacemu liste wszystkich autoryzowanych punktéw serwisowych wraz z
danymi teleadresowymi, ktére bedg sSwiadczy¢ ustugi serwisowe zarowno w okresie
gwarancyjnym, jak i w okresie pogwarancyjnym znajdujgcych sie na terenie RP oraz w
krajach Unii Europejskiej. Zamawiajgcy otrzymat informacje od innych wykonawcéw
bioracych udziat w postepowaniu o mozliwych problemach z obstugg serwisowy zegarka
marki CITIZEN typu JY 0010-50E we wskazanym punkcie serwisowym. Zamawiajacy, aby
zawrze¢ umowe o zamowienie publiczne zwrdcit sie z zapytaniem do wskazanego
serwisanta. Okazato sie, ze Wykonawca nie posiada podpisanej umowy na serwisowanie
zegarka typu JY 0010-50E. Z tego wzgledu Zamawiajgcy uznat, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej
oferty zamawiajgcy zawiadamia wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych
oferty zostaty odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne. Biorgc pod uwage, ze w
niniejszym postepowaniu podstawe prawng odrzucenia oferty Odwotujacego stanowit przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp — Zamawiajacy powinien byt wskaza¢ postanowienia SIWZ,
z ktorymi sprzeczna jest tres¢ oferty, fragmenty oferty sprzeczne oraz precyzyjnie
i wyczerpujgco sprecyzowac, na czym polega sprzecznos¢. W uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji Zamawiajacy wskazat wprawdzie postanowienia SIWZ, z ktérymi miataby by¢
sprzeczna oferta Odwotujacego, nie wskazat jednakze elementoéw oferty, ktdrych tresé jest
sprzeczna z SIWZ. Pismo Odwotujacego z 6 lipca 2012 r. zostato wystosowane po dacie

wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, nie stanowi zatem fragmentu oferty.
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Zamawiajacy podat w uzasadnieniu, ze zwrécit sie z zapytaniem do wskazanego punktu
serwisowego, nie wskazat jednak, do ktérego z dwoch wskazanych przez Odwotujacego
punktéw serwisowych wystgpit z zapianiem i jakg konkretnie odpowiedZ otrzymat. Taki
sposob uzasadnienia decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego utrudnia
Odwotujgcemu ustosunkowanie sie przy wnoszeniu odwotania do przyczyn odrzucenia jego
oferty. Zwlaszcza, ze przed odrzuceniem oferty Zamawiajacy nie zwrécit sie do
Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien dotyczacych tresci oferty. To na zamawiajacym cigzy
obowigzek przedstawienia uzasadnienia faktycznego swoich decyzji w taki sposéb, aby
wykonawca miat petng wiedze na temat przyczyn wykluczenia czy odrzucenia oferty (tak
Izba w wyroku z 7 wrzesnia 2010 r., sygn. akt KIO 1819/10). W ten sposob Zamawiajacy
naruszyt zaréwno przepis art. 92 ust. 1 pkt 2, jak i art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 1 ustawy pzp
gwarantujgce jawnos¢ postepowania i rowne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy moze odrzuci¢ oferte na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
pzp wytgcznie, gdy w sposéb niebudzacy watpliwosci ustalit, ze oferta wykonawcy jest
sprzeczna z SIWZ, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
SIWZ. Zamawiajgcy, gdy zamierza odrzucic oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 p.z.p., powinien dgazy¢ do wyjasnienia wszelkich watpliwo$ci dotyczgcych jej tresci (tak lzba
w wyroku z 27 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 757/12). Skoro w niniejszym postepowaniu
pojawity sie watpliwosci dotyczace obstugi serwisowej oferowanych zegarkéw, poparte
informacjami uzyskanymi od innych wykonawcow i punktu serwisowego wskazanego przez
Odwotujgcego, Zamawiajacy powinien byt podjgé probe ich wyjasnienia przez Odwotujgcego
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp. Wprawdzie wezwanie z art. 87 ust. 1 pzp jest
fakultatywne, ale z uwagi na art. 7 ust. 1 pzp powinno by¢ kazdorazowo rozwazone przez
zamawiajgcego. W orzecznictwie wskazuje sie, iz. biorgc pod uw7age obowigzek rzetelnego
przeprowadzenia postepowania i prawidtowej oceny ofert, art. 87 ust. 1 ustawy PZP nalezy
odczytywac nie tylko jako uprawnienie zamawiajgcego zalezne od jego uznania, co raczej
kompetencje, tj. prawo do Zgdania wyjasnienn powigzane z obowigzkiem ich zazgdania w
celu dochowania wymaganej starannosci w procedurze badania i oceny ofert (wyrok Izby z
25 marca 2011 r., sygn. akt KIO 510/11).W konsekwencji czynnos¢ odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp winno poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 pzp. Zamawiajacy powinien poinformowa¢ Odwotujgcego o
tresci pism otrzymanych od innych wykonawcow i serwisanta oraz wezwa¢ Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w tym zakresie.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty Odwotujacego z tego powodu, ze jej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ, w pierwszej kolejnosci przeanalizowaé nalezy tres¢ postanowien
SIWZ powotanych przez Zamawiajgcego na uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

ti. pkt 2 ppkt 4 zatagcznika nr 2 do SIWZ oraz § 7 ust. 12 wzoru umowy stanowigcego
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zatgcznik nr 5 do SIWZ — w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego pismem z 6 czerwca
2012 r. Zgodnie z punktem 2 ppkt 4 zatgcznika nr 2 do SIWZ Wykonawca zobowigzany jest
do przedstawienia wykazu autoryzowanych punkéw serwisowych, ktére beda Swiadczyé
ustugi serwisowe zaréwno w okresie gwarancji, jak i w okresie pogwarancyjnym
znajdujacych sie na terenie RP oraz w krajach Unii Europejskiej. Stosownie natomiast do § 7
ust. 12 wzoru umowy Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ do Zamawiajgcego liste
wszystkich autoryzowanych punktéw serwisowych wraz z danymi teleadresowymi (adres, nr
telefonu, nr fax, e-mail), ktére beda swiadczyé ustugi serwisowe zaréwno w okresie
gwarancji, jak i w okresie pogwarancyjnym, znajdujgcych sie na terenie RP oraz w krajach
Unii Europejskiej. Podkresli¢ nalezy, ze postanowienie pkt 2 ppkt 4 zatacznika nr 2 do SIWZ
zostato zamieszczone w czesci pod tytutem Wymagania dodatkowe (str. 15 SIWZ). We
wskazanej czesci zatgcznika nr 2 do SIWZ Zamawiajacy wymienit w punktach 1-5 swoje

wymagania dotyczace dostawy zegarkéw, czyli:

wymogi w zakresie opakowania zegarkow (ppkt 1),

— wymog dostarczenia instrukcji uzytkowania i obstugi w jezyku polskim (ppkt 2),

— wymog dostarczenia certyfikatow autentycznosci oraz dokumentu gwarancyjnego, na
podstawie ktérego Zamawiajacy bedzie realizowat uprawnienia gwarancyjne, wraz z
wykazem punktow serwisowych (ppkt 3 i 4),

— wykaz odbioru jakosciowego przedmiotu zamodwienia przez Rejonowe Przedstawicielstwo
Wojskowe (ppkt 5).

Zamawiajacy nie wymagat zatgczenia do oferty wykazu punktow serwisowych, o ktérym

mowa w pkt 2 ppkt 4 zatgcznika nr 2 i § 7 ust. 12 wzoru umowy. Nie wymagat réwniez, by w

dacie sktadania oferty wykonawca miat zawartg umowe z punktami serwisowymi, ktére bedg

wykonywaé naprawy oferowanego zegarka, ani tym bardziej, by umowa ta miata forme
pisemng. Ponadto z zestawienia postanowien czesci zatgcznika nr 2 do SIWZ pod tytutem

Wymagania dodatkowe, w szczegolnosci ppkt 3 i 4, wynika, ze pkt 4 okresla tre$¢ wykazu

punktéw serwisowych, stanowigcego czes¢ dokumentu gwarancyjnego, ktéry wykonawca

zgodnie z pkt 3 ma obowigzek dostarczyé wraz z dostawg zegarkéw. Wymog przedstawienia
wykazu punktéw serwisowych dotyczy zatem etapu realizacji umowny o zamoéwienie
publiczne. Potwierdza to rowniez okoliczno$¢, ze zobowigzanie do przestawienia wykazu
wynika z § 7 ust. 12 umowy, a zatem sitg rzeczy odnosi sie do etapu realizacji zamowienia.

SIWZ nie przewiduje nawet, by sporny wykaz miat by¢ zatgcznikiem do umowy (jedyne

przewidywane na str. 23 SIWZ zataczniki do umowy to formularz ofertowy i szczegotowy opis

przedmiotu zamoéwienia).

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz stosownie do punktu 2.c) zatgcznika nr 2 do SIWZ, to

wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwarancji na zakupione zegarki i ponosi wobec
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Zamawiajgcego odpowiedzialnos¢ z tego tytutu. To na wykonawcy cigzy obowigzek
rozpatrzenia reklamacji i doprowadzenia do naprawy lub wymiany zegarka. Wykonawca
pokrywa réwniez koszty przesytki zwigzane z naprawg gwarancyjng. Podobne postanowienia
zawiera § 7 wzoru umowy, stanowigcego zatacznik nr 5 do SIWZ. Podkresli¢ nalezy, ze
przedmiotem zamoéwienia jest dostawa zegarkéw, a nie uslugi serwisowe zegarkow.
Koniecznos¢ wykonania naprawy powstanie po dacie ich dostawy, tj. po wykonaniu
zamowienia, wylacznie w przypadku, gdy ujawnig sie wady lub usterki przedmiotu dostawy.
Niewykonanie obowigzkoéw z zakresu gwarancji zagrozone jest karami umownymi (§ 7 ust.
14, § 8 ust. 1 pkt 2 i 4 wzoru umowy). Ponadto wykonawca jest zobowigzany do wniesienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania obowigzkéw z umowy (rozdziat XVIII SIWZ w
brzmieniu nadanym w dniu 6 czerwca 2012 r.). Z powyzszego wynika, ze wykonawca nie
miat obowigzku wykazania dysponowania umowami z punktami serwisowymi w dacie
sktadania oferty. Natomiast poprzez ztozenie oferty zaciggnat wobec Zamawiajgcego
zobowigzanie, ze w przypadku udzielenia mu zaméwienia zapewni wykonywanie napraw
zegarkow przez autoryzowane punkty serwisowe, o ile zegarki bedg w ogdle wymagaty
naprawy. Na etapie oceny ofert Zamawiajgcy nie jest uprawniony do nadawania
postanowieniom SIWZ innego znaczenia niz pierwotnie ustalone. Skoro Zamawiajacy nie
sformutowat w SIWZ wymogu, by na etapie oceny ofert wykonawca miat podpisane umowy
z punktami serwisowymi, to tym bardziej nie moze stawia¢ takiego wymogu na etapie
pomiedzy wyborem oferty a podpisaniem umowy.

Dodatkowo Odwotujgacy podnidst, ze sporny wykaz punktéw serwisowych zostat
przedstawiony pismem z dnia 6 lipca 2012 r., a zatem po wyborze oferty Odwotujgacego,
ktéry miat miejsce 26 czerwca 2012 r. Sporny wykaz nie stanowi zatem elementu oferty i nie
moze podlegac badaniu i ocenie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.
Ponadto zgodnie z postanowieniami zatacznika nr 2 do SIWZ wykonawca miat obowigzek
przedstawi¢ wykaz po podpisaniu umowny wraz z dostawg zegarkow. Odwotujgcy
przedstawit wykaz na prosbe Zamawiajgcego z 3 lipca 2012 r., mimo ze nie miat takiego
obowigzku. Nie mozna zatem stawia¢ Odwotujgcemu zarzutéw dotyczacych tresci
dokumentu, ktérego nie miat obowigzku przedstawi¢ Zamawiajgcemu przed podpisaniem
umowy. W kontekscie powotanych postanowien SIWZ okoliczno$é, ze wykonawca rzekomo
nie posiada podpisanej umowy ze wskazanym przez siebie punktem serwisowym, nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wyjasnit, ze wskazany przez niego punkt
serwisowy na terenie Polski jest prowadzony w formie spoétki cywilnej. Zasady wykonywania
przez ten serwis napraw gwarancyjnych i pogwarancyjnych oferowanych zegarkéw
Odwotujacy uzgodnit przed ztozeniem oferty ustnie z jednym ze wspdlnikow, ktory aktualnie

przebywa na urlopie, poza granicami kraju. Umowa o wykonywanie napraw gwarancyjnych i
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pogwarancyjnych nie wymaga zachowania formy pisemnej. Ponadto zgodnie z art. 72 ust. 1
Kodeksu cywilnego, jezeli strony prowadzg negocjacje w celu zawarcia oznaczonej umowy,
umowa zostaje zawarta, gdy strony dojdg do porozumienia co do wszystkich jej
postanowien, ktore byly przedmiotem negocjaciji. Biorgc pod uwage powyzsze, w dacie
sktadania oferty Odwotujacego taczyla ze wskazanym punktem serwisowym na terenie
Polski ustna umowa o wykonywanie przez ten punkt napraw zegarkéw. Ewentualne
informacje przekazane Zamawiajgcemu przez wskazany punkt serwisowy o braku zawartej
umowy wynikaty z braku przeptywu informacji pomiedzy wspolnikami spétki cywilnej. W dniu
13 lipca 2012 r. wskazany punkt serwisowy na terenie Polski potwierdzit pisemnie gotowos¢
wykonywania napraw zegarkow oferowanych przez Odwoltujacego, a Zamawiajacy jest w
posiadaniu tego oswiadczenia. Ponadto w pismie z 6 czerwca 2012 r. Odwotujgcy wskazat
réwniez autoryzowany punkt serwisowy wykonujgcy naprawy oferowanego zegarka,
znajdujacy sie na terenie Wielkiej Brytanii. Nie ma zadnych watpliwosci, ze punkt ten bedzie

wykonywat naprawy zegarka oferowanego przez Odwotujgcego.

24 lipca 2012 r. (pismem z 20 lipca 2012 r.) Zamawiajgcy przestat do Izby pisemng
odpowiedz na odwotanie — wnoszac o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy w nastepujacy
sposob uzasadnit swoje stanowisko.

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp,
podajac jednoczesnie uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci. Zamawiajacy
odwotat sie do wzoru umowy bedacego zatacznikiem nr 5 do SIWZ oraz do szczeg6towego
opisu przedmiotu zamowienia (zatagcznik nr 2 do SIWZ), zgodnie z ktérym wykonawca
powinien przedstawi¢ Zamawiajgcemu liste wszystkich autoryzowanych punktow
serwisowych wraz z danymi teleadresowymi (adres, nr telefonu, nr fax, e-mail), ktére bedag
Swiadczy¢ ustugi serwisowe zarowno w okresie gwarancji jak i w okresie pogwarancyjnym
znajdujgcych sie na terenie RP oraz w krajach Unii Europejskie;j.

Z uwagi na fakt, iz jedynym kryterium oceny ofert byta cena a dofgczenie wykazu
autoryzowanych punktéw serwisowych nie bylo wymagane na etapie otwarcia ofert,
Zamawiajacy pismem nr 2857/2012 z dnia 26.06.2012r. poinformowat Pana Dariusza Schott
0 wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej.

Wykaz, o ktérym mowa, byt formalnosciag jakiej nalezato dopetni¢ w celu zawarcia
umowy o zamowienie publiczne na dostawe zegarkéw bedgcych przedmiotem zamowienia.
Gwarancja i serwis pogwarancyjny byt istotnym elementem szczegdtowego opisu przedmiotu
zamowienia bedacego zatacznikiem nr 2 do SIWZ. Wszystkie zatgczniki do SIWZ stanowig
jej integralng czesé.

W trakcie otwarcia ofert tj., 14 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy otrzymat od firmy InBook

S.A. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej oswiadczenie oficjalnego dystrybutora marki Citizen na
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terenie Polski, firmy, Ze nie bedzie prowadzita gwarancji na zaoferowany przez
Odwotujgcego zegarek marki CITIZEN typu JY0010-50E. W kwestii serwisu tego zegarka
Zamawiajgcy rowniez zwrdcit sie (pismo 2692/2012 z 14 czerwca 2012 r.) z zapytaniem do
firmy Anyro & Co sp. z o0.0. 14 czerwca 2012 r. (pismem nr 4019/2012) Zamawiajgacy
otrzymat oswiadczenie firmy Anyro, ze model zegarka JYOOIO-50E nie znajduje sie w
oficjalnej sieci dystrybucji na terenie Polski. W zwigzku z tym firma Anyro & Co sp. z 0.0. nie
prowadzi obstugi serwisowej tego modelu na terenie Polski i nie bedzie honorowaé¢ gwarancji
na ten model zegarka.

W celu wyjasnienia powyzszych informacji Zamawiajacy 15 czerwca 2012 r. (pismem
nr 2731/12) dziatajac na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp zwrécit sie do Odwotujacego o
ztozenie wyjasnien dotyczacych serwisu zegarkéow marki CITIZEN typu JYO0010-50E.
Poniewaz Zamawiajagcy wymagat, aby zegarki pochodzity z oficjalnej dystrybuciji,
niekoniecznie na terenie Polski, a Odwotujacy zapewnit o tym, iz zegarki bedg serwisowane
w autoryzowanych punktach serwisowych zgodnie z wymaganiami SIWZ, tzn. terenie RP
oraz w Kkrajach Unii Europejskiej — Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego jako
najkorzystniejsza i odpowiadajgcg wymaganiom zawartym w SIWZ.

W zwigzku z planowanym podpisaniem umowy Zamawiajacy 2 lipca 2012 r. (pismem
nr 2940/12) zwrocit sie do Odwotujacego o przestanie listy wszystkich autoryzowanych
punktéw serwisowych wraz z danymi teleadresowymi, ktére bedg s$wiadczy¢ ustugi
serwisowe zarowno w okresie gwarancji jak i w okresie pogwarancyjnym, znajdujacych sie
na terenie RP oraz w krajach Unii Europejskie;j.

Zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, Odwotujacy przedstawit
wykaz dwoch autoryzowanych punktow serwisowych — jeden na terenie RP (Dolinski Watch
Service S.C we Wroctawiu) a drugi w Wielkiej Brytanii.

W trakcie toczacego sie postepowania Zamawiajacy otrzymywat informacje od innych
uczestnikow postepowaniu o mozliwych problemach z obstugg serwisowg zegarka marki
CITIZEN typu JY 0010-50E we wskazanym przez Odwotujacego punkcie serwisowym
znajdujacym sie na terenie RP, tj. Dolinski Watch Service S.C, pl. Uniwersytecki 15B, 50-137
Wroctaw.

Zamawiajgcy aby zawrze¢ umowe o zamoéwienie publiczne, majac na uwadze art. 44
ust. 3 pkt 1 lit. a) i b) ustawy o finansach publicznych, miat obowigzek sprawdzenia
otrzymanych informacji. W tym celu 9 lipca 2012 r. Zamawiajacy zwrdcit sie drogg e-mailowg
(firma Dolinski Watch Service S.C nie posiada faksu) z zapytaniem do wskazanego na
terenie RP serwisanta o ustugi serwisu gwarancyjnego i pogwarancyjnego zegarka marki
CITIZEN typu JY0010-50E zaoferowanego przez Odwotujgcego. W odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego przedstawiciel serwisu Pan K.... D....... 9 lipca 2012 r. poinformowat, iz

zajmuje sie wylacznie zegarkami pochodzacymi z polskiej dystrybucji, a jako gtéwnego
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serwisanta wskazat dystrybutora marki CITIZEN firme Anyro & Co sp. z 0.0., ul. Poleczki 13,
02-822 Warszawa.

11 lipca 2012 r. Zamawiajgcy otrzymat maila od Pana K..... D.......... z informacjg o
tym, iz firma Dolinski Watch Service S.C. jest w trakcie podpisywania umowy na obstuge
serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng zegarka marki CITIZEN typu JY0010-50E.

13 lipca 2012 r. Zamawiajgcy otrzymat kolejnego maila od Pana K....... D IO ,
w ktérym poinformowat on o trwajacych przygotowaniach do spisania rzekomo ustnej umowy
dotyczacej serwisu zegarka zaoferowanego przez Odwotujgcego pomiedzy ,SCHOTT”
Dariusz Schott a Panem E........ D I , uprawnionym do jednoosobowej reprezentacji
spotki cywilnej Dolinski Watch Service.

W celu sprawdzenia powyzszych informacji Zamawiajacy 19 lipca 2012 r. zwrdcit sie
do Anyro & Co sp. z 0.0. z zapytaniem, czy firma ta posiada podpisang z Dolinski Watch
Service S.C. umowe dotyczacq serwisu zegarkow typu JY0010-50E, badz tez jest w trakcie
jej podpisywania.

20 lipca 2012 r. (pismem nr 4938/2012) Zamawiajacy otrzymat odpowiedz, iz Anyro &
Co sp. z 0.0. nie posiada z Dolinski Watch Service S.C umowy dotyczgcej serwisu
gwarancyjnego i pogwarancyjnego na zegarek Citizen model JY0010-50E, ani nie jest
w trakcie jej podpisywania.

Informacje dotyczace serwisu zegarkow bedacych przedmiotem zamowienia
przesytane do Zamawiajgcego przez przedstawiciela serwisu Dolinski Watch Service S.C.
byty sprzeczne i mato wiarygodne, co budzito szereg watpliwosci.

Odwotujacy przedstawiajgc punkt serwisowy Dolinski Watch Servicece S.C. z
Wroctawia, ktéry nie bedzie prowadzit obstugi serwisowej zaoferowanego typu zegarka,
wykorzystat fakt, iz Zamawiajacy nie wymagat wykazu punktéw serwisowych, ktére bedg
swiadczy¢ ustugi, o ktérych mowa, na etapie otwarcia ofert lecz jako dopetnienie formalnosci
w celu podpisania umowy o zamoéwienie publiczne. W zwigzku z powyzszym Odwotujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w btad.

Zamawiajgcy zmuszony byt wiec powtérzy¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty i odrzuci¢ oferte Odwotujgcego jako, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia oraz nie spetnia istotnych warunkéw (serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny) jakich Zamawiajacy wymagat, aby zawrze¢ umowe o zamdwienia publiczne.

Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnieh jest niezasadny. Zamawiajacy wzywat
dwukrotnie Odwotujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty (pismo nr
2731/2012 z 15 czerwca 2012r. i pismo nr 2792/2012 z 21 czerwca 2012 r.).

Juz po otwarciu ofert i dokonaniu wyboru najkorzystniejszej z nich, okazato sie, ze
oferta Odwotujacego nie odpowiada tresci SIWZ, w szczegolnosci tresci zatgcznika nr 2

(szczegotowy opis przedmiotu zamdéwienia). Dlatego 12 lipca 2012 r. Zamawiajgcy cofnat
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czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, a 13 lipca 2012 r. po ponownym badaniu ofert,
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zamawiajacy uznawat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg i odpowiadajaca
tresci SIWZ od dnia otwarcia ofert do terminu, w ktérym miato nastapi¢ podpisanie umowy.
Z uwagi na fakt, iz gwarancja i serwis pogwarancyjny zegarkéw bedacych przedmiotem
zamowienia jest istotnym elementem SIWZ, Odwotujacy powinien byt dopetni¢ formalnosci
przed podpisaniem umowy.

Na dowdd tego, ze Odwotujgcy nie bytby w stanie zapewni¢ serwisu gwarancyjnego
oraz pogwarancyjnego na terenie Polski dla oferowanych przez siebie zegarkéw nawet po
podpisaniu umowy, Zamawiajacy zatgczyt do odwotania: 1) informacje otrzymang 19 lipca
2012 r. od Dolinski Watch Service S.C., ze nie bedzie ona w stanie zapewni¢ obstugi
gwarancyjnej dla zegarkéw sprowadzanych przez Pana Schotta, gdyz wigze jg umowa
serwisowa z oficjalnym dystrybutorem marki Citizen w Polsce Anyro & Co sp. z 0.0. i
serwisowanie zegarkéw sprowadzanych indywidualnie nie jest mozliwe; 2) otrzymane 20
lipca 2012 r. o$wiadczenie Anyro & Co sp. z 0.0., Zze spotka ta nie posiada podpisanej z
Firmg Dolinski Watch Service S.C. umowy dotyczacej serwisu gwarancyjnego i
pogwarancyjnego na zegarek Citizen model JY0010-50E, ani nie jest w trakcie jej

podpisywania.

Wskutek wezwania przez Zamawiajgcego 18 lipca 2012 r. pozostatych wykonawcéw
uczestniczacych w prowadzonym postepowaniu o udzielenie zamowienia do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym wraz z przekazaniem kopii odwotania — 23 lipca 2012 r. do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo z 19 lipca 2012 r. zawierajgce
zgtoszenie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego — Firme Brylant S.C. Grzegorz i Tomasz Szuba z Kowar — przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba stwierdzita nieskutecznos¢ przystapienia, gdyz wystane 20 lipca 2012 r. pocztg
zgtoszenie zostato doreczone do Prezesa lzby z przekroczeniem 3-dniowego terminu

wynikajgcego z art. 185 ust. 2 pzp.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i braku ztozenia w tym zakresie odmiennych wnioskéw na posiedzeniu, I1zba
przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej Strony podtrzymaty dotychczasowe wnioski co do

sposobu rozstrzygniecia odwotania.
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Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron — zawarte
w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i

odnotowane w protokole — Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie lzby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia, gdyz ztozyt
oferte z najnizszg ceng, ktéra stanowi jedyne kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.
Jednoczesnie podjeta przez Zamawiajgcego czynnos¢ naraza Odwotujgcego na szkode
z powodu nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co moégtby w przeciwnym

razie liczyc.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody 2z dokumentacji postepowania
o zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
poswiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci za$
przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z.
wraz z wyjasnieniami i zmianami, oferty Odwotujacego, korespondencji pomiedzy
Odwotujgcym a Zamawiajacym, a takze innych przywotanych pism — dokonujac
odpowiedniej oceny ich znaczenia dla rozstrzygniecia o zarzutach odwofania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron wyrazone pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy.

W zakresie objetym zarzutami odwotania, lzba ustalita, co nastepuje:

Z pkt 1 rozdziatu Il s.iw.z. wynika, z szczegétowo przedmiot zamodwienia zostat
okreslony w zataczniku nr 2 do s.iw.z. W pkt 2 tego zatgcznika opisano wymagania
taktyczno-techniczne, ktore nareczny zegarek lotniczy dla personelu lotniczego musi
spetiac, w zakresie:

a) funkcjonalnosci: mozliwos¢ przeliczania czasu stref czasowych; chronograf; timer; dual
time; wyposazony w minimum 2 (dwa) niezalezne alarmy; kalendarz; dwukierunkowy
pierscien z podziatka do wyliczenia parametrow lotniczych; synchronizacja czasu falami
radiowymi z atomowym zegarem wzorcowym, wskaznik rezerwy mocy, power reserve 6

miesiecy; power save minimum 2 lata)
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b) warunkéw eksploatacji: mineralne, odporne na zarysowania szkietko [w wyjasnieniach z

11 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uznaje szkietko szafirowe za odmiane

mineralnego],; koperta i bransoleta wykonana w cato$ci z tytanu; wodoszczelny do gtebokoSci

min 200 m; zwiekszona odpornoS$¢ na dziatanie pol magnetycznych — pochodzgcych od
urzgdzen poktadowych, silnikéw oraz wytadowan atmosferycznych, zwiekszona odpornosc¢
na dziafanie niskich temperatur i szybkich zmian ci$nienia atmosferycznego,; temperatura
uzytkowania zgodnie z warunkami eksploatacji statkow powietrznych uzytkowych +- 50°C).

W lit. ¢ jako do wymagan taktyczno-technicznych zaliczono takze nastepujaco
sprecyzowane warunki gwarancji i serwisu pogwarancyjnego:

— dostawca udzieli uzytkownikowi gwarancji na zakupiony sprzet na okres co najmniej 24
miesiecy;

— rozpatrywanie aktu reklamacyjnego przez wykonawce nastgpi w ciggu 7 dni roboczych od
daty ztozenia przez Uzytkownika aktu reklamacyjnego, wynikajagcego z udzielonej
gwarancji;

— reklamacje z tytutu udzielonej gwarancji bedg usuwane w ciggu 14 dni roboczych od daty
przyjecia reklamacji;

— ewentualne wydtuzenie terminu usuniecia niesprawnosci, wynikajacych z aktu
reklamacyjnego powyzej 14 dni roboczych moze nastgpic tylko z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy na podstawie zatwierdzonego przez Uzytkownika wniosku o przesuniecie
terminu wykonania prac wynikajqcych z udzielonej gwarancji;

— w przypadku nieuwzglednienia aktu reklamacyjnego wykonawca ma obowigzek
przedstawienia uzytkownikowi pisemnego uzasadnienia w terminie do 7 dni roboczych od
daty ztoZzenia przez Uzytkownika aktu reklamacyjnego,

— koszty przesytki zwigzane z naprawg gwarancyjng ponosi Wykonawca,

— w przypadku stwierdzenia w okresie gwarancji wad fizycznych w dostarczonych wyrobach
Wykonawca:

e usprawni wadliwe wyroby w terminie 21 dni liczgc od daty otrzymania ,Protokotu
reklamacji”;

e przediuzy termin gwarancji o czas, w ciggu ktorego wskutek niesprawnosci, nie
mozna byto korzystac z zegarkow;

e wymieni wadliwy wyrdéb na nowy w terminie do 30 dni liczac od daty otrzymania
sProtokotu reklamacji” jezeli nie dotrzyma terminu naprawy okreslonego w ww.
podpunktach.

— serwis pogwarancyjny; w ramach serwisu pogwarancyjnego Wykonawca okresli sposob
postepowania w przypadku uszkodzonego zegarka.

Ostatnig grupe stanowig wymagania dodatkowe:
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1)

2)

3)

4)

5)

Zamawiajgcy wymaga, aby kazdy z zegarkow byt zapakowany w woreczek z materiatu
zabezpieczajgcego przed uszkodzeniem (np. porysowaniem) oraz w oddzielne pudetko.
Wykonawca dostarczy do przedmiotu zamoéwienia instrukcje uzytkowania i obstugi w
Jezyku polskim.

Wykonawca wraz z dostawg zegarkéw winien dostarczy¢ ich certyfikat autentycznosci
wraz z niepowtarzalnym numerem seryjnym produktu oraz dokumentem gwarancyjnym
dofaczonym do kazdego zegarka na podstawie, ktérego Uzytkownik bedzie realizowat
uprawnienia gwarancyjne. Dokument gwarancyjny powinien zawieraC okres trwania
gwarancji, nr umowy, na podstawie ktorej zostaty zakupione zegarki oraz wykaz punktow
serwisowych, w ktorych mozliwe bedzie zrealizowanie uprawnienn gwarancyjnych.
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wykazu autoryzowanych punktow
serwisowych, ktére bedg Swiadczy¢ ustugi serwisowe zardwno w okresie gwarancji jak i
w okresie pogwarancyjnym znajdujgcych sie na terenie RP oraz w krajach Unii
Europejskiej.

Przedmiot zaméwienia podlega odbiorowi jakoSciowemu przez witaSciwe Rejonowe
Przedstawicielstwo Wojskowe w zakresie odbioru technicznego na zgodno$¢ z

L~Wymaganiami taktyczno-technicznymi’.

Wz6r umowy stanowi zatgcznik nr 5 do s.i.w.z.

Zgodnie z brzmieniem ust. 1 § 5 (Warunki techniczne): Dostarczone wyroby nowe,

muszg spetniac wymagania jakoSciowe potwierdzone przez producenta w systemie petnego

zapewnienia jakoS$ci, stosowanego podczas projektowania, produkcji, badan i korncowej

kontroli wyrobow. Wyroby te bedg spetniaty ,Wymagania taktyczno-techniczne na nareczny

zegarek lotniczy”, zawarte w przedmiocie zamoéwienia — zat. nr 1.

W § 7 Warunki gwarancji i serwisu okreslono miedzy innymi, ze:

ust. 5. Wykonawca udziela gwarancji na min. 24 miesigce, liczagc od daty podpisania
specyfikacji — Swiadectwa jakosci przez przedstawiciela ZKJ Wykonawcy.

ust. 6. Wykonawca gwarantuje, ze kazdy egzemplarz dostarczonego wyrobu jest wolny od
wad fizycznych, prawnych oraz posiada cechy zgodne z cechami okre$lonymi w jego
specyfikacji technicznej. Gwarancja nie ma zastosowania w przypadku, gdy wymiana ww.
egzemplarza wynika: z niewfasciwego uzytkowania, wywofanego przyczyng zewnetrznag,
niewfasciwej obstugi w czasie uzytkowania, wywofanego przyczyng zewnetrzna,
niewfasciwej obstugi w czasie uzytkowania, z uszkodzen wywofanych uzyciem produktu,
za ktory Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci.

ust. 7. Gwarancja jest wylqczng gwarancjg udzielang Zamawiajgcemu i zastepuje

wszelkie inne gwarancje wyrazne i domniemane, a w szczegdlno$ci domniemane
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gwarancje lub warunki przydatnos$ci handlowej lub przydatnosSci do okres$lonego celu.
Wykonawca gwarantuje nieprzerwang i wolng od btedéw prace dostarczonych wyrobéw w
Okresie trwania gwarancji.

— ust. 8. Zamawiajgcy moze wykorzysta¢ uprawnienia z tytutu gwarancji za wady fizyczne i

prawne wyrobow niezaleznie od uprawnien wynikajacych z rekojmi.

— ust. 9. Utrata roszczen z tytutu wad fizycznych i prawnych nie nastepuje mimo uptywu

terminu gwarancji, jezeli Wykonawca wade zatait.

— ust. 10. W przypadku stwierdzenia w okresie gwarancji wad fizycznych w dostarczonych

wyrobach Wykonawca:

1) Rozpatrzy ,Protokét Reklamacji” w ciggu 14 dni liczgc od daty jego otrzymania;

2) Usprawni wadliwe wyroby w terminie 21 dni liczac od daty otrzymania ,Protokotu
reklamacji”:

a) Usunie wady w dostarczonych wyrobach w miejscu, w ktérym zostaty one
ujawnione lub na wfasny koszt dostarczy je do swojej siedziby w celu ich
usprawnienia;

b) Wyroby wolne od wad dostarczy na wtasny koszt do miejsca, w ktérym wady
zostaty ujawnione w terminie okreslonym w ust 10 pkt 2.

3) Przedtuzy termin gwarancji o czas, w ciggu ktérego wskutek wad wyrobu objetego
gwarancjg usprawniony z gwarancji nie mogt z niego korzystac,
4) Wpymieni wadliwy wyréb na nowy w terminie do 30 dni liczgc od uptywu terminu

okre$lonego w ust. 10 pkt 2;

5) Dokona stosowanych zapisbw w karcie gwarancyjnej dotyczacych zakresu
wykonanych napraw oraz zmiany okresu udzielonej gwarancji;

6) Poniesie odpowiedzialno$¢ z tytutu przypadkowej utraty lub uszkodzenia wyrobu w
czasie od przyjecia go do naprawy do czasu przekazania sprawnego uzytkownikowi

w miejscu ujawnienia wady;

7) Zwroci Zamawiajgcemu rownowarto$c wadliwych egzemplarzy wyrobow powiekszong

0 kare umowng w wysokosci 10% ich ceny ofertowej, jezeli nie wykona zobowigzan

wynikajgcych z ust 10 pkt 2 i 4;

— ust. 12. Wykonawca zobowigzany jest dostarczy¢ do Zamawiajgcego liste wszystkich
punktéw serwisowych wraz z danymi teleadresowymi (adres, nr telefonu, nr fax, e-mail),
ktore bedq swiadczyc¢ ustugi serwisowe zaroOwno w okresie gwarancji jak i w okresie
pogwarancyjnym znajdujgcych sie na terenie RP oraz w krajach Unii Europejskiej.

— ust. 13. Wykonawca, po zakonczeniu okresu gwarancyjnego, przedstawi
Zamawiajgcemu pisemng informacje o wszelkich wadach, ich przyczynach i sposobie

usuniecia.
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Rozdziat XVII s.i.w.z. zatytutowany jest Informacje o formalnoSciach, jakie powinny
zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego. Pierwszy punkt dotyczy koniecznosci ztozenia przed podpisaniem umowy przez
wykonawcow wspolnie ubieganych sie o udzielenie zamoéwienia umowy regulujacej ich

wspotprace. Drugi i trzeci (ostatni) punkt zawiera przytoczenie regulacji art. 92 ust. 1i 2 pzp.

6 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy zamiescit pytania i wyjasnienia dotyczace tresci
S.i.w.z. w nastepujacym brzmieniu:

Pytanie nr 1: Czy zegarki bedgce przedmiotem zamoéwienia mogg by¢ sprowadzane
spoza oficjalnej dystrybucji?

Odpowiedz nr 1: Zegarki bedgce przedmiotem zamoéwienia muszg pochodzi¢ z
oficjalnej dystrybuciji.

Pytanie nr 2: Czy zegarki bedgce przedmiotem zamowienia mogg byc¢ serwisowane w
nieautoryzowanych punktach serwisowych?

Odpowiedz nr 2: Nie. Zegarki bedgce przedmiotem zamowienia muszg byc
serwisowane w autoryzowanych punktach serwisowych.

Pytanie nr 3: Czy zegarki bedgce przedmiotem zamowienia mogg byc¢ serwisowane w
okresie pogwarancyjnym poza granicami Kraju i czy w takim przypadku Jednostka pokrywa
koszty transportu?

Odpowiedz nr 3: W okresie pogwarancyjnym zegarki mogg by¢ serwisowane poza

granicami kraju wytacznie w przypadku, gdy na terenie RP nie znajduje sie Zaden
autoryzowany punkt serwisowy. W takim przypadku Jednostka pokrywa koszt transportu.

Pytanie nr 4: W sytuacji gdy sprzedawca towaru z oficjalnego Zrodfa ogtasza
upadto$c, oficjalny dystrybutor przejmuje obowigzek serwisu. W przypadku upadfosci
dostawcy zegarkow, ktére sq z nieoficjalnej dystrybucji kto przejmie serwis gwarancyjny?

Odpowiedz nr 4: Zegarki bedgce przedmiotem zamoéwienia muszg pochodzi¢ z
oficjalnej dystrybuciji.

Pytanie nr 5 Zapis ,Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wykazu
autoryzowanych punktow serwisowych, ktore bedq $wiadczy¢ ustugi serwisowe zarowno w
okresie gwarancji jak i w okresie pogwarancyjnym znajdujgcych sie na terenie kraju, w
ktérym ma byc¢ realizowana naprawa” jest niejednoznaczny, wedfug niego dostawca moze
wskaza¢ punkty serwisowe, ktore nie bedg S$wiadczy¢ ustug serwisowych. Wobec
powyzszego wymoég przedstawienia punktéw serwisowych jest bezzasadny. Stowo
~mogacych” nie oznacza, iz serwis wskazany wykona ustuge serwisowg. Czy wykonawca nie
jest zobowigzany do przedstawienia punktéw serwisowych $wiadczgcych ustugi serwisowe?

W odpowiedzi Zamawiajacy zmienit brzmienie pkt 2 ppkt 4 zatgcznika nr 2 do s.i.w.z.
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na nastepujgce: Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia wykazu autoryzowanych
punktow serwisowych, ktére bedg $wiadczy¢ ustugi serwisowe zaréwno w okresie gwarancji
Jjak i w okresie pogwarancyjnym znajdujgcych sie na terenie RP oraz w krajach Unii
Europejskiej. W analogiczny sposéb Zamawiajgcy zmienit takze brzmienie ust. 12 § 7 wzoru

umowy.

Odwotujacy zaoferowat zegarek marki Citizen model JY0010-50E. Ten sam model
zostat zaoferowany jeszcze przez jednego wykonawce. Pozostatych dwéch wykonawcow

zaoferowato zegarek marki Citizen model JY0080-62E.

Pismem z 14 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Anyro & Co sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie jako oficjalnego dystrybutora marki Citizen z pytaniem, czy model
zegarka JY0080-50E znajduje sie w sieci oficjalnej dystrybucji.

Pismem z tego samego dnia spétka ta oswiadczyta, jako oficjalny dystrybutor marki
Citizen na terenie Polski, ze model zegarka JY0080-50E nie znajduje sie w oficjalnej sieci
dystrybucji na terenie Polski, nie prowadzi dla niego obstugi serwisowej na terenie Polski i

nie bedzie honorowa¢ gwarancji na ten model zegarka.

Pismem z 15 czerwca 2012 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, czy oferowany model zegarka znajduje sie w oficjalnej
sieci dystrybucji na terenie RP i czy bedzie serwisowany w autoryzowanych punktach
serwisowych.

W pismie przestanym faksem 19 czerwca 2012 r. Odwotujacy wyjasnit miedzy innymi,
Co nastepuje:

— Oferowane zegarki CITIZEN JY0010-50E nabywa na rynku brytyjskim, bezposrednio od
oficjalnego dystrybutora marki CITIZEN w tym kraju. W zwigzku z tym pochodzg one z
legalnego zrodta, czego potwierdzeniem bedg certyfikaty autentycznosci dostarczone
wraz z zegarkami (wymog z pkt 2 wymagan dodatkowych z zatgcznika nr 2 do s.i.w.z.).

— Rynek zegarkéw nie jest w Zzaden sposdb reglamentowany i obowigzuje na nim zasada
swobodnej konkurencji. Kazdy przedsiebiorca, nawet nie posiadajacy statusu oficjalnego
czy autoryzowanego przedstawiciela producenta, ma prawo do sprzedazy zegarkow
konkretnej marki, nabytych w sposéb legalny, np. od dystrybutorow zegarkow z siedzibg
w innych krajach Unii Europejskiej.

— Zamawiajacy nie wymagat w s.i.w.z., aby oferowane zegarki pochodzity od oficjalnego
dystrybutora marki na terenie Polski. Wymdg taki nie wynika réwniez z wyjasnien do

s.iw.z., w ktérych Zamawiajacy nie zdefiniowat jak nalezy rozumie¢ pojecie oficjalnej
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dystrybucji. Pojecia tego nie definiujg réwniez obowigzujace przepisy. Zamawiajacy nie
sformutowat wymogu w ten sposob, ze zegarki majg pochodzi¢ z oficjalnej dystrybucji na
terenie Polski.

— Zegarki bedg serwisowane w autoryzowanych punktach serwisowych, zostanie
przedstawiony wykaz autoryzowanych punktéw serwisowych, o ktérym mowa w § 7 ust.

12 wzoru umowy.

Pismem z 21 czerwca 2012 r. Zamawiajacy na podstawie art. 87 ust. 1 pzp wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien, czy oferowany przez Panstwa model zegarka spetnia Polskie
Normy przenoszgqce normy europejskie Ilub normy innych panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgce te normy.

W pismie przestanym faksem 22 czerwca 2012 r. Odwotujacy w pierwszej kolejnosci
podnidst, ze poniewaz Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zaméwienia nie wskazat zadnych
norm, ktérych wymagania majg spetni¢ oferowane zegarki, a takze nie wymagat zadnego
dokumentu na potwierdzenie spetniania wymagan norm majgcych zastosowanie do
oferowanych zegarkow — skierowane wezwanie jest niezrozumiate. Odwotujacy zadeklarowat
udzielenie stosowanych wyjasnien w razie wskazania przez Zamawiajgcego normy uzytej
przy opisie przedmiotu zamowienia, a takze fragmentow oferty, ktére wzbudzity watpliwosci.
Odwotujacy potwierdzit, ze oferowane zegarki spetniajg wszystkie wymagania okreslone w
s.i.w.z., co w konsekwencji oznacza zgodnos$¢ z norma, jezeli taka zostata zastosowana.
Ponadto Odwotujgacy ponownie oswiadczyt, ze zegarki nabywa bezposrednio u oficjalnego
dystrybutora marki CITIZEN na terenie Wielkiej Brytanii, gdzie znajdujg sie w legalnym
obrocie. Odwotujgcy powotat sie na traktatowg zasade swobodnego przeptywu towarow,
ktéra daje mu prawo oferowania w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

wyroby dopuszczone do obrotu w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskie;j.

26 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy zawiadomit uczestnikdw postepowania o wyborze

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

29 czerwca 2012 r. wptyngt do Zamawiajgcego protest wykonawcy InBook S.A.
z siedzibg w Dabrowie Gorniczej na dokonany wybor oferty najkorzystniejszej, domagajac
sie uniewaznienia postepowania i podnoszac nastepujgce okolicznosci:
— Wybrany wykonawca nie jest w stanie dopemi¢ warunkéw wynikajacych z § 7 ust. 12
WZOru umowy.
— Protestujacy w dniu otwarcia ofert przedstawit Zamawiajgcemu pismo z zatgczonym

oswiadczeniem Anyro & Co sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o tresci analogicznej jak
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uzyskane pdzniej przez Zamawiajgcego.

— Protestujgcy powotat sie na zatgczony dokument, wystawiony przez CITIZEN WATCH
EUROPE GmbH, w ktérym spétka ta oswiadczyta, ze nie moze bra¢ odpowiedzialnosci za
zegarki spoza dystrybucji prowadzonej przez wskazanego powyzej jedynego oficjalnego
dystrybutora w Polsce.

— Protestujacy uzyskat takze od tej niemieckiej spotki informacje, ze w przypadku serwisu
modelu JY0010-50E w Niemczech czas naprawy bedzie znacznie wydtuzony. W ocenie
protestujgcego moze wynies¢ nawet 6 miesiecy.

- D......... S......... oswiadczajgc w pismie z 19 czerwca 2012 r., ze oferowany zegarek
bedzie serwisowany na terenie RP oraz w krajach Unii Europejskiej wprowadzit w btad
Zamawiajgcego.

— Po uptywie okresu gwarancji wykonawca ten nie bedzie miat obowigzku zajmowac sie
serwisem dostarczonych zegarkéw, a ewentualne naprawy po bedg narazaty
Zamawiajgcego na znaczne koszty.

— Zamawiajgcy wyraznie podat do wiadomosci, ze zegarki muszg byé serwisowane w
autoryzowanych punktach serwisowych znajdujgcych sie na terenie RP oraz w krajach
Unii Europejskiej, a nie tylko i wytacznie w jednym kraju — Wielkiej Brytanii.

Pismem z 4 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat protestujgcego, ze:

— Nie ma podstaw do uniewaznienia postepowania, gdyz wybrany wykonawca przedstawit
wazng oferte oraz spefnit wszystkie wymogi s.i.w.z.

— W toku badania ofert Zamawiajgcy niejednokrotnie wzywat wybranego wykonawce do
wyjasnien, a ten ztozyt oswiadczenia, z ktérych jasno wynika, ze oferowany przez niego

zegarek spetnia wszystkie wymagania okreslone w s.i.w.z.

Pismami z 2 i 3 lipca 2012 r. Zamawiajacy, powotujgc sie na planowane podpisanie
umowy, zwrocit sie do Odwotujgcego, po pierwsze — o przestanie listy wszystkich
autoryzowanych punktéw serwisowych, o ktérej mowa w § 7 ust. 12 wzoru umowy. Po drugie
— 0 przedstawienie procedury serwisu pogwarancyjnego, zgodnie z wymaganiem
dodatkowym zatgcznika nr 2 do s.i.w.z.

6 lipca 2012 r. Odwotujacy przestat faksem pismo, w ktorym:

— Wskazat jako autoryzowane punkty serwisowe, ktore bedg swiadczyé ustugi serwisowe
zaréwno w okresie gwaranciji, jaki w okresie pogwarancyjnym: Dolinski Watch Service
S.C. we Wroctawiu oraz Citizen Watch United Kingdom Service Center w Wokingham
w Wielkiej Brytanii, podajac dla nich wymagany zakres danych teleadresowych.

— Podat w pieciu punktach sposéb postepowania w przypadku uszkodzonego zegarka

w ramach serwisu pogwarancyjnego, przewidujgcy mozliwos¢ naprawy w tych punktach
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serwisowych na koszt Zamawiajgcego.

9 lipca 2012 r. Zamawiajacy pocztg elektroniczng zwrécit sie do Dolinski Watch
Service S.C. z pytaniem czy (...) bedzie $wiadczy¢ ustugi serwisowe w okresie
gwarancyjnym na zegarkach CITIZEN typ JY 0010-50E.

Tego samego dnia wptyneta odpowiedz, ze firma ta zajmuje sie wytgcznie zegarkami
z polskiej dystrybucji, a gtdwnym serwisem jest dystrybutor marki Citizen firma Anyro, do
ktérej bezposrednio nalezy kierowaé¢ wszelkie pytania dotyczace serwisu.

11 lipca 2012 r. przestano drugg odpowiedz, ze firma jest w trakcie podpisywania
umowy na obstuge serwisowg gwarancyjng i pogwarancyjng zegarkéw Citizen JY 0010-50E,

a ostatnie szczegodty zostang dopracowane w ciggu dwoch tygodni.

Pismem z 12 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw, ktorzy ztozyli
oferty, ze na podstawie art. 181 ust. 2 pzp powtarza czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej
oferty z uwagi na fakt, ze powziefa informacje, ze wskazany przez ,SCHOTT” Dariusz Schott
autoryzowany punkt serwisowy, nie bedzie Swiadczyt ustug gwarancyjnych oraz
pogwarancyjnych zgodnie z warunkami opisanymi w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia poniewaz serwisant nie posiada podpisanej umowy na serwisowanie zegarka
marki CITIZEN typu JY 0010-50E.

Pismem z 13 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat tych wykonawcow, o wyborze
jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Firme Brylant S.C. Grzegorz i Tomasz Szuba
z Kowar i odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zamawiajgcy podat nastepujace uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp:

Zgodnie ze wzorem umowy bedgcym zatgcznikiem nr 5 do SIWZ oraz zatgcznikiem
nr 2 do SIWZ (szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia) Wykonawca powinien przedstawic
Zamawiajgcemu liste wszystkich autoryzowanych punktow serwisowych wraz z danymi

teleadresowymi (adres, nr telefonu, nr fax, e-mail), ktére bedg Swiadczy¢ ustugi serwisowe

zarowno w okresie gwarancji jak i w okresie pogwarancyjnym znajdujacych sie na terenie RP
oraz w krajach Unii Europejskiej.

Wybrany Wykonawca przedstawit wykaz dwoch autoryzowanych punktow serwisowych —
jeden na terenie RP a drugi w Wielkiej Brytanii.

Zamawiajgcy, otrzymat informacje od innych firm biorgcych udziat w postepowaniu o
mozliwych problemach z obstugg serwisowq zegarka marki CITIZEN typu JY 0010-50E we
wskazanym przez firme ,SCHOTT” Dariusz Schott punkcie serwisowym.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy, aby zawrze¢ umowe o zamowienie publiczne w celu
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sprawdzenia powzietych informacji, zwrdcit sie z zapytaniem do wskazanego serwisanta.
Okazafto sie, ze Wykonawca nie posiada podpisanej umowy na serwisowanie zegarka typu
JY 0010-50E.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zmuszony jest odrzuci¢ oferte wybranego
wykonawcy jako, ze jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz nie spetnia warunkow jakich Zamawiajqcy wymagat, aby zawrze¢ umowe o

zamowienie publiczne.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odrzucenie oferty Odwotujagcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp byto
bezpodstawne, gdyz okolicznosci na ktore powotat sie Zamawiajacy nie dotyczg
niezgodnosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzeZzeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Skiad orzekajacy lzby podziela utrwalony w doktrynie i orzecznictwie
poglad, ze zaréwno tre$¢ s.i.w.z., jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia
oswiadczen woli odpowiednio zamawiajgcego i wykonawcy. Zamawiajacy W szczegolnosci
przez opis przedmiotu zamowienia o$wiadcza w sposdb wigzacy — zaréwno jego samego,
jak i zainteresowanych udziatem w postepowaniu — jakiego $wiadczenia oczekuje po
zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Natomiast wykonawca jednostronnie
zobowigzuje sie do spetnienia takiego $wiadczenia w razie wyboru zlozonej przez niego
oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie zaoferowanego
przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia zawartym w s.iw.z.
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig zgodna. Art.
82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla oferty
sktadanej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, natomiast rozumienie
pojecia oferty nalezy wywies¢ z przepisu art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie budzi zatem
watpliwosci, ze z uwagi na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonac
zamawiane swiadczenie. Jednakze zakres wymaganej tresci oferty wynika z postanowien
s.i.w.z., a zatem to zamawiajgcy okresla elementy, ktére sg dla niego istotne i bedg stanowity
podstawe do merytorycznej oceny zgodnosci ztozonych ofert z jego wymaganiami
ujawnionymi w tym podstawowym dokumencie postepowania.

Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia — zegarka narecznego dla
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personelu lotniczego — w zataczniku nr 2 do s.iw.z.,, okreslajac parametry dotyczace
funkcjonalnoéci i warunkow eksploatacji, w wiekszosci przypadkdéw o charakterze opisowym,
bez okreslenia konkretnych wielkosci fizycznych. Zamawiajgcy nie odwotat sie przy tym do
zadnych funkcjonujgcych norm, specyfikacji technicznych czy innych technicznych systeméw
odniesienia. Jednoczes$nie Zamawiajagcy wymagat od wykonawcoéw (w wyniku jednej ze
zmian tresci s.i.w.z., niewyszczegolnionej powyzej) sprecyzowania w formularzu oferty
modelu oferowanego zegarka. Zatgcznik nr 2 do s.i.w.z. zawiera takze opis dodatkowych
zobowigzan i $wiadczen wykonawcy zwigzanych z dostawg zegarkow. Przede wszystkim
Zamawiajacy wymaga od wykonawcy udzielenia na dostarczone zegarki 24-miesiecznej
gwarancji, ktérej warunki zostaty dos¢ szczegdtowo opisane w lit. ¢ zatacznika (dalsze ich
uszczegotowienie zawiera § 7 wzoru umowy). Wykonawca ma takze $wiadczy¢ ustugi
serwisu pogwarancyjnego, przy czym Zamawiajgcy poprzestat na wymaganiu, aby poda¢ mu
sposoéb postepowania w przypadku uszkodzonego zegarka. Ponadto Zamawiajacy
sprecyzowat swoje wymagania (tzw. wymagania dodatkowe) odnosnie sposobu dostawy
zegarkow w zakresie opakowania, dokumentow towarzyszacych w postaci instrukcji obstugi,
certyfikatu autentyczno$ci oraz dokumentu gwarancji, ktéory ma zawiera¢ wykaz punktow
serwisowych na terenie Polski i Unii Europejskiej, ktore beda Swiadczy¢ serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny. W wymaganiach dodatkowych zasygnalizowano takze specyficzny dla
wojska odbiér dostarczonego przedmiotu zamodwienia z udzialem rejonowego
przedstawicielstwa wojskowego, ktory szczegétowo opisany zostat we wzorze umowy.

Izba zwazyta w pierwszej kolejnosci, ze Zamawiajacy nie stwierdzit jakiejkolwiek
niezgodnosci modelu zegarka oferowanego przez Odwotujagcego w zakresie parametrow
technicznych opisu przedmiotu zamowienia wyszegdlnionych w lit. a oraz b zatgcznika nr 2
do s.i.w.z. Tymczasem wobec uksztattowania tresci s.i.w.z. w powyzej opisany sposéb, tylko
te parametry mogty podlega¢ weryfikacji w toku badania i oceny ztozonych ofert. Wykaz
punktéw serwisowych nie wchodzit w zakres wymaganej i podlegajacej weryfikacji tresci
oferty. Wynika to zaréwno z braku zazadania takiego dokumentu na etapie sktadania ofert,
jak i ze sposobu sformutowania przez Zamawiajgcego tzw. wymagahn dodatkowych.
Wszystkie te wymagania dotyczg bowiem dodatkowych zobowigzan i swiadczen wykonawcy,
z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zaméwienia publicznego. Nie ma zatem
zadnych podstaw do dokonywania oceny ich spetnienia na etapie badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu. Ewentualne niedopetnienie tych wymagan na etapie realizacji
zamoéwienia moze by¢ zatem rozpatrywane jedynie w kategoriach niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z zawartej juz umowy. Tym samym
antycypowanie przez Zamawiajacego, ze Odwotujacy nie bedzie w stanie przedstawi¢
wymaganej listy punktow serwisowych (abstrahujac od tego, ze istotne jest raczej, czy

Odwotujacy wypetni swoje zobowigzania z tytutu udzielonej gwarancji) — niezaleznie od tego,
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czy sg ku temu uzasadnione podstawy — nie moze by¢é podstawg do odrzucenia oferty
odwotujgcego z powotaniem sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Izba zwazyla takze, zZe
Zamawiajacy nie tylko nieprawidtowo uznaje (jak to wynika z odpowiedzi na odwotanie), ze w
zakresie zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp miesci sie niedopetnienie wymaganych
formalnosci zwigzanych z zawarciem umowy. Przede wszystkim poswiecony temu
zagadnieniu rozdziat s.iw.z. w ogole nie przewiduje obowigzku przedstawienia wykazu
punktéw serwisowych przed zawarciem umowy. Poniewaz rowniez ust. 12 § 7 wzoru umowy
nie precyzuje momentu przedtozenia tego wykazu, biorgc pod uwage tres¢ wymagan
dodatkowych zatgcznika nr 2 do s.i.w.z., stwierdzi¢ nalezy, ze powinno to nastgpi¢ nie
pozniej niz w chwili dostawy zegarkow. Z tych wzgledéw nawet ewentualne wady wykazu
przedstawionego dobrowolnie przez Odwolujacego na wniosek Zamawiajgcego w toku
powtérnego badania i oceny ofert — nie majg zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Odwotujacy przyznat na rozprawie, ze wskazanie punktu serwisowego we
Wroctawiu (Dolinski Watch Service S.C.) jest nieaktualne. Zamawiajacy uwaza, ze
Odwotujgcy wprowadzit go w btad, podat nieprawdziwe informacje. Odwotujacy oswiadczyt,
ze Dolinski Watch Service S.C. wycofat sie z uprzednio zawartej ustnie umowy pod
naciskiem spotki Anyro & Co strzegacej swojej wytgcznosci na rynku polskim na oferowanie
zegarkow i serwisu marki Citizen. Rozstrzygniecie jak byto naprawde, nie miesci sie w
granicach kognicji Izby wyznaczonej bezposrednio zarzutami odwotania, gdyz sktadanie
nieprawdziwych informacji nie byto podstawg czynnosci Zamawiajgcego, od ktoérej ztozono
odwotanie.

Izba stwierdzita natomiast, ze Zamawiajgacy dysponowat takim samym zakresem
niezbednych informacji do oceny zgodnosci tresci oferty z trescig s.iw.z., zarébwno przy
pierwotnie dokonanym wyborze oferty Odwotujgcego, jak i w chwili dokonywania powtdrnej
oceny i badania ofert. Z tresci pism Zamawiajgcego wynika zresztg wprost, ze zdawat sobie
w peini sprawe z braku doprecyzowania wymogu pochodzenia zegarkéw z oficjalnej
dystrybucji na terenie Polski, cho¢ najwyrazniej byto to jego intencja, a z pewnoscig intencjg
wykonawcy InBook S.A. z siedzibg w Dabrowie Gérniczej, ktéry zadawat pytania do tresci
s.i.w.z. Publikujgc lakoniczne wyjasnienia tresci s.iw.z. z 6 czerwca 2012 r. w formie
przytoczonych powyzej pieciu pytan i odpowiedzi, Zamawiajacy pomingt nastepujaca tresé
pisma z 1 czerwca 2012 r. tego wykonawcy: Specyfikacja przedmiotu zamowienia
jednoznacznie zakfada mozliwo$¢ wyboru oferty z zegarkiem spoza oficjalnej dystrybuciji,
ktéry nie jest dostepny na rynku Polski a wiec nie jest serwisowany w autoryzowanych
punktach na terenie naszego kraju. Takie modele zegarkéw sg sprowadzane poza kanatami
oficjalnej dystrybucji. Zgodnie z przedstawionymi warunkami zegarki mogq by¢ serwisowane
w nieautoryzowanych punktach serwisowych w okresie trwania gwarancji, czyli przez okres

dwdch lat. Nasze pytanie dotyczy okresu pogwarancyjnego. Wedle posiadanej wiedzy
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zegarki dla pilotow sq kupowane na okres dtuzszy anizeli dwa lata, dlatego tez czy po
okresie dwdch lat sprzedajacy nie bedzie zobligowany do ewentualnego serwisu
zegarkow.(...) Autoryzowani dystrybutorzy jednoznacznie odmawiajg serwisowania takich
modeli zegarkéw spoza oficjalnej dystrybucji. W ten sposéb dla zadnego wykonawcy
(z wyjatkiem autora pisma) nie musiato by¢ oczywiste, ze intencja Zamawiajgcego byto
otrzymanie zegarkéw pochodzacych z oficjalnej dystrybucji na terenie Polski. Ponadto
Zamawiajacy juz w chwili otwarcia ofert uzyskat od tego samego wykonawcy dokumenty
dotyczace braku mozliwosci serwisowania modelu zegarka oferowanego przez
Odwotujgcego w serwisie autoryzowanym przez oficjalnego dystrybutora marki CITIZEN w
Polsce — Anyro & Co sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie. W tych okolicznosciach zmiana
stanowiska Zamawiajgcego pod wptywem ztozonego w trybie art. 181 ust. 1 pzp ,protestu”,
ktéry pierwotnie zostat zresztg rozpatrzony negatywnie, nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Lakonicznos¢ wyjasnien tresci s.i.w.z. Zamawiajacego z 6 czerwca 2012 r. odnosi sie
takze do zagadnienia autoryzacji serwisu. Jedynie z kontekstu przytoczonych powyzej
twierdzen wykonawcy mozna sie domysla¢, ze domagat sie on wprowadzenia wymagania
zapewnienia serwisu autoryzowanego przez producenta lub oficjalnego dystrybutora na
terenie Polski. Zamawiajacy — cytujac bez tego kontekstu samo krétkie pytanie nr 2 i
udzielajgc na nie rownie krétkiej odpowiedzi, pomimo podkreslenia stowa autoryzowanych —
nie wyjasnit przez kogo serwis $wiadczacy ustugi naprawy dostarczonych zegarkéw ma by¢
autoryzowany. Termin autoryzowa¢ oznacza zezwoli¢, zezwala¢ na prowadzenie
dziatalno$ci ustugowej w swoim imieniu (Uniwersalny stownik jezyka polskiego,
Wydawnictwo Naukowe PWN), co rzeczywiscie zwykle w praktyce odnosi sie do udzielenia
przez producenta urzadzenia autoryzacji dla innego podmiotu na prowadzenie dziatalnosci
serwisowej w ramach gwarancji udzielonej przez tego producenta, a takze napraw
nieobjetych tg gwarancja. Gwarancja jakosci zostata uregulowana w art. 577-579 kodeksu
cywilnego. Zgodnie z art. 577 § 1 kc w wypadku gdy kupujacy otrzymat od sprzedawcy
dokument gwarancyjny co do jakosci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w razie watpliwosci,
ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub
do dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciggu terminu
okreslonego w gwarancji. Przepis ten wyraza istote gwaranciji, ktéra przejawia sie w tym, ze
nie przystuguje ona z mocy prawa lecz na mocy umowy i dotyczy zapewnienia jakosci
rzeczy, a zatem obejmuje wytacznie wady fizyczne, a nie prawne, rzeczy sprzedanej.
W pozostatym zakresie kodeks cywilny reguluje gwarancje w sposéb dyspozytywny,
pozwalajagc stronom umowy na odmienne uregulowanie kwestii szczegdétowych, w
szczegolnosci terminu jej obowigzywania oraz zakresu odpowiedzialnosci gwaranta za wady
fizyczne. W praktyce obrotu zwykle gwarantem jest producent rzeczy sprzedanej, a

niezaleznie od tego kupujacy dysponuje z mocy prawa uprawnieniami z tytutu rekojmi
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wzgledem sprzedawcy rzeczy. Jednakze uksztattowanie warunkow gwarancji, zaréwno w
zatgczniku nr 2 do s.iw.z., jak i we wzorze umowy, jednoznacznie wskazuje na to, ze
Zamawiajacy wymaga udzielenia gwarancji jakosci przez wykonawce zamowienia. W ust. 7 §
7 wzoru umowy zastrzezono wrecz wylgczny charakter tej gwarancji, ktéra zastepuje
wszelkie inne gwarancje wyrazne i domniemane, a zatem takze ewentualng gwarancje
jakosci udzielong w imieniu producenta zegarka. W ten sposob wykonawca jest jedynym
podmiotem, do ktérego Zamawiajacy bedzie mogt kierowa¢ swoje roszenia wynikajace nie
tylko z tytutu rekojmi, ale i tytutu gwarancji. Wykonawca ma dodatkowo informowaé
Zamawiajgcego o nieprawidtowosciach w uzytkowaniu zegarkéw przez uzytkownikéw (ust.
11 § 7 wzoru umowy). Zamawiajgcy obarczyt nawet wykonawce obowigzkiem
przedstawienia swoistego raportu po zakonczeniu okresu gwarancji, wyszczegolniajgcego
zgtoszone wady, przyczyny ich powstania i sposéb ich usuniecia (ust. 13 § 7 wzoru umowy).
Pomiedzy tymi postanowieniami umownymi znajduje sie przywotana przez Zamawiajgcego
jako powdd odrzucenia oferty Odwotujgcego regulacja dotyczaca obowigzku przedstawienia
listy wszystkich autoryzowanych punktow serwisowych, ktére beda Swiadczy¢ serwis
gwarancyjny i pogwarancyjny zegarkow. Z takiego uksztattowania warunkow gwarancji przez
Zamawiajgcego we wzorze umowy wynika, ze prawnie donioste znaczenie ma wskazanie
punktéw serwisowych autoryzowanych przez wykonawce do dokonywania napraw w ramach
udzielonej przez niego gwarancji, a takze po uptywie okresu jej obowigzywania.

Udzielone odpowiedzi i zmiany s.i.w.z. wyjasnity, gdzie miatyby znajdowac sie
autoryzowane punkty serwisowe. Enigmatyczne wskazanie: znajdujgcych sie na terenie
kraju, w ktérym ma byc¢ realizowana naprawa — zastapiono sformutowaniem: znajdujgcych
sie na terenie RP oraz w krajach Unii Europejskiej. Jak sie okazato na rozprawie,
Odwotujacy nie podziela pogladu Zamawiajgcego, ze wynika z tego obowigzek zapewnienia
co najmniej jednego punktu serwisowego na terenie Polski i jednego na terenie Unii
Europejskiej. Zdaniem Odwotujgcego za wystarczajgce uznac nalezy wskazanie przez niego
punktu serwisowego na terenie Wielkiej Brytanii, choé¢ Odwotujgcy jednoczes$nie
zadeklarowal, ze bedzie dazyt do wskazania takiego punktu rowniez w kraju. Odwotujgcy
powotat sie na wyjasnienia tresci s.i.w.z. z 6 czerwca 2012 r., w ktérych Zamawiajacy
dopuscit serwisowanie zegarkdw poza granicami kraju, w przypadku, gdy na terenie kraju nie
znajduje sie zaden autoryzowany punkt serwisowy. Cho¢ odpowiedz Zamawiajgcego
dotyczyta okresu pogwarancyjnego, co zostato wyraznie podkreslone, nalezy zauwazyc, ze
nie przewidziano sktadania odrebnych wykazow punktow serwisowych dla napraw
gwarancyjnych i pogwarancyjnych. Abstrahujgc od tego jak sie ma ponoszenie w takim
przypadku przez Zamawiajgcego kosztow transportu zegarkéw do celowego i oszczednego
dokonywania wydatkow publicznych, poza wszelkim sporem jest, ze w ten sposob

wykonawca zamowienia zostat zwolniony z obowigzku zapewnienia istnienia w Polsce
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punktu serwisowego po uptywie okresu gwarancji. Oznacza to jednak roéwniez znikome
znaczenie praktyczne funkcjonowania takiego punktu serwisowego w okresie gwarancji.
Z jednej strony z wzoru umowy wynika, ze naprawa moze byC dokonana w migjscu
ujawnienia wad lub w siedzibie wykonawcy, z tym, ze w tym drugim przypadku ma on
obowigzek na swoj koszt wyroby wolne od wad dostarczy¢ z powrotem tam, gdzie te wady
sie ujawnity (lit. a oraz b pkt 2 ust. 10 § 7). Wobec tego wykonawca-gwarant w okresie
gwarancji obarczony jest de facto obowigzkiem pobrania uszkodzonych zegarkéw i ich
zwrotu po wykonanej naprawie gwarancyjnej do kazdego miejsca, w ktérym doszio do ich
stwierdzenia. Wykonawca ponosi w tym czasie odpowiedzialnos¢ za przypadkowg utrate lub
uszkodzenie zegarkéw (pkt 6 ust. 10 § 7 wzoru umowy). Zwazajgc na przeznaczenie
zegarkow dla personelu lotniczego, na podstawie postanowien s.iw.z. mozna jedynie
domniemywagé, ze te potencjalne miejsca ujawnienia wad ogranicza¢ sie mogg do terenu
Polski i UE. Z warunkow gwarancji wynika takze, ze samo przekroczenie 21-dniowego
terminu naprawy powoduje po stronie wykonawcy powstanie obowigzku dostarczenia
nowego zegarka — w terminie 30 dni (pkt 4 ust. 10 § 7 wzoru umowy, choé wedtug
postanowienia zamieszczonego w lit. ¢ zatgcznika nr 2 do s.i.w.z. ten ostatni termin miat by¢
liczony juz od dnia otrzymania przez wykonawce reklamacji). Zatem nawet jezeli Odwotujacy
bedzie w okresie gwarancji naprawiat zegarki w Wielkiej Brytanii, to w razie niedotrzymania
przez niego 21-dniowego terminu — Zamawiajacy w rezultacie otrzyma nowy zegarek,
a takze bedzie uprawniony do naliczenia kar umownych (ust. 14 § 7 wzoru umowy).

Izba nie stwierdzita zarzucanego w odwotaniu naruszenia przez Zamawiajacego art.
87 ust. 1 ustawy pzp. Wykaz punktéw serwisowych nie stanowit tresci oferty, a Zamawiajacy
nie miat zadnych innych zastrzezehn co do tresci oferty Odwotujgcego. Niezasadny jest
réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 92 ust. 1 pkt 2 pzp. Zamawiajgcy podat
powody uzasadniajgce w jego ocenie odrzucenie oferty — umozliwiajgc Odwotujgcemu
merytoryczne odniesienie sie do zasadnosci tej decyzji we wniesionym odwotaniu. Izba nie
znalazta w odwotaniu zadnych okolicznosci dotyczacych rzekomego naruszenia przez

Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 1 ustawy pzp.

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp miato wptyw na wynik prowadzonego przez niego
postepowania o udzielenie zamowienia, i dziatajgc na podstawie przepisow art. 192 ust. 1, 2

i ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekta jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwiazku z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajacego
kosztami tego postepowania, na ktdre ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz
jego uzasadnione koszty, w ramach ktérych uwzgledniono wynagrodzenie petnomocnika,
ograniczajgc jego wysokos¢ wynikajgca z przedtozonego do akt sprawy rachunku (faktury

VAT) do kwoty 3600 zt, zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ........cocveviiiviiiiiiininneans
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