Sygn. akt: KIO 1469/12

WYROK
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Marek Szafraniec

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 lipca 2012 r. przez wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug
Budoimpex Sp. z o.0. Straszecinie (39-218), Straszecin 295D oraz Ecores Sp. z o.o.
w Rzeszowie (35-604), ul. Kaczencowa 5 w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Bochenski w Bochni (32-700), ul. Kazimierza Wielkiego 31

przy udziale wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Jana Paleja
prowadzacego dziatalno$s¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Ustugowo Remontowo
Budowlany Jan Palej w Bochni (32-700), ul. tany 15 oraz Zaktad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. w Krakowie (30-415), ul. Wadowicka 12 zgtaszajacych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Budoimpex Sp. z o.0.
Straszecinie (39-218), Straszecin 295D oraz Ecores Sp. z o.0.

w Rzeszowie (35-604), ul. Kaczencowa 5 i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Produkciji
Handlu i Ustug Budoimpex Sp. z 0.0. Straszecinie (39-218), Straszecin 295D
oraz Ecores Sp. z 0.0. w Rzeszowie (35-604), ul. Kaczencowa 5 tytutem wpisu

od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Budoimpex Sp. z 0.0. Straszecinie
(39-218), Straszecin 295D oraz Ecores Sp. z 0.0. w Rzeszowie (35-604),
ul. Kaczencowa 5 na rzecz zamawiajgcego: Powiat Bochenski w Bochni
(32-700), ul. Kazimierza Wielkiego 31 kwote 4 183 zt 39 gr (stownie: cztery tysigce
sto osiemdziesigt trzy ziote trzydzieSci dziewieC groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego i obejmujgcg koszty zwigzane z dojazdem

na wyznaczone posiedzenie Izby oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt: KIO 1469/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Wykonanie robdot budowlanych w formule zaprojektuj i wykonaj
p0d klucz" wraz z dostawg i montazem osprzetu sanitarnego i elektrycznego zadania
w ramach projektu pn. ,Budowa Domu Pomocy Spotecznej w Bochni" w ramach
Maftopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 - 2013, OS$ Priorytetowa
6. Spojnos¢ wewnagtrzregionalna, Dziatanie 6.3. Poprawa bezpieczenistwa mieszkancow,
w tym socjalnego i zdrowotnego. Schemat B: Opieka Spotfeczna, z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego” zostato wszczete przez Powiat Bochenski w Bochni, zwany dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia nie przekraczata kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych (133084-2012) w dniu 25 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 5 lipca 2012 r. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw biorgcych udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 11 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcdéw wspoélnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamodwienia:
Przedsiebiorstwo Produkcji Handlu i Ustug Budoimpex Sp. z o.0. Straszecinie oraz Ecores

Sp. z 0.0. w Rzeszowie, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu.
W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy bezpodstawnie zarzucit mu, iz nie wykazat spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, a ponadto ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania. Stanowito to naruszenie art.
24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Pzp. Konsekwencjg takich dziatan bylo uznanie
za najkorzystniejszg oferty ztozonej przez innego wykonawce, co stanowito naruszenie

art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci oceny oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty Odwotujgcego

jako najkorzystniejszej.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczeqgo, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajgcy |zby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek
z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
W szczegdlnosci Izba uznata, iz nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu
o art. 189 ust. 2 pkt 7) ustawy Pzp, o co wnosili Zamawiajacy i Przystepujacy.
W rozpoznawanej sprawie informacja o wykluczeniu Odwotujgcego =z udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia zostata mu doreczona za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 lipca 2012 r. Tym samym, zgodnie z art. 182 ust. 2, termin
na wniesienie odwotania wynosit 5 dni od dnia przestania powotanej informacji. Uptywat on
zatem w dniu 11 lipca 2012 r. W tym tez dniu Odwotujacy doreczyt Zamawiajgcemu kopie
odwotania, co potwierdzit sam Zamawiajgcy ztozonymi wraz z odpowiedzig na odwotanie
dowodami (wydruki poczty elektronicznej, potwierdzenia z faksu). Okolicznosci te stanowig
spetnienie przestanek skutecznego doreczenia kopii odwotania Zamawiajgcemu okreslonych
w art. 180 ust. 5 ustawy Pzp. Nie ma tu przy tym znaczenia fakt, iz tak faks, jak i wiadomosc¢
poczty elektronicznej, wptynety po godzinach pracy Zamawiajgcego, przez co Zamawiajacy
zapoznat sie z ich trescig dopiero w nastepnym dniu. Termin do wniesienia odwotania,
a tym samym takze przestania jego kopii, ustala sie zgodnie z zasadami okreslonymi
w kodeksie cywilnym — uptywa on wraz z koncem ostatniego dnia (art. 111 § 1 kc).
Zamawiajacy nie jest wladny skroci¢ ustawowo ustalonego terminu, chocby poprzez
publikacje w tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) godzin swoich
pracy. Kierujgc sie tym przekonaniem Izba uznata, iz nie bylo podstaw do odrzucenia

odwotania.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia, a takze dokumenty ztozone przez Strony, jak i Przystepujacego,

tak przed otwarciem rozprawy, jak i w jej trakcie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajagcy w § VI.2.2) SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat, iz wykonat

.CO najmniej 1 robote budowlang polegajgcq na budowie budynku uzyteczno$ci publicznej



o kubaturze minimum 14 000 m® i o wartoéci rob6t co najmniej 5.000.000,00 PLN brutto
(stownie pie¢ milionéw ztotych brutto) odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym
stanowigcym przedmiot zamowienia”. Na potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy
zobowigzani byli ztozy¢ uzupetniony formularz stanowiacy zatacznik nr 3 do SIWZ — ,Wiedza
i dos$wiadczenie wykonawcy” — wraz z dokumentami ,potwierdzajgcymi, ze wykazane roboty

zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczone”.

Dalej zgodnie z § VI.2.3.1.a) SIWZ wykonawcy zobowigzani byli wykazac, ze dysponujg
osoba majaca petni¢ funkcje kierownika robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej,
petniaca jednoczesnie role kierownika budowy. W odniesieniu do tej osoby Zamawiajacy
wymagat, aby posiadata min. doswiadczenie ,przy wykonaniu min. jednego budynku
uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 14 000 m® i o wartosci rob6t co najmniej
5.000.000,00 PLN brutto (sfownie pie¢ miliondw ztotych brutto)”. Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku wykonawcy zobowigzani byli przedtozyé m.in. uzupetniony formularz
stanowigcy zatgcznik nr 4 do SIWZ — ,Wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu

zamowienia”.
Zgodnie z § XIV.2 SIWZ cena byfa jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przed uptywem terminu sktadania ofert siedmiu wykonawcow ztozyto Zamawiajgcemu swoje

oferty. Odwotujacy zaoferowat najnizsza cene.

W ztozonym wraz z ofertg uzupetnionym formularzu ,Wiedza i do$wiadczenie wykonawcy’
Odwotujacy w pozycji 2 ujat wykonang na rzecz Gminy Sedziszow Matopolski prace opisang
jako ,Sala sportowa z zapleczem socjalnym i technicznym Kubatura 15 361 m*> 5 214 000,00
zf’. Na potwierdzenie wykonania wykazywanej pracy Odwotujgacy ztozyt referencje
z dnia 30 marca 2010 r., ktéra zawiera nastepujace stwierdzenia: ,obiekt posiadat
nastepujgce parametry: powierzchnia uzytkowa 1550 m?, kubatura 15 361 m°, o wartosci
4 824 000,00 (w tym wykonano kottownie o warto$ci 221 056,06 z#). Ponadto wykonano
drogi i place postojowe z nawierzchni kostki burkowej w ilosci 2060 m? o wartoéci 260 000,00
zt | kanalizacje deszczowg oraz sanitarng o wartosci 130 000,00 zto. tgcznie wartosc

w/w prac wynosita 5 214 000.00 zf'.

Jako osobe majaca petni¢ funkcje kierownika robdt w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
Odwotujgcy wskazat J.......... P........ oswiadczajgc jednoczesnie, iz nabyt on wymagane
przez Zamawiajgcego do$wiadczenie podczas realizacji pracy ujetej w pozycji 2 wykazu

.Wiedza i do$wiadczenie wykonawcy’.



W toku postepowania o udzielenie zamowienia Zamawiajacy skierowat do Odwotujgcego
wezwanie do wyjasnienia (pismo z dnia 1 czerwca 2012 r.), czy osoba wskazana
jako kierownik robét w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej posiada wymagane w SIWZ

doswiadczenie.

Odwotujgcy w pidmie z dnia 4 czerwca 2012 r. potwierdzit oswiadczenie, iz J.... P.......
posiada wymagane doswiadczenie. Wraz z powotanym pismem Odwolujgcy ziozyt
sporzadzone z datg 4 czerwca 2012 r. ,wyjasnienia referencji w zakresie $wiadczenia ustug
budowlanych” wystawione w imieniu Gminy Sedziszéw Matopolski. Znalazto sie tam
nastepujgce oswiadczenie: ,potwierdzamy, Ze catkowita warto$¢ zrealizowanej
przez w/w Wykonawce inwestycji opisanej w referencji odpowiadata kwocie 5 214 000,00 zt.
Inwestycja ta bytfa realizowana w ramach jednego zadania inwestycyjnego. Kierownikiem
budowy byt pan J.... P........ Ponadto stwierdzamy, ze opisany w przedmiotowej referencji

obiekt byt z zatozenia i jest obecnie uzytkowany jako obiekt uzytecznosci publicznej.”

Kierujac sie pisemng informacjg od Przystepujgcego, ktéry kwestionowat tak kubature,
jak i wartos¢, ujawnione w wykazie ztozonym przez Odwotujgcego, Zamawiajacy wystgpit
pismem z dnia 13 czerwca 2012 r. do Gminy Sedziszéw Matopolski z prosba o potwierdzenie
zawartych w referencjach z dnia 30 marca 2010 r. danych opisujacych kubature i wartosci

wykonanych prac.

W odpowiedzi na to zapytanie, Gmina Sedziszéw Matopolski, pismem z dnia 18 czerwca
2012 r. oéwiadczyta, ze: ,1. Kubatura przedmiotowej inwestycji wynosi — 10 044 m®
2. Powierzchnia zabudowy wynosi — 1697 m? 3. Warto$é catkowita robét budowlanych
przez Wykonawce tj. firme Budoimpex (wraz z robotami dodatkowymi) wynosita
4902 973,68 zf’

Majac na uwadze uzyskang od wystawcy referencji odpowiedz, Zamawiajacy wezwat
pismem z dnia 20 czerwca 2012 r. Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw
lub oswiadczenh potwierdzajacych posiadanie wymaganej w SIWZ wiedzy i doswiadczenia,
a takze dysponowanie o0sobg posiadajgca wymagane doswiadczenie zawodowe,

ktéra bedzie petnita funkcje kierownika robot w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

Odwotujacy, w odpowiedzi na powotane wezwanie, ztozyt wykazy wykonanych prac i oséb
o tej samej tresci co wykazy ziozone wraz z ofertg. Przedstawit jednoczes$nie wiasne

stanowisko w sprawie.

Wobec powyzszego Zamawiajacy uznat, iz Odwotujacy nie uzupetnit wymaganych

dokumentéw lub oswiadczen, a ponadto w ztozonych wraz z ofertg zatgcznikach zawart
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nieprawdzie informacje majgce wplyw na wynik postepowania. Dlatego tez wykluczyt
Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 3) i 4) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Skfad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy podnoszac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3)
i 4) ustawy Pzp twierdzit, ze przedstawione przez niego dokumenty i oswiadczenia
potwierdzajg wprost stawiane wykonawcom warunki udziatu w postepowaniu. Wywodzit,
iz Zamawiajgcy na etapie oceny i badania ofert interpretuje opis warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia w sposéb nie majgcy oparcia w tresci SIWZ. Zdaniem
Odwotujgcego istotne jest jakg wartos¢ mialty wykazywane roboty, w ramach
ktérych wybudowany zostat budynek o odpowiedniej kubaturze. Tymczasem Zamawiajacy,
btednie w jego ocenie, wymaga, aby to wartos¢ samego budynku przewyzszata wartos¢
progowg. Odnoszac sie do twierdzen Zamawiajacego, iz wykazywana praca nie obejmowata
budowy budynku o kubaturze min. 14 000 m®, Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajacy myli
kubature samej sali gimnastycznej z kubaturg budynku, w ktérym sala ta sie miesci. Podnosit
rowniez, ze Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, czy warunek odnosi sie do kubatury netto
czy brutto. Stad tez nie moze na tym etapie postepowania czyni¢ Odwotujgcemu zarzutéw,
iz ten postuzyt sie kubaturg brutto. Konsekwencjg takiego stanu rzeczy byt rowniez,
niestuszny zdaniem Odwotujacego, zarzut nieprzedstawienia osoby posiadajacej
odpowiednie doswiadczenie zawodowe, ktéra mogtaby petni¢ funkcje kierownika robot

w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;.

W pierwszej kolejnosci Izba dokonata analizy tresci SIWZ. Jak to juz zostato wskazane
Zamawiajacy w § VI.2.2) SIWZ wymagat, aby wykonawca wykazat, iz wykonat ,co najmniej
1 robote budowlang polegajgcq na budowie budynku uzytecznosci publicznej o kubaturze
minimum 14 000 m® i o wartosci rob6t co najmniej 5.000.000,00 PLN brutto (stownie pieé
milionéw ztotych brutto) odpowiadajgce swoim rodzajem robotom budowlanym stanowigcym
przedmiot zaméwienia”. Wobec nie wykazania przez Strony, aby w toku postepowania zapis

ten podlegat modyfikacjom, czy tez ze byt interpretowany przez Zamawiajgcego w ramach



procesu wyjasniania tresci SIWZ, Izba uznata, iz nalezy oprze¢ sie na jego literalnym
brzmieniu. Zdaniem skfadu orzekajgcego, z przytoczonego zapisu SIWZ wywies¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow wylegitymowania sie wykonaniem jednej roboty
budowlanej obejmujacej swym zakresem budowe budynku o kubaturze co najmniej réwnej
okreslonej w SIWZ. Z zapisu tego nie wynika, aby wykazywana robota musiata byé
ograniczona swym zakresem jedynie do budowy budynku — mogta obejmowac takze innego
charakteru prace. Ponadto, w ocenie Izby, okredlona w tresci SIWZ minimalna warto$é
odnosi sie do wartosci wykazywanej roboty budowlanej jako catoéci, nie zas, tak jak chciatby
tego Zamawiajacy, ogranicza sie jedynie do kwoty stanowigcej wartos¢ budowy
tylko i wylacznie budynku o kubaturze minimum 14 000 m®. Zdaniem Izby, aby Zamawiajacy
miat podstawy oczekiwa¢ od wykonawcéw, azeby ci wykazywali roboty, w ramach
ktérych wybudowali budynek o okreslonej wartosci, powinien poczyni¢ wyrazne zastrzezenie,
ze wskazana kwota odnosi sie tylko i wytgcznie do wartosci budowy budynku,
nie zas do catej roboty budowlanej, w ramach ktorej taki budynek wykonano. W SIWZ brak
takiego wyraznego zastrzezenia, stagd wykonawcy byli uprawnieni do powotywania sie
na roboty budowlane, ktére jako catosé, warte byly co najmniej 5000 000 zt brutto i
obejmowaty swym zakresem budowe budynku o kubaturze minimum 14 000 m®, niezaleznie

od wartosci prac zwigzanych z budowg samego budynku.

W odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego w zakresie dopuszczalnosci powotywania sie
na kubature brutto wykazywanego budynku, Izba przychylita sie to tego stanowiska. Uznata
bowiem, iz w przypadku gdy sam Zamawiajacy w tresci SIWZ nie wprowadzit rozréznienia
co do wymaganego rodzaju kubatury, tak tez nie wolno mu takiego rozréznienia wprowadzaé

na etapie badania i oceny ofert.

Kierujac sie tak poczyniong interpretacjg zapisow SIWZ, I1zba rozpoznata podnoszone przez

Odwotujacego zarzuty.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strona jest zobowigzana wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne. Uwzgledniajac te regulacje,
a takze przepis art. 6 k.c., ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, Izba uznata, iz to na Odwotujgcym spoczywat
ciezar wykazania naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. On bowiem
jest strong twierdzaca — to wniesione przez niego odwotanie zawiera zarzuty dajace sie
sprowadzi¢ do stwierdzenia: ,Zamawiajacy naruszyt przepisy ustawy pozbawiajac mnie
mozliwosci uzyskania zamoéwienia”. Aby Izba mogta uznac¢ twierdzenia Odwotujgcego

za zasadne, a zgtaszane przez niego zgdania za zastugujgce na uwzglednienie, koniecznym



byto, aby wykonawca wnoszacy odwotanie przedstawit Izbie dowody niezbedne dla podjecia

takiego rozstrzygniecia.
W ocenie Izby Odwotujacy nie udowodnit formutowanych przez siebie twierdzen.

Izba analizujgc zebrany materiat dowodowy data wiare przedtozonym przez Zamawiajgcego
dokumentom pochodzacym od organdw administracji publicznej lub tez im sktadanych celem
wydania odpowiednich decyzji administracyjnych (odpowiednio pozwolenie na budowe,
wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie, pozwolenie na uzytkowanie). Podkre$lenia
wymaga fakt, iz dokumenty te wspotbrzmig w swej tresci z przedstawionymi Izbie wyciggami
z dokumentacji projektowej opisujgcej wykazywang przez Odwotujgcego robote budowlana.
Wazne w tym kontekscie sg zawarte w decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie stwierdzenie,
iz tak kierownik budowy, jak i projektanci i inspektorzy nadzoru, poswiadczyli, iz obiekt
budowlany zostat wykonany w sposéb nieistotnie odstepujacy od zatwierdzonego projektu.
Doniostos¢ tego oswiadczenia dla rozstrzygniecia zarzutéw jest szczegdlnie widoczna
przez pryzmat art. 36 ust. 5 pkt 2) ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2010 r. Nr 243 poz. 1623), zgodnie z ktérym kubatura uznana jest
za charakterystyczny parametr obiektu budowlanego, ktérego zmiana jest zmiang istotna.
Co wazne przepis ten obowigzuje w niezmienionej tresci od 26 wrzesnia 2005 r.
Wykazywany obiekt realizowany byt po tej dacie. Tym samym przepis ten niewatpliwie

znalaziby zastosowanie w trakcie wykonywania tejze roboty budowlane;.

Co istotne, powotane dokumenty wspotbrzmia takze z rysunkami zlozonymi
przez Odwotujacego (rys. A-1a Rzut przyziemia, rys. A-1b Rzut przyziemia)
wraz z przedstawionym przez niego wyliczeniem kubatury brutto. W kazdym z tych
dokumentéw podana jest ta sama wielko$¢ powierzchni uzytkowej (1539,7 m?). Wielko$é ta
nie odnosi sie wprost do parametru kubatury, jednak dodatkowo uwiarygodnia ztozony

przez Zamawiajgcego wyciag z projektu budowlanego.

W  ocenie Izby Odwoltujgcy nie zdezawuowat dowodoéw  przedstawionych
przez Zamawiajgcego i  Przystepujacego, nie tylko omodwionych  powyzej,
ale takze pozostatych, w szczegdlnosci pism sporzadzonych w imieniu Gminy Sedziszéw

Matopolski i opatrzonych odpowiednio datami 18 czerwca 2012 r. oraz 25 lipca 2012 r.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy opart swe twierdzenia w gtéwnej mierze na tresci
referencji z dnia 30 marca 2010 r. oraz ich uzupetnienia z dnia 4 czerwca 2012 r. Przedstawit

tez wtasne wyliczenie kubatury brutto zrealizowanego obiektu.



W ocenie lzby wiarygodnos$¢ referencji, a takze jej uzupetnienia, zostala skutecznie
podwazona juz samym tylko pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. Pismo z dnia 25 lipca 2012 r.
zawiera jedynie informacje o zweryfikowaniu podanej wczeéniej wielkosci kubatury — zmiana
ta jest jednak nieistotna z punktu widzenia wartosci progowej okreslonej w opisie warunku.
Podkre$lenia wymaga zawarte w pisSmie z dnia 18 czerwca 2012 r. stwierdzenie ,Wartos¢
catkowita robot budowlanych przez Wykonawce tj. firme Budoimpex (wraz z robotami
dodatkowymi) wynosita 4 902 973,68”. Przesadza ono, iz nie zostata przekroczona kwota
okreslona w §VI.2.2) SIWZ.

Istotny dla rozstrzygniecia jest tez fakt, iz pismo z dnia 18 czerwca 2012 r. byto
Odwotujgcemu przekazane wraz z wezwaniem go do uzupetnienia dokumentow
z dnia 20 czerwca 2012 r. W czasie gdy odpowiadat na to wezwanie, znat on zatem
stanowisko Zamawiajgcego w tej sprawie, a takze dokumenty, na ktérych zostato ono oparte.
Na tamtym etapie postepowania nie podjat jednak polemiki z oswiadczeniem Gminy
Sedziszéw Matopolski, nie starat sie wykaza¢ Zamawiajgcemu, iz przestawione przez niego
dokumenty i oswiadczenia potwierdzajg spetnianie przez niego warunkéw udziatu
w postepowaniu. W pismie z dnia 25 czerwca 2012 r. zgtaszat jedynie zarzuty formalne
odnoszace sie do samego wezwania. Podjat m.in. prébe uzasadnienia tezy, iz Zamawiajacy
nie moze kwestionowac tresci referencji i oczekiwa¢ od nich, iz bedg zawieraty informacje
inne, anizeli samo potwierdzenie nalezytego wykonania pracy, do ktérej sie odnoszg. Zdawat
sie nie dostrzegaé, ze Zamawiajgcy dysponuje dowodem na to, iz ztozone przez niego
oswiadczenie w formularzu ,Wiedza i doswiadczenie wykonawcy” nie potwierdza spetniania
warunku, a ponadto ze tres¢ przedstawionej referencji (a za nig takze tres¢ wykazu)
nie odpowiada stanowi rzeczywistemu. Taka wiasnie ocene tych dokumentow umocnity
kolejne dowody przedstawione przez Zamawiajgcego [ Przystepujacego
w toku postepowania odwotawczego, w szczegdlnosci powotywane juz dokumenty

pochodzace od organéw administracji publiczne;j.

Za mato wiarygodne Izba uznata przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenie kubatury
brutto.

Zgodnie z przedstawiong przez Odwotujagcego normg PN-ISO 9836:1997 ,Wtasciwosci
uzytkowe w budownictwie. OkreSlanie | obliczanie wskaznikow powierzchniowych i
kubaturowych”. ,Kubatura brutto budynku obliczana jest jako objetos¢ przestrzeni utworzonej
przez powierzchnie zewnetrzne elementéw ograniczajgcych” (pkt 5.2.1). Zasadnie podnosit
Odwotujacy, iz powotang norme zgodnie z § 18 ust 2 pkt 4) Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy

dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
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oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z podzn. zm.),
zobowigzany byt uwzgledni¢ Zamawiajacy przy sporzgdzaniu programu funkcjonalno-
uzytkowego. Mogto by¢ to stanowi¢ dla Odwotujacego wskazdéwke, aby takze on skorzystat
z tejze normy przy ustalaniu kubatury obiektu, do ktérego odnosity sie sporne referencje.
Analiza przedstawionego przez Odwotujgcego wyliczenia, oraz zestawienie jego tresci
z zataczonymi do niego rysunkami (w szczegolnosci rys. K16 Sciana szczytowa w osi A),
nie pozwalajg oceni¢ go za rzetelnie wykonane. Podkreslenia wymaga podnoszona
przez Przystepujacego okoliczno$¢, iz wyliczenie to w czesci pierwszej, odnoszacej sie
do kubatury ,czesSci halowej’, stanowi proste przemnozenie trzech wymiaréow (diugosé,
szeroko$¢, wysokos¢). Dziatanie takie pozwolito ustalic Odwotujgcemu kubature
prostopadioscianu, w ktory jest wpisana hala, nie zas kubature samej hali. Wyliczenie to
nie uwzglednia bowiem uwidocznionego na rysunku K16 ksztattu dachu (wycinek elipsy).
Sam ten fakt pozbawia tegoz wyliczenia wiarygodnosci. Zaznaczenia wymaga tez to,
iz obliczenia w dalszych czesciach (Il — czes¢ szatniowa, lll — czes$¢ techniczna + sala
baletowa, IV — kubatura kottowni wraz z pomieszczeniem technicznym) nie odnoszg sie
w zaden sposéb do zatgczonych do tegoz wyliczenia rysunkow (rys. A-1a Rzut przyziemia,
rys. A-1b Rzut przyziemia) i wymiardw na nich ujawnionych. Stad tez niemozliwym jest

przesadzenie, iz wyliczenia te opierajg sie w tym zakresie na wiasciwych danych.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznata, iz nie zostato wykazane, ze Zamawiajacy nie miat
podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z uwagi na niewykazanie przez niego spetnienia

warunkoéw dotyczacych posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Uwzgledniajgc fakt, iz robota budowlana ujeta w pozycji 2 wykazu ,Wiedza i do$wiadczenie
wykonawcy’, jak to zostato rozstrzygniete, nie spetnia minimalnych wymogow okreslonych
w § VI.2.2) SIWZ, Izba uznata, ze takze doswiadczenie nabyte przez wykazywanego
przez Odwotujgcego, jako majacego petni¢ funkcje kierownika robdét w specjalnosci

konstrukcyjno-budowlanej, J......... P, nie odpowiada wymogom § VI.2.3.l.a) SIWZ.

Wobec faktu, iz Odwotujacy byt wzywany do uzupetnienia dokumentéw lub os$wiadczen
potwierdzajgcych spetnianie powofanych wyzej warunkéw odnoszgcych sie do posiadania
wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami, Izba uznata, iz Zamawiajacy zasadnie
wykluczyt Odwotujacego z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy

Pzp. Nie potwierdzit sie zatem zarzut naruszenia tego przepisu przez Odwotujgcego.

Powyzsze ustalenia pozwalajg rowniez stwierdzi¢, iz przedstawione przez Odwotujgcego
dokumenty i os$wiadczenia informacje nieprawdzie — przedstawiajg one bowiem stan

odmienny od rzeczywistosci. W ocenie |zby informacje te majg rzeczywisty i realny wptyw



na wynik postepowania. Zamawiajacy wymagat w SIWZ, aby Wykonawcy wykazali sie
wykonaniem jednej roboty budowlanej o dookreslonych cechach. Odwotujacy w ztozonym
przez siebie wykazie ujat jedyng tylko robote, ktéra mogta stanowic¢ potwierdzenie spetniania
warunku. W toku postepowania odwotawczego potwierdzita sie stusznos¢ oceny dokonanej
przez Zamawiajgcego i uznania powotanych referencji za zawierajgce nieprawdziwe
informacje. Majac te okolicznosci na uwadze, Izba stwierdzita jednoczesnie, iz informacje te
mogly mie¢ bezposredni wplyw na dokonang przez Zamawiajacego ocene spetniania
przez Odwotujgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wobec faktu, iz oferta zlozona
przez Odwotujgcego byta najtanszg sposréd  ziozonych w  postepowaniu,
a jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej byta cena, oczywistym jest, ze uznanie
przez Zamawiajgcego, iz Odwotujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wobec braku
innych zarzutéw do ztozonej przez niego oferty, mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania. Doprowadzitoby bowiem do wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego

jako oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy zasadnie uznat, Zze spetnione
zostaty przestanki wykluczenia Odwotujagcego z udziatu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Konsekwencjg tak poczynionych przez Izbe ustalen, jest uznanie, ze nie zostato rowniez

wykazane naruszenie art. 91 ust. 1 oraz 7 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) lit. a) i b) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym
uzasadnione koszty strony postepowania odwotawczego ustala sie na podstawie rachunkow

przedifozonych do akt sprawy.

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o zasadzenie kosztow na jego rzecz.
W ocenie sktadu orzekajgcego przepisy powotanego rozporzadzenia, w szczegolnosci
§ 3 pkt 2) i § 5 ust. 3 pkt 2), stanowig, iz Izba jest wladna zasadzi¢ zwrot kosztow
na rzecz przystepujacego — uczestnika postepowania odwotawczego, tylko w przypadku,

gdy wykonawca ten przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
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oraz wniost sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwofaniu. W  rozpoznawanej sprawie przestanki orzeczenia  kosztéw
na rzecz Przystepujacego nie spetnity sie, nie wnidst on bowiem sprzeciwu. Stad tez Izba,

nie widzac ku temu podstaw prawnych, nie uczynita zados¢ zgdaniom Przystepujacego

Przewodniczacy: ...,
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