Sygn. akt: KIO 1495/12

WYROK
z dnia 31 lipca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2012 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 roku przez
wykonawce Millennium Leasing Sp. z o. o., 02 — 593 Warszawa, ul. Stanistawa Zaryna
2A w postepowaniu prowadzonym przez Kompania Weglowa S. A., 40 — 039 Katowice, ul.

Powstancow 30;

przy udziale wykonawcy ING Lease (Polska) Sp. z 0.0., 00 — 499 Warszawa, PIl. Trzech
Krzyzy 10/14 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Millennium Leasing Sp. z o. 0., 02 — 593
Warszawa, ul. Stanistawa Zaryna 2A i zalicza w poczet kosztdw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy)

uiszczong przez wykonawce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1495/12

Uzasadnienie

Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice (dalej: ,zamawiajacy”)
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustuge ,Udzielenia linii leasingowej o tacznej wartosci 66 942 124,36 PLN z
podziatem na 2 zadania: Zadanie 1 - sfinansowanie zakupu 166 szt. nowych sekcji obudéw
zmechanizowanych prod. FZOS FAZOS S.A. dla KW S.A. Oddziat KWK Bolestaw Smiaty
oraz Zadanie 2 - sfinansowanie zakupu 170 szt. nowych sekcji obudéw zmechanizowanych
prod. Hydrotech S.A. dla KW S.A. Oddziat KWK Brzeszcze”. Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 113, poz. 759 ze zmianami), zwanej dalej ,ustawg” lub

PZp”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

4 lipca 2012 r. zamawiajagcy przeprowadzit aukcje elektroniczng w rozpoznawanym

postepowaniu.

5 lipca 2012 r. - za posrednictwem faksu — zamawiajacy zawiadomit Millennium
Leasing Sp. z 0.0., ul. Stanistawa Zaryna 2A, 02-593 Warszawa (dalej: ,Millennium” lub
,odwotujacy”) o wyniku aukcji - w zadaniu 1 postepowania przetargowego — w ktorym
podano, ze w trakcie aukcji elektronicznej ING Lease (Polska) Sp. z o.0., 00 — 499
Warszawa, Pl. Trzech Krzyzy 10/14 (dalej: ,ING” lub ,przystepujacy”) zaoferowat marze na

poziomie 1,72%.

13 lipca 2012 r. Millennium wnidst odwotanie - w zakresie zadania 1 - wobec:

1. czynnosci aukcji elektronicznej, ktéra zostata przeprowadzona w sposéb wadliwy, w
tym wobec naruszenia zasady przekazywania na biezaco kazdemu wykonawcy
informaciji o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty,
informaciji o wynikach aukcji elektronicznej oraz wynikéw aukciji elektronicznej,
zaniechanie przez zamawiajgcego udostepnienie dokumentacji aukcji elektronicznej,
w tym raportu poczatkowego oraz raportu koncowego wynikéw aukcji,

4. z daleko posunietej ostroznosci procesowej - takze wobec ewentualnej czynnosci
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oceny ofert i wyboru oferty ING jako oferty najkorzystniejszej.

Czynnosciom zamawiajgcego Millennium zarzucat naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 Pzp - przez przeprowadzenie aukcji bez zagwarantowania
uczestnikom aukcji réwnoprawnego uczestnictwa w aukcji, w tym w zakresie
sktadania ofert i biezacego informowania o wyniku aukcji,

art. 8 ust. 1 Pzp - przez nieudostepnienie przez zamawiajgcego, pomimo
wniosku wykonawcy, dokumentacji aukcji elektronicznej, w tym raportu
poczatkowego oraz raportu koncowego wynikéw aukgiji,

art. 91 ust. 1 Pzp - przez naruszenie zasad wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

art. 91c ust. 1 oraz ust. 3 Pzp - przez brak zachowania wymogow
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym brak mozliwosci wprowadzenia
niezbednych danych w trybie bezposredniego potgczenia (podlegajacych
automatycznej ocenie i klasyfikacji) oraz brak przekazywania kazdemu
wykonawcy na biezgco informacji o_pozycji ztozonej przez niego oferty i
otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty,

art. 77 w zw. z art. 91c ust. 5 Pzp - przez naruszenie zasady komunikacji droga
elektroniczng w tracie aukcji,

art. 96 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp - przez nieudostepnienie przez zamawiajacego,

pomimo wniosku wykonawcy, dokumentacji aukcji elektroniczne,;.

Odwotujacy - w zakresie zadania 1 — wnosit o:

uwzglednienie odwotania w catosci, oraz uniewaznienia czynnosci poinformowania o

wynikach aukgcji elektronicznej,

uniewaznienie czynnosci przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

nakazanie ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej,

przyznanie odwotujgcemu kosztow postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Jednoczes$nie Millennium wnosit o:

a) dopuszczenie dowodu z dokumentéw zatgczonych do niniejszego pisma, na

okolicznosci wskazane w uzasadnieniu odwotania,

b) dopuszczenie dowodu z przestuchania nastepujacych swiadkow, na okolicznosci

wskazane w uzasadnieniu odwofania:

a. M........... W.......... ( adres do doreczen - adres odwotujacego)
b. Joii. M. ( adres do doreczen - adres odwotujgcego)
c. Eooiiillll M......... Lol ( adres do doreczen - adres odwotujgcego)



c) zobowigzanie zamawiajgcego do ziozenia do akt sprawy dokumentacji aukcji

elektronicznej, w tym raportu poczatkowego oraz raportu koncowego wynikéw aukcji.

W tredci uzasadnienia odwotujacy podnosit, ze zamawiajacy zobowigzany jest do
przeprowadzenia aukcji elektronicznej zgodnie z przepisami Pzp i z poszanowaniem zasady
réownego traktowania wszystkich uczestnikow postepowania (art. 7 ust. 1 Pzp). Tymczasem,
zdaniem odwotujgcego, w niniejszym postepowaniu naruszono powyzsze podstawowe
zasady, co skutkowato nieprawidtowymi wynikami aukcji elektronicznej. Podnosit, ze po
rozpoczeciu przedmiotowej aukcji elektronicznej o godz.10:00, w jej trakcie, sktadat kolejne
oferty - system aukcyjny nie wykazywat zadnych nieprawidtowosci, a takze, iz bez problemu
zalogowat sie do systemu i wprowadzat oferty z uzyciem bezpiecznego podpisu
elektronicznego. Nastepnie okoto godz. 10:30 reprezentanci Millennium ztozyli kolejng oferte
o wysokoéci marzy 1,73%, przeprowadzajac procedure wynikajaca z Instrukgji
postepowania. Po wprowadzeniu nowej wartosci uzyty zostat przycisk ,Wprowadz”, a
nastepnie przeprowadzona procedura wprowadzenia ofert sygnowanych bezpiecznym
podpisem elektronicznym (procedura: ramka Podpisz swojg oferte - uzycie przycisku
Podpisz - wybor certyfikatu do podpisu - zatwierdzenie wybranego certyfikatu do podpisu -
wprowadzenie PIN - zatwierdzenie i zakohczenie procesu podpisywania oferty). Odwotujacy
wskazywat, ze po zakonczeniu procesu sktadania kolejnej oferty, platforma przetargowa
wyswietlita na komputerze, ktérym postugiwat sie wykonawca, komunikat wskazujacy oferte
wykonawcy jako oferte najlepsza - z pozycjg nr 1. Nastepnie odwotujacy wyjasniat, ze okoto
godz. 10.35, widok ekranu ulegt zmianie, nie byto na nim pola ,Wprowadz swojq oferte",
pojawit sie natomiast komunikat ,Najlepsza oferta", a wykonawca nie miat mozliwosci
wprowadzenia jakikolwiek danych do formularzy platformy przetargowej. Po pewnym czasie
przedstawiciele Millennium uznali, iZ doszto do zamkniecia aukcji wskutek wybrania ich
oferty, jako oferty najkorzystniejszej. Takie zachowanie systemu aukcyjnego (wskazanie
oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz brak mozliwosci wprowadzania jakichkolwiek
danych wskazywato na zamkniecie aukcji. Wobec powyzszego, w zwigzku z komunikatem
otrzymanym z serwisu aukcyjnego, wykonawca niezwiocznie przestat do zamawiajgcego
swojg ostatnig oferte (1,73%) w wersji papierowej (co byto wymogiem postepowania). Tuz po
wystaniu oferty w wersji papierowej, w dniu 5 lipca 2012 r. odwotujgcy otrzymat od
zamawiajgcego Informacje o wynikach aukcji elektronicznej. Ku zaskoczeniu odwotujacego,
w informacji tej, jako oferte najkorzystniejszg w zakresie zadania 1, wskazano oferte firmy
ING - z marza w wysokos$ci 1,72%. Odwotujacy wskazywat, ze tres¢ informacji o wynikach
aukcji elektronicznej byta sprzeczna z trescig komunikatéw przekazanych przez platforme
przetargowg przedstawicielom Millennium. Wobec tego =zaktadat, iz: albo platforma

przetargowa biednie podata wykonawcy informacje, iz jego oferta jest najlepsza (z marzg
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1,73%) albo tez btednie zamkneta aukcje w odniesieniu do wykonawcy, uniemozliwiajgc
dokonywanie mu dalszych postgpien. Odwotujacy nie otrzymat bowiem zadnej informaciji,
jakoby firma ING ztozyt oferte z marzg 1,72%, ani tez, by byta to oferta lepsza od ostatniej
oferty odwotujgcego, ktory ciagle miat komunikat, iz jego oferta jest najlepsza. Co wiecej,
brak reakcji platformy przetargowej na wszelkie dziatania wykonawcy uniemozliwiat

jakiekolwiek jego dziatanie (np.: odswiezenie tresci, ewentualne ztozenie nowej oferty).

Niezaleznie zreszta od tego, jaka konkretnie nieprawidtowosé dziatania platformy
przetargowej wystapita odwotujacy podkreslat, ze otrzymat informacje, ze jego oferta jest
najkorzystniejsza a system nie pozwalat na jakiekolwiek dziatanie/reakcje wykonawcy, brak
byto komunikacji pomiedzy komputerem, ktérym postugiwat sie odwotujagcy a systemem EPP
(serwerem). W reakcji na zaistniatg sytuacje odwotujgcy wystosowat do zamawiajgcego
pismo, w ktorym przedstawit okolicznosci zwigzane z nieprawidtowosciami w toku
przedmiotowej aukcji. Wykonawca zwrdécit sie rowniez do zamawiajgcego o udostepnienie
dokumentacji przedmiotowej aukcji, w tym raportu poczatkowego oraz raportu
koncowego wynikéw aukcji. Podnosit, ze zamawiajacy w czasie rzeczywistym aukcji
zobowigzany jest na biezaco informowaé wykonawcéw o punktacji i pozycji ich ofert oraz o
punktacji i pozycji oferty najkorzystniejszej, a niezwtocznie po zamknieciu aukcji zawiadomic
wykonawcow w niej uczestniczacych o wynikach aukgciji.

Odwotujacy zwracat uwage, ze zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1
ustawy wszyscy wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego powinni
by¢ traktowani na réwnych prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania.
Obowigzek réwnego traktowania oznacza réwniez, by wszystkie wymagania, ktére
zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byty znane
wykonawcom w chwili przygotowywania ofert. W przypadku aukcji elektronicznych, aby znali
pozycje i punktacje swojej oferty, wzgledem oferty najkorzystniejszej przez caty okres

trwania aukcji.

Zdaniem odwotujgcego, w sytuacji zaistniatej w przypadku niniejszej aukcji
elektronicznej, zamawiajacy nie zachowat wymogoéw prawidtowego przeprowadzenia aukgciji,

w tym wynikajacych z art. 91c ust. 3 Pzp.

Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu z zachowaniem terminu

zawartego w art. 180 ust. 5 Pzp.

16 lipca 2012 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie
zamoéwienia kopie odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.



19 lipca 2012 r. - zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp - do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego przystapit ING.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia
przedstawiong przez zamawiajacego oraz stanowiska i oswiadczenia stron zlozone na

rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

Izba ustalita, ze w specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia (dalej: ,siwz” i
.specyfikacja”) w czesci | ppkt 1 zamawiajacy okreslit, ze w toku aukcji elektronicznej
stosowane bedzie jedyne kryterium cenowe — wysokos¢ marzy. Sposéb oceny ofert w toku
aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie postgpien na punktowg ocene oferty,
przy uwzglednieniu punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji. W ppkt 2 zamawiajacy
podat adres strony internetowej na ktérej bedzie prowadzona aukcja elektroniczna:

http://www.soldea.pl.

Zgodnie z ,Instrukcja Postepowania w aukgji/licytacji elektronicznej EPP
www.soldea.pl wersja od 05.2012” (dalej: ,Instrukcja postepowania") ztozong Izbie podczas
rozprawy, platforma dziata wedtug nastepujacych zasad:

1. proces skfadania oferty odbywa sie w 2 fazach: lokalnie na komputerze uczestnika i
nastepnie w systemie EPP,

2. wprowadzenie oferty, wyswietlenie oswiadczenia woli do podpisu, wybér
certyfikatu, zatwierdzenie PIN-em to czynnosci wykonywane na komputerze
uczestnika bez udziatu systemu EPP,

3. podpisana elektronicznie oferta jest przesytana do systemu na koniec procesu
sktadania oferty,
oferta spdzniona nie jest przyjmowana do klasyfikacji ofert,
caty proces podpisywania trwa ok. 30 - 40 sekund - jezeli oferta jest wprowadzona

np. na 10 sekund przed koncem, uczestnik nie zdazy jej ztozy¢ skutecznie.

Aktualizacja (od$wiezanie) terminéw rozpoczecia i zakonczenia aukcji miata nastepowac
automatycznie, co 60 sekund. Wykonawca miat rowniez mozliwos¢ aktualizowania recznego
przez uzycie przycisku ,Odswiez” przegladarki lub klawisza F5 (str. 5 Instrukciji

postepowania).

W Instrukcji postepowania wskazano rowniez, ze strona aukcyjna zawierata trzy
podstawowe elementy:

1) pole Najlepsza oferta - przedstawiajagce sume punktéow (tgczng ilos¢ punktéw)
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najlepszej, w danej chwili, oferty w aukcji oraz jej pozycje,

2) formularz Wprowadz swojq oferte - stuzacy wykonawcy do dwukrotnego
wprowadzenia wartosci okreslonego kryterium jego nowej oferty; dopiero uzycie
przycisku Wprowadz, w ramce, powoduje przestanie oferty do EPP lub, w przypadku
postepowania z uzyciem bezpiecznego podpisu elektronicznego, rozpoczecie
procedury podpisania oferty na komputerze lokalnym,

3) ramka Twoja oferta - przedstawiajgcg ostatnio ztozong oferte wykonawcy, przy
czym:

e kolumna Pozycja przedstawia pozycje oferty wykonawcy w catkowitej klasyfikaciji
wszystkich ofert,

¢ kolumna Godzina przedstawia czas zlozenia oferty przez wykonawce,

e kolumna Bagaz punktéw przedstawia statg, niezmienng ilos¢ punktéw
przeniesionych do aukcji z czesci ,papierowe;j",

e kolumna Cena [PLN] przedstawia warto$¢ okreslonego kryterium (w tym
przypadku cene) oferty wykonawcy, w okreslonej jednostce miary,

o kolumna Suma punktow przedstawia tgczng (catkowitg) ilos¢ punktow oferty

wykonawcy.

W pkt 6 Instrukcji postepowania podano, ze po zamknieciu aukcji znika okno do
wprowadzania ofert. Ramki Najlepsza oferta oraz Twoja oferta przedstawiajg stan ofert na

moment zamkniecia aukacji.

Nie jest spornym, ze zakonczenie aukcji miato nastgpi¢ po 5 minutach od ztozenia

ostatniej oferty.

29 czerwca 2012 r. zamawiajacy za pomocg faksu zaprosit m. in. odwotujgcego i

przystepujacego do udziatu w aukciji elektronicznej w zakresie zadania 1.

4 lipca 2012 r. zamawiajgcy przeprowadzit aukcje elektroniczng, ktéra byta

prowadzona pod adres strony internetowej http://www.soldea.pl.

Poszczegdélnym wykonawcom biorgcym udziat w aukcji przypisano nastepujace litery:
E — Millennium, F — ING. Z raportu koncowego wygenerowanego po zakonczenia aukcji, tj. 4
lipca 2012 r. o godz. 11.38 wynika, Zze aukcja zakonczyta sie o godz. 10:37:47, doktadnie po
5 minutach od ztozenia ostatniego postapienia przez ING o godz. 10:32:47.0 wartosci marzy
1,72% - uzyskana taczna punktacja 100.00000000.



Odwotujacy w toku aukcji ztozyt kolejno 10 ofert (10:02:45, 10:06:48, 10:09:12,
10:11:38, 10:13:03, 10:17:17, 10:20:58, 10:22:48, 10:27:26, 10:31:53) . Pierwsza oferta
Millennium zostata zarejestrowana przez system o godz. 10:02:45, natomiast ostatnia z
wysokoscig marzy 1,73% zostata zarejestrowana o godz. 10:31:53 i wykonawca w jej
ramach uzyskat tgczng punktacje - 99.42196532. Nastepnie Millennium przestat do

zamawiajgcego swojg ostatnig oferte (1,73%) w formie pisemne;.

W nawigzaniu do pisma zamawiajgcego przestanego 5 lipca 2012 r. z informacjg o
wynikach aukcji elektronicznej odwotujacy w formie pisemnej zwrdcit sie do zamawiajgcego
0 wyjasnienia. Pismem z dnia 10 lipca 2012 r. zamawiajgcy zwrdcit sie do TRAF-ebiz Sp. z
0.0. z siedzibg w Bedzinie o zajecie stanowiska w zakresie zarzutow podniesionych przez
Millennium w ww. pidmie. W odpowiedzi na wystosowane pismo zamawiajgcy w dniu 16
lipca 2012 r. ze strony Soldea Sp. J. otrzymat stanowisko w sprawie wyrazone w pismie z
dnia 13 lipca 2012 r., gdzie opisano przebieg aukcji i stwierdzono, ze ,przebieg aukcji nie
zostat niczym zaktécony, system dziatat poprawnie a uczestnicy nie zgtaszali zadnych
probleméw w toku aukcji. (...) Po zakonczeniu aukcji kontaktowat sie¢ z Operatorem
telefonicznie przedstawiciel uczestnika E i zgtaszat opisane w piSmie uwagi. Zostat
poinformowany o prawidlowym przebiegu postepowania. Z opisu sytuacji uczestnika E
wynika raczej niedoktadnos¢ obserwacji ekranu komputera w toku aukcji. Nie ma technicznej
mozliwosci by uczestnik zobaczyt komunikat, ze jego oferta jest najkorzystniejsza i aukcja
zostata zakonczona. W trakcie rozmowy z przedstawicielem uczestnika E padto takze
sformutowanie z jego strony ,moze za wczes$nie sie wylogowali§my”. Operator nie jest w
stanie stwierdzi¢ co bylo przyczyng ,przegapienia” przez uczestnika faktu, ze aukcja trwa
dalej. Brak jakichkolwiek dowodow takiej sytuacji (zrzuty ekranowe pokazujace stan aukcji w
danym momencie na ekranie uczestnika) uniemozliwia analize sytuacji i znalezienie choéby
tylko prawdopodobnych przyczyn lezacych jednak po stronie uczestnika a nie systemu, ktory

caly czas dziatat poprawnie”.

Odwotujacy zwracat sie kilkukrotnie w formie pisemnej (pisma z dnia 6, 10, 19 i 20
lipca 2012 r.) do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw przetargowych, tj. raport
poczatkowy aukcji, protokdt koncowy wynikow aukcji, protokét postepowania wraz z
zatgcznikami. W odpowiedzi na powyzsze 17 lipca 2012 r. w formie faksu zamawiajacy
przekazat odwotujgcemu kopie protokotu postepowania. W piSmie datowanym na 16 lipca
2012 r. poinformowat Millennium, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp zataczniki do protokotu

udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
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postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia.

Izba ustalita podczas rozprawy, ze w dniu 25 lipca 2012 r. zamawiajacy przekazat

odwotujgcemu protokét koncowy z aukcji, ktéry zawiera informacje o terminie rozpoczecia i

zakonczenia aukcji a takze o kolejnych ofertach sktadanych przez poszczegoélnych

wykonawcow.

Do dnia przeprowadzenia rozprawy zamawiajacy nie rozstrzygnat postepowania, {j.

nie dokonat czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ani tez nie uniewaznit prowadzonego

postepowania.

W poczet materialu dowodowego Izba wigczyta kopie dokumentacji postepowania

przestang przez zamawiajgcego w rozpoznawanej sprawie oraz przediozone na rozprawie

dokumenty, tj.:

1.
2.

Instrukcje postepowania opisang powyzej.

Instrukcje postepowania w procesie rejestracji EPP www. soldea.pl wersja od
05.2012r.

Regulamin EPP z dnia 2 stycznia 2012 r. w ktérym podano:

§ 3 ,Odpowiedzialnos¢” pkt 3 - operator nie ponosi odpowiedzialnosci za okreslone
dziatania, w tym: za dziatanie lokalnego tacza internetowego wykonawcy i
zamawiajgcego oraz dziatanie sprzetu informatycznego teleinformatycznego
wykonawcy i zamawiajgcego odpowiedzialnego za prawidiowe wyswietlanie stron
internetowych, w szczegdélnosci za dziatanie: sieci komputerowej, systemu
operacyjnego komputera na ktorym jest zalogowany uczestnik w toku aukcji,
przegladarki internetowej uzywanej w toku aukcji, lokalnego tacza internetowego;

§ 6 ,Reklamacje na dziatanie systemu EPP” pkt 1 - uczestnik w celu zlozenia
reklamacji ma obowigzek precyzyjnego opisania zaobserwowanych zachowania
wyswietlonej strony internetowej, zachowania komputera oraz wykonywanych
czynnosci przed wystgpieniem niepozgdanych objawodw i w trakcie ich wystepowania.
W celu udokumentowania tych zjawisk uczestnik zataczy tzw. zrzuty ekranowe a
catosc¢ reklamaciji przesle zamawiajgcemu, ktory bedzie w tej sprawie kontaktowat sie
z operatorem.

Kopie pisma Unizeto Technologies S.A. z siedzibg w Szczecinie, w ktérym
stwierdzono: ,W nawigzaniu do otrzymanej reklamacji i po szczegotowej analizie

logéw serwera stwierdzamy, ze platforma w trakcie trwania postepowania (...), tj. 4
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lipca 2012 r. w godzinach 10:000-11.30 byta sprawna i nie zanotowane zostaty
przerwy w dostepie do systemy czy infrastruktury. Nie stwierdziliSmy Zzadnych
nieprawidtiowosci w funkcjonowaniu sieci czy serweréw. Nie bylo takze zadnych
zgtoszen w podanym okresie od uzytkownikéw innych systeméw korzystajacych z tej
samej infrastruktury i taczy, ktére mogtyby sSwiadczy¢ o istnieniu jakiegokolwiek
problemu. Potwierdza to dodatkowo fakt prawidlowego zakonczenia aukcji przez
drugiego uczestnika”.

. »Wykaz logow z serwera dotyczacych logowania uczestnika E”. Z niniejszego wykazu
wynika, ze uczestnik E w dniu 2 lipca 2012 r. 3-krotnie logowat sie do systemu. W
tym dniu takze dokonywat zmiany hasta oraz testu podpisu. W dniu 4 lipca 2012 r.
uczestnik E zalogowat sie do systemu o godz. 9:44:02.

Pisemne oswiadczenie T......... S....... bioragcego udziat w aukcji w imieniu ING w
tresci, ktérego podat: ,Aukcja przebiegata prawidlowo zaréwno pod katem
organizacyjnym jak i technicznym. W takcie Aukcji nie zaistniaty zadne problemy
techniczne, zawieszenia, przerwy w dostepie do systemu aukcyjnego EPP czy tez
problemy z wyswietlaniem informacji. W toku Aukcji nie odnotowatem takze zadnych
problemow czy tez opdznien zwigzanych ze sktadaniem kolejnych ofert z uzyciem
bezpiecznego podpisu elektronicznego. Na biezaco pojawiata sie informacja o pozycji
ztozonej oferty i punktaciji. Przez caty czas trwania aukcji az do jej zakonczenia
istniata mozliwos¢ wprowadzania niezbednych danych w trybie bezposredniego
pofaczenia i podlegaty one automatycznej ocenie. Bezposrednio przed zakonczeniem
Aukcji w ramce ,Twoja ostatnia oferta” widniata oferta ING Lease z marzg w
wysokosci 1,72% oceniona w polu ,suma punktéow” na 100 punktéow. Reasumujac,
tres¢ informacji o wynikach aukcji elektronicznej przekazana przez Zamawiajgcego
byta zgodna z trescig komunikatow przekazywanych ING Lease przez Platforme
Przetargowg SOLDEA, natomiast sama Aukcja przebiegata bez problemow

technicznych”.

Liste zrzutow ekranowych przedstawionych na rozprawie przez zamawiajgcego na

ktérej prowadzono aukcje w omawianym postepowaniu wraz z nosnikiem informacji w formie

CD Izba uznata jedynie za materiat pogladowy w sprawie, majacy zobrazowaé¢ wyglad a

takze wzorcowy sposob prowadzenia aukcji ,krok po kroku”.

Podczas rozprawy odwotujacy zmodyfikowat stanowisko w zakresie wnioskow

dowodowych zawartych w tresci odwotania w ten sposob, ze wycofat wnioski w zakresie
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przestuchania w charakterze $wiadkéw: Pani M........ W............ oraz Pani J...........
M. Natomiast w zakresie wniosku dotyczacego przestuchanie w charakterze
Swiadka Pana E...... k... wniést o przestuchanie ww. osoby w charakterze strony.
Dodatkowo ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
informatyki na okoliczno$¢ przebiegu aukcji, czy wystapity w jej toku nieprawidtowosci, a
jezeli tak to na czym polegaly i z jakich przyczyn wynikaty i kto byt za to odpowiedzialny oraz
czy naruszato to przepis art. 91 ¢ Pzp. Nastepnie uzupetnit wniosek wskazujac, ze opinia
biegtego winna dotyczy¢ nie tylko systemu w oparciu o ktéry zostata przeprowadzona aukcja
firmy SOLDEA ale takze, aby badaniu podlegat komputer z ktérego korzystat odwotujacy w

toku aukgji, ktéry zobowigzat sie dostarczyc.

Przystepujacy podczas rozprawy ziozyt wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze swiadka Pana A....... W...... , a na okolicznos¢ prawidtowego przebiegu aukcji i

braku jakichkolwiek jej zaktocen.

Izba postanowita oddali¢ wnioski dowodowe w nastepujgcym zakresie:

- wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego — Izba uznata, ze przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego w omawianej sprawie jest zbedne, poniewaz fakty bedace
przedmiotem dowodu zostaty stwierdzone innymi dowodami.

- wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania w charakterze strony cztonka zarzadu
pana E...... k... — lzba uznata, ze przeprowadzenie tego dowodu nie ma istotnego
znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

- wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka pana A....... W........ — Izba uznata,

ze przeprowadzenie tego dowodu nie ma istothego znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Na wstepie Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania

zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie
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Izba po zbadaniu catosci materialu dowodowego oraz wszelkich okolicznosci sprawy

uznata, ze zarzuty podniesione w odwotaniu nie potwierdzity sie.

Osig sporu pomiedzy odwotujgcym a zamawiajagcym jest prawidtowo$é
przeprowadzenia aukcji elektronicznej w omawianym postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym rozstrzygniecie podnoszonych zarzutow wymaga odpowiedzi na pytanie, czy
aukcja elektroniczna zostata przeprowadzona nieprawidiowo i czy zakonczyta sie przed
uptywem czasu ustalonego do zakonczenia aukcji, co spowodowato, ze ING ztozyto oferte z
marzg 1,72% i uniemozliwito ztozenie odwotujgcemu oferty. Zdaniem Izby na tak zadane

pytanie nalezy odpowiedzie¢ przeczgco.

Izba po zbadaniu catosci materialu dowodowego w sprawie stwierdzita, ze aukcja
zostata przeprowadzona prawidtowo. Rozpoczecie aukcji nastgpito o godz. 10:00:00.
Wykonawcy uczestniczacy w aukcji jej toku sktadali kolejne oferty. System na biezgco
przekazywat wykonawcom informacja o pozycji ztozonej przez nich oferty oraz podawat
punktacje. Swiadcza o tym kolejne oferty sktadane przez wykonawcéw z coraz nizsza
marzg, w tym rowniez przez odwotujgcego. Oczywistym jest, ze wykonawca nie sktadatby
nastepnej oferty z nizszg marza, gdyby nie posiadat wiedzy o zmianie pozyciji ztozonej przez
niego oferty oraz ilosci przyznanych punktow (spadek pozycji oferty wykonawcy). Z
powyzszego nalezy wywiesé, ze wykonawcy, w tym odwotujacy, byli na biezgco informowani
przez system o aktualne pozycji ztozonej przez nich oferty oraz o przyznanej punktacji. Tym

samym posiadajgc wiedze w tym zakresie sktadali kolejne oferty z nizszg marza.

Na fakt prawidtowego dziatania platformy na ktérej byta prowadzona aukcja wskazuje
réwniez tres¢ pisma Unizeto Technologies S.A. - prowadzacego obstuge techniczng
serweréw platformy - w ktéorym wprost wskazano, ze platforma 4 lipca 2012 r. w godzinach
10:000-11.30 byta sprawna i nie odnotowano zadnych przerwy w dostepie do systemy czy
infrastruktury a takze nie stwierdzono réwniez zadnych nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
sieci czy serwerow. Nie bylo takze zadnych zgtoszen w podanym okresie od uzytkownikow
innych systeméw korzystajgcych z tej samej infrastruktury i taczy, ktére mogtyby swiadczy¢ o

istnieniu jakiegokolwiek problemu.

Izba uznata takze za przekonywujace wyjasnienia zamawiajacego, ktory podnosit, ze
nie mozliwym jest aby platforma przesytat roézne informacje do wykonawcow

uczestniczacych w aukcji w zakresie wyniku aukcji. W tym przypadku za miarodajne nalezy
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uzna¢ informacje zawarte w protokole wygenerowanym przez system po zamknieciu aukcji,
tj. 4 lipca 2012 r. 0 godz. 11:38.

Nie bez znaczenia jest fakt, ze podczas aukcji zaden z jej uczestnikdw nie zgtaszat
wystepowania jakichkolwiek nieprawidtowosci w zakresie jej prowadzenia. Natomiast
przystepujacy wrecz stwierdzit, ze aukcja przebiegata prawidtowo zaréwno pod katem
organizacyjnym jak i technicznym i w jej takcie nie zaistniaty zadne problemy techniczne,
zawieszenia, przerwy w dostepie do systemu aukcyjnego EPP czy tez problemy z
wyswietlaniem informacji. W toku aukcji ING nie odnotowato takze zadnych probleméw czy
tez opdznien zwigzanych ze sktadaniem kolejnych ofert z uzyciem bezpiecznego podpisu
elektronicznego. Na biezaco pojawiata sie informacja o pozycji ztozonej oferty i punktac;ji.
Przez caty czas trwania aukcji az do jej zakonczenia istniata mozliwos¢ wprowadzania
niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia i podlegaty one automatycznej
ocenie. ING podnosit, ze bezposrednio przed zakonczeniem Aukcji w ramce ,Twoja ostatnia
oferta” widniata oferta ING z marzg w wysokosci 1,72% oceniona w polu ,suma punktéw” na
100 punktow. Tres¢ informacji o wynikach aukcji elektronicznej przekazana przez
zamawiajgcego byta zgodna z trescig komunikatow przekazywanych ING przez Platforme

Przetargowg SOLDEA, natomiast sama Aukcja przebiegata bez probleméw technicznych.

Nalezy zwroci¢ uwage takze, iz w piSmie z dnia 13 lipca 2012 r. Soldea Sp. J.
wskazata, ze po zakonczeniu aukgji przedstawiciel uczestnika E (Millennium) kontaktowat sie
telefonicznie z firma i zgtaszat opisane w pismie z dnia 6 lipca 2012 r.. Zostat poinformowany
przez Soldea o prawidlowym przebiegu postepowania. Zdaniem Soldea z opisu sytuaciji
uczestnika E wynika raczej niedoktadnos¢ obserwacji ekranu komputera w toku aukgji. Nie
ma technicznej mozliwosci by uczestnik zobaczyt komunikat, ze jego oferta jest
najkorzystniejsza i aukcja zostata zakonczona. W trakcie rozmowy z przedstawicielem
uczestnika E padto takze sformutowanie z jego strony ,moze za wczesnie sie
wylogowalismy”. Podczas rozprawy odwotujacy nie zaprzeczyt, ze podejmowat kontakt

telefoniczny z operatorem platformy Soldea.

Izba podziela stanowisko odwotujacego, ze to na zamawiajgcym spoczywa ciezar
odpowiedzialnosci za prawidiowe przeprowadzenie aukcji. W rozpoznawanym stanie
faktycznym Izby uznata, ze aukcja zostata przeprowadzona prawidtowo, a z dokumentac;ji
sprawy wynika, ze zamawiajgcy dotozyt wszelkich staran w celu wyjasnienia okolicznosci

zwigzanych z nieprawidtowym przebiegiem aukcji, na ktére powotywat sie odwotujacy juz po
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zakonczeniu aukcji w pismie z dnia 6 lipca 2012 r. W tym celu zamawiajgcy wystosowat
pismo do TRAF-ebiz Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie o zajecie stanowiska w zakresie
zarzutow podniesionych przez Millennium. Jednakze biorgc pod uwage tresé¢ uzyskanej
odpowiedzi na ww. pismo zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze platforma dzitata
nieprawidiowo a zatem aukcja zostata przeprowadzona niewtasciwie. Soldea Sp. J. w
sposob nie budzacy watpliwosci stwierdzita, ze przebieg aukcji nie zostat niczym zakiécony,

system dziatat poprawnie a uczestnicy nie zgtaszali zadnych probleméw w toku aukgiji.

W kontekscie powyzszego Izba uznata twierdzenia odwotujgcego odnoszace sie do

wadliwego prowadzenia aukcji w omawianym postepowaniu za gotostowne.

Izba podkredla, ze na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego moga
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy.

Wskazany powyzej przepis naktada na strony postepowania obowigzek, ktéry
zarazem jest uprawnieniem stron i polega na wykazywaniu dowoddéw na stwierdzenie faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne.

Bezwatpienia postepowanie przez |zbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli
sporne a zatem z istoty takiego postepowania wynika, iz spér toczg strony postepowania i to
one majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktérych wywodza okreslone skutki prawne.

Art. 14 ustawy stanowi, ze do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (dalej: ,k.c”), jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zatem nalezy wskazac, iz wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciqzy

dowdd kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

W ocenie Izby odwotujgcy nie przedstawit zadnych przekonywujacych dowodoéw na

poparcie stanowiska prezentowanego w tresci odwotania oraz na rozprawie, chociazby
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takich jak wskazywat zamawiajacy i przystepujacy, tj. zrzutow ekranowe pokazujgce stan
aukcji w danym momencie na ekranie uczestnika. W takiej sytuacji mozna jedynie
przypuszczaé, ze wykonawca nie uwzglednit czasu trwania aukcji badz tez po stronie
Millennium wystapita jedna z przyczyn wskazanych w § 3 ,Odpowiedzialno$¢” w pkt. 3
Regulaminu, tj. wadliwe dziatanie lokalnego tacza internetowego wykonawcy lub tez

nieprawidiowe dziatanie sprzetu informatycznego wykonawcy.

Bioragc pod uwage zaprezentowane rozwazania Izba stwierdzita, ze powyzsze
dowodzi, ze aukcja byla prowadzona prawidtowo, w szczegdlnosci z poszanowaniem

przepisu art. 91c ust. 1i 3 Pzp.

Kolejno Izba odniosta sie do zarzutu polegajacego na tym, ze aukcja elektroniczna
zakonczyta sie przed uptywem czasu ustalonego do zakohczenia aukcji i stwierdzita, ze ww.

zarzut jest bezzasadny.

Niespornym jest, ze aukcja zostanie zamknieta po 5 minutach od ztozenia ostatniej

oferty.

Z ustaleh lzby wynika, Ze ostatnia oferta zostata ztozona przez przystepujacego o
godzinie 10:32:47. Biorac pod uwage wymog, ze aukcja zostanie ona zamknieta po 5
minutach od zlozenia ostatniej oferty, czas zamkniecia aukcji zostat ustalony na godzine
10:37:47. W zwigzku z tym, Ze od 10:32:47 przez 5 minut nie zostata ztozona zadna oferta
aukcja zostata zamknieta o 10:37:47. Powyzsze ustalenia znajdujg odzwierciedlenie w
dokumentacji postepowania przestanej lzbie. Tym samym nie sposéb uzna¢, ze aukcja
elektroniczna w rozpoznawanym postepowaniu zakohczyta sie przed uptywem czasu

ustalonego do zakohczenia aukgciji.

Izba uznata takze za przekonywujace wyjasnienia zamawiajgcego, ktéry podnosit, ze
nie mozliwym jest aby platforma przesytat rézne informacje do wykonawcéw
uczestniczacych w aukcji w zakresie terminu zakonczenia aukcji. W tym przypadku za
miarodajne nalezy uzna¢ informacje zawarte w protokole wygenerowanym przez system po
zamknieciu aukgji, tj. 4 lipca 2012 r. o godz. 11:38, z ktérego wynika, ze aukcja zostata

zamknieta po 5 minutach od ztozenia ostatniej oferty.

Wobec tego zarzut odwotujgcego o zamkniecia aukcji przed uptywem ustalonego
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czasu lzba uznata za niezasadny.

Nastepnie Izba rozpoznata zarzut art. 96 ust. 2 oraz ust. 3 Pzp przez
nieudostepnienie przez zamawiajgcego, pomimo wniosku wykonawcy, dokumentacji aukgji

elektroniczne.

Z ustalen Izby opisanych powyzej wynika, ze odwotujacy kolejnymi pismami zwracat
sie do zamawiajgcego o udostepnienie dokumentéw przetargowych, tj. raport poczatkowy
aukcji, protokét koncowy wynikow aukcji, protokédt postepowania wraz z zatgcznikami. W
odpowiedzi na powyzsze 17 lipca 2012 r. w formie faksu zamawiajgcy przekazat
odwotujacemu kopie protokotu postepowania. Ponadto w piSmie datowanym na 16 lipca
2012 r. poinformowat Millennium, ze zgodnie z art. 96 ust. 3 Pzp zataczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu

postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze art. 96 ust 2 Pzp stanowi, ze oferty, opinie biegtych,
oswiadczenia, informacja z zebrania wszystkich wykonawcow w celu wyjasnienia watpliwosci
treSci siwz, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i informacje sktadane przez
zamawiajgcego i wykonawcow oraz umowa w sprawie zamowienia publicznego stanowig
zatgczniki do protokotu. Protokét wraz z zatgcznikami jest jawny. Zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu od
dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu (ust.
3).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy przede wszystkim stwierdzic¢
nalezy, ze zamawiajacy zgodnie z zadaniem odwotujgcego udostepnit Millennium protokét
postepowania, ktory zgodnie z art. 96 ust. 2 Pzp jest jawny. Pozostate dokumenty
przetargowe, ktorych udostepnienia zadat Millennium, tj. raport poczatkowy aukcji, protokét
koncowy niewatpliwie stanowig zatgczniki to protokotu postepowania. Podczas gdy tres¢ art.
96 ust. 3 Pzp zezwala zamawiajgcemu na udostepnienie zatgcznikow do protokotu - z
wyjatkiem ofert, ktére sg jawne od chwili ich otwarcia — dopiero po dokonaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postepowania.

W omawianej sprawie zamawiajacy nie dokonat ani czynnoséci wyboru
najkorzystniejszej oferty ani uniewaznieniu postepowania. W zwigzku z tym domaganie sie
przez odwotujgcego udostepnienia zatgcznikéw do protokotu Izba uznata za nieuprawnione.

Tym samym zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 96 ust. 2 i 3 Pzp nie potwierdzit sie.
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W kwestii powotanego w petitum odwotania naruszenia art. 77 w zw. z art. 91c ust. 5
Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp nalezy zauwazy¢, iz samo powotanie sie w tresci odwotania na
artykut ustawy Pzp nie tworzy zarzutu. Zarzut to okreslona okolicznos¢ na ktérg powotuje sie
wykonawca w zwigzku z zachowaniem sie zamawiajgcego, ktére zdaniem wnoszacego
odwotanie prowadzi¢ moze do naruszenia konkretnych przepiséow ustawy. Zarzut powinien
zosta¢ zmaterializowany, tj. dookreslony w konkretnym stanie faktycznym. Tym samym
odwotujacy powinien wskaza¢ w jaki sposéb jego interes zostat naruszony, tj. w wyniku
jakiego zachowania-dziatania badZz zaniechania zamawiajgcego, w jakich okolicznosciach i
jaki przepis ustawy w zwigzku z powyzszym zostat przez zamawiajgcego naruszony (wyrok
Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 10 maja 2011 r. o sygn. akt. KIO 858/11, oraz wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 3 czerwca 2011 r. o sygn. akt KIO 1039/11, wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2488/11, wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 23 grudnia 2011 r. o sygn. akt. KIO 2625/11). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze podczas
rozprawy odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji dotyczgcej naruszenia przez

zamawiajgcego art. 77 w zw. z art. 91c ust. 5 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp.

Podsumowujac, Izba biorac pod uwage catoksztatt okolicznosci sprawy oraz
zgromadzony materiat dowodowego uznata, ze zarzuty naruszenie przez zamawiajgcego art.

7 ust. 1, art. 91c ust. 1i 3 oraz 96 ust. 2 i 3 Pzp nie potwierdzity sie.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy § 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy .........cccovvmmmrnrniiniiiiinnnnns
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