Sygn. akt: KIO 1312/12
WYROK
z dnia 9 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Dagmara Gatczewska-Romek

Czionkowie: Anna Chudzik
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 czerwca 2012 r. przez wykonawce Polska
Wytwornia Papieréow Wartosciowych S.A., 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1
w postepowaniu prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego, 02-676
Warszawa ul. Postepu 21,

przy udziale:

A. wykonawcy Hewlett-Packard Polska Sp. z 0.0., 02-678 Warszawa, ul. Szturmowa
2a zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Assecco Poland S.A., 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikacji
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tresci Istotnych
Postanowien Umowy (IPU) w sposob podany w tresci uzasadnienia.



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gtowny Inspektorat Transportu
Drogowego, 02-676 Warszawa ul. Postepu 21 i,

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr.
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Polska Wytwaornie
Papierow Wartosciowych S.A., 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1 tytutem wpisu
od odwotania.

2.2. zasadza od Zamawiajagcego - Gitownego Inspektoratu Transportu
Drogowego, 02-676 Warszawa ul. Postepu 21 na rzecz Odwotujacego - Polskiej
Wytworni Papierow Wartosciowych S.A., 00-222 Warszawa, ul. Sanguszki 1,
kwote 33 600 zt 00 gr (stownie: trzydziesci trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccoeeiiiiniiinan.



Sygn. akt: KIO 1312/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gtowny Inspektorat Transportu Drogowego prowadzi w trybie
przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest
wytworzenie i wdrozenie centralnego systemu przetwarzania dla Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym wraz ze $wiadczeniem ustug gwarancyjnych oraz

utrzymania i rozwoju systemu.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod nr 2011/S 208-338889 z dnia 28.10.2011 roku.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”.

W dniu 22 czerwca 2012 roku, odwotujacy - Polska Wytwérnia Papierow Wartosciowych S.A.

wnidst odwotanie wobec:
l.  postanowien tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie:

1. wprowadzenia do kryterium oceny ofert kryterium prébki (pkt 8.4. SIWZ)
nieobecnego uprzednio w ogtoszeniu o zamowieniu;

2. wprowadzenia do kryterium oceny probki, kitdrej sporzgdzenie jest bardzo
kosztowne a ponadto niemozliwe do dokonania w terminie pomiedzy
przekazaniem odwotujgcemu tresci specyfikacji a terminem sktadania ofert
okreslonym w tresci zaproszenia do sktadania ofert;

3. uksztattowania zasad oceny kryterium ceny (pkt 8.4.1 SIWZ) w sposo6b
ograniczajgcy mozliwos¢ konkurowania przez wykonawcoéw w zakresie tego
kryterium;

4. uksztattowania zasad oceny kryterium techniczno-jakosciowego w sposob
umozliwiajgcy jego swobodng ocene przez Zamawiajgcego (pkt 8.4.2 SIWZ
wraz z postanowieniami zatgcznika A do SIWZ);

5. ograniczenia jawno$ci postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
poprzez wprowadzenie procedury przeprowadzenia Demonstracji Probki (pkt
2.11. Zatgcznika F do Rozdziatu Il SIWZ) z wytgczeniem demonstracji dla
innych uczestnikdw postepowania;

6. skrocenia termindéw realizacji zamdwienia w stosunku do tresci ogtoszenia o

zamowieniu;



7. okreslenia kryterium terminu w sposob wadliwy;
Il. uksztattowania istotnych postanowien umowy w sposéb jednostronnie korzystny dla
zamawiajgcego, naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego oraz sprzecznie z naturg

stosunku zobowigzaniowego, w szczegoInosci poprzez:

8. wprowadzenie postanowien o karach umownych naktadanych na wykonawce
niezaleznie od przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy,
kar o wysokosciach razgco wygorowanych oraz nieadekwatnych do wysokosci
potencjalnie grozgcej Zamawiajacemu szkody;

9. wprowadzenie mozliwosci odstgpienia od umowy z zgdaniem zaptaty kary
umownej w przypadku powstania op6znienia niezaleznego od wykonawcy (pkt
23.8.2 IPU);

10. wprowadzenie wymogu posiadania przez Wykonawce ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej przez Wykonawce
dziatalnoéci na kwote co najmniej 48 min zilotych, niezaleznego od
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, kitéra to suma ubezpieczenia
stanowi znaczg cze$¢ wartosci zamowienia i stanowi blisko 1/3 maksymalnej
szacowanej wartosci zamowienia okreslonej w tresci specyfikacji (rozdziat 22
IPU);

11. wprowadzenie niezrozumiatego obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Zamawiajagcego (pkt 23.10 IPU);

12. wprowadzenie niejednoznacznego postanowienia dotyczacego momentu
odbioru Wersji Docelowej (pkt 11.4. IPU);

13. wprowadzenie obowigzku modyfikacji rezultatéw prac w przypadku istnienia
prawdopodobienstwa zgtoszenia roszczenia osoby trzeciej zwigzanych z wadg
prawng Produktu lub Oprogramowania (pkt 15.3 IPU);

14. wprowadzenie obowigzku przeniesienia autorskich praw majgtkowych z chwilg
instalacji, implementacji, z chwilg powstania lub najpdzniej w momencie
ztozenia do depozytu zgodnie z pkt. 16 Umowy, przekazania Zamawiajacemu
danego elementu Dokumentacji czy innych materiatéw lub danego Elementu
Autorskiego lub jakiegokolwiek elementu Oprogramowania Uzytkowego czy
aktualizaciji lub innych aplikacji (pkt 15.9 IPU);

15. wprowadzenie bardzo szerokiego zakresu licencji na Oprogramowanie Obce
(pkt. 15.14 i nn. IPU);



1. zaniechania przekazania odwotujgcemu kompletnej specyfikacji istotnych warunkow

zamoéwienia;

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

w odniesieniu do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia:

1.

wprowadzenie do kryterium oceny ofert kryterium probki (pkt 8.4. SIWZ)
nieobecnego uprzednio w ogtoszeniu 0 zaméwieniu - naruszenie art. 7 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 38 ust. 4b, 48 ust. 2 pkt 10 ustawy Pzp.;

wprowadzenie do kryterium oceny ofert kryterium prébki (pkt 8.4. SIWZ), kitérej
sporzgdzenie jest bardzo kosztowne a ponadio niemozliwe do dokonania w
terminie pomiedzy przekazaniem Odwotujgcemu tresci specyfikacji a terminem
sktadania ofert okreslonym w tresci zaproszenia do sktadania ofert - naruszenie art.
7 ust.1 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. a takze art. 91 ust. 2 oraz art. 91 ust. 3w
zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp przez wprowadzenie kryteribw nieodnoszacych sie do
przedmiotu zamoéwienia a odnoszgcego sie do zdolnosci organizacyjnych
wykonawcy;

uksztattowanie zasad oceny kryterium ceny (pkt 8.4.1 SIWZ) w sposéb
ograniczajgcy mozliwos¢ konkurowania przez wykonawcow w zakresie tego
kryterium - naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 4 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy
Pzp

uksztattowanie zasad oceny kryterium techniczno-jakosciowego w sposob
umozliwiajgcy jego swobodng ocene przez Zamawiajgcego (pkt 8.4.2 SIWZ wraz z
postanowieniami zatgcznika A do SIWZ) - naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp.;

ograniczenie jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego poprzez
wprowadzenie procedury przeprowadzenia Demonstracji Prébki (Zatacznik F pkt
2.11.) z wytgczeniem demonstracji dla innych uczestnikébw postepowania -
naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp;

skrécenie termindw realizacji zamdwienia w stosunku do tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu - naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 48 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp;
okreslenia kryterium terminu w sposob nieodpowiadajgcy wadze przyznanej temu
kryterium w tresci specyfikacji - naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp;
uksztattowanie istotnych postanowien umowy w sposob jednostronnie korzystny dla
Zamawiajgcego, naruszajgcy zasady wspoétzycia spotecznego oraz sprzecznie z
naturg stosunku zobowigzaniowego - naruszenie art. 7 ust.1, art. 14, art. 139 ust. 1
ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.



9. w odniesieniu do zaniechania przekazania odwotujgcemu kompletnej specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia - naruszenie dyspozyciji art. 51 ust. 4 w zw. z art.8

ust 1 ustawy Pzp.( zasada jawnosci).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. przekazania kompletnej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z
zatgcznikiem K do rozdziatu Il siwz.
2. dokonania zmiany tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez:

a. wykreslenie z kryteriow oceny ofert kryterium prébki oraz odpowiednig
modyfikacje kryterium techniczno-jakosciowego;

b. zmiane zasad oceny w ramach kryterium ceny w ten sposob, zeby
punktem odniesienia w ramach tego kryterium byta oferta najnizsza
zlozona w postepowaniu a nie 50% maksymalnej kwoty, jaka
Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia;

c. dokonanie zmian w zakresie Zatgcznika A do Rozdziatu Il SIWZ
polegajgcych na wprowadzeniu jednoznacznych zasad dokonywania
oceny poszczeg6inych podkryteriow w ramach kryterium techniczno-
jakosciowego;

d. w przypadku nieuwzglednienia Zzagdania usuniecia Kkryterium probki
dopuszczenie do udziatu pozostatych wykonawcéw w Demonstracji
Prébki, wzglednie uzaleznienie wytgczenia jawnosci Demonstracji Probki
od ztozenia w tym zakresie oswiadczenia o zastrzezeniu tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy z jednoczesnym udostepnieniem wszystkim
wykonawcom protokotu z Demonstracji Probki zawierajgcego punktacje w
odniesieniu do kazdego z punktowanych elementéw oceny wedle
Zatgcznika F do Rozdziatu Il SIWZ;

e. wydtuzenie terminu wykonania Wersji Podstawowej Systemu do czasu
adekwatnego dla opisanego zakresu

f. zmiane zasad oceny ofert w ramach kryterium terminu w sposob
odpowiadajgcy wadze tego kryterium;

3. dokonanie zmian w tresci Rozdziatu Ill SIWZ (istotne postanowienia umowne)
polegajacych na:
a. zamianie stowa ,op6znienie” na stowo ,zwioka” w punktach 11.7, 19.6,
19.10, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20,5, 23.8.2 istotnych postanowierr umowy;
b. zmianie wysoko$ci kary umownej w postanowieniach Rozdziatu I, w
szczegoblnosci poprzez zmiane w punktach 20.7.1., 20.7.2., 20.7.3. IPU
wysokosci kary umownej na kwote 50.000,00 zt;



c. wykresleniu punktu 20.8 IPU;
d. wykresleniu rozdziatu 22 wraz z zatgcznikiem nr 5 IPU
e. zmianie w punkcie 23.10 IPU fragmentu zdania w obecnym brzmieniu
,Obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz Zamawiajgcego” na brzmienie
,Obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz Wykonawcy
f. wykresleniu z punktu 15.3. IPU fragmentu ,(lub bedzie istnie¢
prawdopodobienstwo jego zgtoszenia lub informacje o0 naruszeniu
uzasadnia¢ bedg potrzebe podjecia niezbednych dziatah jeszcze przed
podniesieniem roszczenia”;
g. zmiane punktu 15.9 IPU w zd. 1 przez nadanie mu brzmienia:
~Przeniesienie praw, o ktérym mowa w pkt. 75.5, 15.6. i 15.7 nastepuje z chwilg podpisania
Protokotu Odbioru Wersji Podstawowej Systemu, Protokotu Odbioru Wersji Docelowej
Systemu oraz Protokotu Odbioru Konicowego Przedmiotu Zamdwienia, w odniesieniu do
Oprogramowania Uzytkowego czy aktualizacji Ilub innych aplikacji (z wyfgczeniem
Oprogramowania Obcego), Elementow Autorskich, Dokumentacji, czy innych utwordw,
odbieranych przez Zamawiajgcego w ramach danego Protokofu’.
h. zmiane zasad licencjonowania Oprogramowania Obcego w sposéb opisany
w uzasadnieniu odwotania wraz z przedtuzeniem terminu na sktadnie ofert.
Odwotujgcy wyjasnit, ze informacje o okolicznosciach stanowigcych podstawe ztozenia
odwotania powzigt w dniu 14 czerwca 2012 roku tj. w dniu przekazania odwotujgcemu
niekompletnej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zatem termin na

wniesienie odwotania zostat dochowany.

Do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego zgtosili swoje przystapienie Hewlett-
Packard Polska Sp. z 0.0. oraz Assecco Poland S.A., wnoszgc o uwzglednienie odwotania.

Przystepujacy Assecco Poland S.A. w trakcie rozprawy ograniczyt zakres swojego
przystgpienia, wskazujgc w pismie procesowym, ze popiera wszystkie zarzuty podniesione w
odwotaniu, za wyjgtkiem zarzutu dotyczgcego kryterium prébki - punkt 1.2, zarzutu
dotyczacego terminu na wdrozenie wersji podstawowej systemu - punkt 1.6, zarzutu
dotyczacego wysokosci polisy - podpunkt C.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 roku ztozonym do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
zamawiajgcy uwzglednit czesé zarzutédw podniesionych w odwotaniu wniesionych wobec
tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia. Zamawiajgcy uwzglednit nastepujgce

zarzuty:



1. wprowadzenia do kryterium oceny kryterium prébki, nieobecnego uprzednio w
ogtoszeniu o zamdwieniu i dokonat zmiany specyfikacji istotnych warunkéw

zamobwienia w tym zakresie w pkt 8.4 oraz 8.4.2 Rozdziatu | siwz.

2. uksztattowania zasad oceny kryterium ceny (pkt 8.4.1 siwz) w sposob ograniczajacy

mozliwosé konkurowania przez wykonawcéw w zakresie tego kryterium.

3. ograniczenia jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego przez
wprowadzenia procedury przeprowadzenia Demonstracji Prébki ( pkt 2.11 Zatgcznika
F do Rozdziatu Il siwz) z wytagczeniem demonstracji dla innych uczestnikow
postepowania.

4. uksztattowania istotnych postanowien umowy w sposéb jednostronnie korzystny dla
zamawiajgcego, nharuszajacy zasady wspoétzycia spotecznego oraz sprzecznie z
naturg stosunku zobowigzaniowego — zarzut ten zostat uwzgledniony czesciowo
przez dokonanie modyfikacji pkt 23.10 IPU oraz pkt 15.3 IPU.

Na podstawie dokumentacji akt sprawy oraz majac na uwadze stanowiska stron i
uczestnika postepowania ztozone do protokotu rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przeszkody formalno - prawne do merytorycznego
rozpoznania odwotania, a odwotujacy legitymuje sie interesem, o ktérym mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Pzp we wniesieniu odwotania, ponadio na skutek dziatah i zaniechan
zamawiajgcego moze ponies¢ szkode, polegajacg na braku mozliwosci uzyskania

przedmiotowego zamdwienia publicznego.

Odnoszac sie merytorycznie do zarzutow podniesionych w odwotaniu, zwazyta, co
nastepuje:

I.  Zarzuty dotyczace specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

1. wprowadzenie jako kryterium oceny ofert kryterium prébki, nieobecnego uprzednio w

ogtoszeniu, ktdrej sporzadzenie jest bardzo kosztowne i niemozliwe do dokonania w

terminie miedzy przekazaniem odwotujacemu tresci siwz a terminem skitadania ofert

Zarzut niezasadny.



W dziale 1V.2.1 ogtoszenia o zamowieniu ,Kryteria udzielenia zamoéwienia”, zamawiajgcy

podat 3 kryteria wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

1. cena-waga- 30
2. kryteria techniczno - jakosciowe - waga - 65

3. Termin realizacji - waga 5.

W pkt 8.4 przekazanej wykonawcom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
zamawiajgcy podat 4 kryteria wyboru oferty najkorzystniejsze;j:

1. Cena - waga kryterium: 30%,

2. Kryteria techniczno - jakosciowe - waga kryterium: 30%,
3. Prébka - waga kryterium: 35%,
4

Termin realizacji - waga kryterium: 5%.

Pismem z dnia 4 lipca 2012 roku, w kiérym zamawiajgcy uwzglednit czes¢ zarzutdw

odwotania, podat, ze przy wyborze oferty najkorzystniejszej stosowac¢ bedzie 3 kryteria:

1. cena - 30%,

2. kryterium techniczno - jakosciowe - 65%,

3. termin realizacji — 5 %.

Zamawiajgcy wyjasnit takze, iz ,rozbieznos¢ w kryteriach oceny ofert pomiedzy
ogtoszeniem o specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia byta jedynie pozorna.
Zamawiajgcy dokonuje oceny jakosciowej ofert (kryterium techniczno — jakosciowe) na
podstawie wypracowania wykonawcy pn. ,Opis rozwigzania wykonawcy” oraz Probki”.
lzba stoi na stanowisku, ze Zgdanie przedtozenia prébki w zaméwieniach, ktérych
przedmiotem jest wytworzenie i wdrozenie systemu informatycznego jest w petni
uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, bowiem probka skiadana w tego typu
zamoéwieniach umozliwia niewatpliwie ocene jakosci, funkcjonalnosci i zaproponowanych
rozwigzan. Wymog ztozenia probki jest dopuszczalny takze w sytuaciji, gdy przedmiotem
zamodwienia jest wytworzenie i wdrozenie oprogramowania, ktére ma charakter nowatorski
a gotowy produkt jeszcze nie istnieje. W tym zakresie lzba nie podziela stanowiska
odwotujgcego, ze zadanie ziozenia probki moze dotyczyé wytacznie produktu
funkcjonujgcego juz w obrocie.

Nie znajduje takze potwierdzenia argument odwotujgcego, ze kryterium probki jest
kryterium nowym, nieobecnym uprzednio w tresci ogtoszenia. Ztozona prébka jest
podstawg oceny w kryterium jakosciowo - technicznym, ktére zostato wskazane w tresci
ogtoszenia. lzba wzieta pod uwage okolicznos¢, ze w pismie z dnia 4 lipca 2012 roku,
zamawiajgcy przywrocit 3 kryteria oceny ofert, ktére uprzednio wskazat w tresci



ogtoszenia: cena, kryterium jakosciowo - techniczne oraz termin realizacji, wskazujac, ze
ocena oferty w kryterium jakosciowo - technicznym zostanie dokonana przez: ocene
techniczno - jakosciowg w oparciu o Opis rozwigzania prezentowanego w Zatgczniku nr 1

do oferty oraz ocene techniczno - jakosciowg w oparciu o Prébke.

Zgodnie z wymogiem okreslonym w art. 48 ust. 2 pkt 10 ustawy Pzp w tresci ogtoszenia
zamawiajgcy, ma obowigzek podac kryteria oceny ofert i ich znaczenie, co tez uczynit
wskazujgc na 3 kryteria i ich wagi. Natomiast w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia zamawiajacy musi podac, zgodnie z trescig art. 36 ust. 2 pkt 13 ustawy Pzp,
opis tych kryteriéw (podanych wczesniej w ogtoszeniu) oraz sposob oceny ofert. W ocenie
Izby, oznacza to, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia zamawiajgcy winien
okresli¢ na podstawie jakich dokumentéw oraz w jaki sposob bedzie oceniat oferty w
poszczegblnych kryteriach. Zgodnie z decyzjg zamawiajgcego ocena ofert w ramach
kryterium jakosciowo - technicznego zostanie dokonana w oparciu 0 opis rozwigzania
oraz prébke. W tym znaczeniu prébka nie moze byé postrzegana jako nowe kryterium,
ale jako sposdb oceny oferty w kryterium jakosciowo - technicznym.

Zadania odwotujgcego co do wykreslenia mozliwosci oceny ofert w oparciu o probke nie
uzasadnia takze argument o wysokich kosztach zwigzanych z jej przygotowaniem. Koszty
zwigzane z wytworzeniem prébki, ktéra jest istotnym elementem oceny jakosci
zaproponowanego produkiu poniosg wszyscy uczestnicy postepowania, zatem zasada
rownego traktowania nie zostata naruszona. Ponadto jak oswiadczyt w trakcie rozprawy
zamawiajgcy, prébka dotyczy tylko niektérych z wymaganych w siwz funkcjonalnosci
oprogramowania i bedzie ona stanowita baze wyjsciowag do tworzenia pozostatych funkcji
systemu, zatem zarzut odwotujgcego, ze brak powigzania miedzy probka a przedmiotem

zamoOwienia jest bezpodstawny.

Izba nie podzielita takze argumentu odwotujgcego, ze sporzgdzenie probki w terminie
miedzy przekazaniem odwotujgcemu tresci siwz a terminem skifadania ofert jest
niemozliwe i faworyzuje wykonawcow, ktérzy posiadajg oprogramowanie odpowiadajgce
wymogom zamawiajgcego lub posiadajg duzg czes¢ jego komponentéw. Powyzszych
twierdzen odwotujgcy w zaden sposob nie udowodnit, w szczegolnosci nie przedstawit
dowodu na to, ze sporzadzenie probki w wymaganym przez zamawiajgcego terminie jest

obiektywnie niemozliwe.
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2.

uksztattowanie zasad oceny kryterium ceny w sposdb ograniczajgcy mozliwosé

konkurowania w zakresie tego kryterium.

Zarzut bezprzedmiotowy wobec dokonanej w tym zakresie pismem z dnia 4.07.2012 roku,
modyfikacji pkt 8.4.1 specyfikacji istotnych warunkdédw zaméwienia. Odwotujgcy potwierdzit

w trakcie rozprawy, ze zmiana siwz w tym zakresie jest satysfakcjonujgca.

3.uksztattowanie zasad oceny kryterium techniczno - jakos$ciowego, w sposob

umozliwiajacy jego swobodng ocene przez zamawiajacego.

Zarzut uzasadniony w zakresie nieprecyzyjnego przypisania punktacji poszczeg6linym
podkryteriom w kryterium techniczno - jakosciowym.

W pkt 8.4.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, zamawiajgcy podat, ze ocena
oferty w ramach kryterium techniczno - jakosciowego zostanie dokonana zgodnie
z postanowieniami Zatgcznika A do Rozdziatu || SIWZ. Ocena oferty w ramach kryterium
jakosciowo - technicznego zostanie dokonana poprzez ocene podkryteribw w kryterium
techniczno - jakosciowym opisanych w Tabeli nr 1. W Tabeli dla kazdego podkryterium
przyporzadkowane zostaty dwie skrajne liczby punktéw, tj. Dopuszczalna i Maksymalna
liczba punktow, jaka moze przyznaé¢ ofercie Komisja w ramach danego podkryterium.
W Tabeli nr 1 zatgcznika A zamawiajgcy zamiescit opis 20 podkryteriow techniczno -
jakosciowych (K1 - K20) wraz ze wskazaniem celu, sposobu oceny wg czynnikéw oceny
oraz punktacji dopuszczalnej i maksymalnej. W rubryce ,Sposob oceny wg. czynnikow
oceny” podat elementy, ktéry beda podlegaty ocenie w danym podkryterium, przypisujgc
im punktacje np. dla podkryterium K1 ,Automatyzacja postepowan wyjasniajgcych” -
1. Kompletnos¢, szczegdtowose, spojnosé i poprawnosé merytoryczna Modelu proceséw
z uwzglednieniem uwarunkowan - do 12 pkt, 2. Poziom automatyzacji postepowan oraz w
ich kontekscie zapewnienia kontroli jakosci przetwarzania danych (aktualnosci,
kompletnosci i poprawnosci merytorycznej) - do 5 pkt, 3. Optymalno$¢ modelu organizacji
pracy dla Wydziatu ds. Wykroczeh  CANARD - do 3 pkt. Punktacja Dopuszczalna,
Maksymalna - 10- 20. Jednoczesnie na stronach 11- 28 zatgcznika A zamawiajgcy podat
sposéb sporzadzenia ,Opisu rozwigzania dla kryterium techniczno - jakosciowego”
odnosnie kazdego podkryterium od K1 - K20.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuije :

Zastosowanie kryterium jakosciowo - technicznego, ktére jest niewatpliwie kryterium
niemierzalnym zawsze wigze sie z pewng subiektywng oceng cztonkdédw komisji
przetargowej. Jednak sposéb oceny ofert kryterium techniczno - jakosciowego powinien

by¢ tak skonstruowany, aby mozliwie maksymalnie ograniczy¢ subiektywne odczucia i
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osobiste preferencje oraz zapewni¢ zobiektywizowang ocene jakosci zaproponowanego

rozwigzania (produktu).

W rozpatrywanym stanie faktycznym, lzba uznata, ze podanie przez zamawiajgcego
przez uzycie sformutowan np. ,do 12 pkt” wytacznie gornej granicy punktacii, ktéra bedzie
przyznawana w poszczegolnych podkryteriach, stwarza nie tylko zbyt duzg arbitralnos¢ i
dowolnosc¢ po stronie cztonkéw komisji przetargowej ale wprowadza takze niepewnos¢ po
stronie wykonawcow sktadajgcych oferte ile tak naprawde punktéw mogag otrzymaé w
danym podkryterium. Dodatkowo takie skonstruowanie oceny ofert stwarza obawy, ze
zamawiajgcy bedzie dokonywat oceny ofert nie tylko wytgcznie w oparciu o zasady
okreslone w specyfikacji istotnych warunkoéw, ale bedzie oceniat oferty pomiedzy sobg, co
jest niedopuszczalne. Wykonawcy, sktadajgc oferte winni mie¢ pewnos¢, ze przyktadowo
w kryterium K1 automatyzacja postepowan wyjasniajacych, spetniajac wymagania
dotyczace kompletnosci, szczegétowosci, spdjnosci i poprawnosci merytorycznej Modelu
procesow z uwzglednieniem uwarunkowan otrzymajg scisle okreslong liczbe punktéw.
Stusznie wskazuje takze odwotujgcy w tresci odwotania, ze postuzenie sie ,widetkami”

przy ocenie podkryteribw powoduje, ze ocena dokonana

Za konieczne lIzba uznata nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji sposobu
oceny ofert w kryterium jakosciowo - technicznym przez przypisanie konkretnej, Scisle
okreslonej punktacji przystugujgcej za spetnienie  wymogdéw okreslonych w
poszczegdblnych podkryetriach, podanych w zatgczniku A.

4.Qgraniczenie jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia przez wprowadzenie

procedury przeprowadzenia Demonstracji Prébki z wytgczeniem demonstracji dla

innych uczestnikdw postepowani.

Zarzut bezprzedmiotowy.

W ocenie Izby, zamawiajacy pismem z dnia 4 lipca 2012 roku uczynit zado$¢ zgdaniu
odwotujgcego, wskazujgc na zmienione brzmienie pkt 2.11 Zatgcznika F do Rozdziatu Il
siwz, zgodnie z ktérym ,Demonstracja probki jest jawna, chyba ze Wykonawca zastrzeze
jej zawarto$¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa. Zamawiajgcy naktada na Wykonawce
zobowigzanie do zachowania poufnosci na temat uzyskanych materiatow do demonstracji
(-..)" W Swietle powyzszego zarzut, ze zamawiajgcy ograniczyt jawnos¢ przeprowadzenia
demonstracji Prébki a priori, bez wyraznej w tym zakresie woli wykonawcow jest

bezprzedmiotowy.

Zarzut dotyczacy zastrzezenia poufnosci punktacji otrzymanej przez wykonawcéw jest
nieuzasadniony z uwagi na to, ze nie znajduje on potwierdzenia zaréwno w

postanowieniach specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia jak réwniez w
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o$wiadczeniu ztozonym przez zamawiajgcego w toku rozprawy, ze punktacja przyznana

poszczegblnym ofertom bedzie jawna.

5.Skrdécenie termindw realizaciji zaméwienia w stosunku do tresci ogtoszenia.

Zarzut niezasadny.

Odwotujgcy podnosit, ze stosownie do tresci ogtoszenia o zamdwieniu termin realizaciji
zamoéwienia zostat wskazany na 120 miesiecy, tymczasem w tresci przekazanej
wykonawcom specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia zamawiajgcy przewidziat
wykonanie wersji podstawowe] systemu w maksymalnym terminie 5 miesiecy,

przewidujac dodatkowe punkty za skrocenie tego terminu o 1 miesiac.

W ocenie Izby, brak sprzecznosci pomiedzy terminem realizacji zaméwienia podanym w
ogftoszeniu a terminem przewidzianym na wykonanie wersji podstawowej systemu,
przewidzianym w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Izba podzielita w tym
zakresie stanowisko zamawiajgcego, ze podany w ogfoszeniu termin 120 miesiecy jest
terminem najdtuzszym, w czasie ktérego nalezy wykona¢ petny zakres przedmiotu
zamoéwienia, ktory obejmuje nie tylko wytworzenie, wdrozenie centralnego systemu
przetwarzania dla Centrum Automatycznego Nadzoru Nad Ruchem Drogowym, ale
obejmuje takze Swiadczenie ustug gwarancyjnych, utrzymanie i rozwdj systemu w okresie

trwania umowy.

Oczywistym jest zatem, ze termin 120 miesiecy nie jest wytgcznie terminem na wykonanie
wersji podstawowej systemu, lecz na wykonanie wszystkich swiadczeh i obowigzkéw
wynikajgcych z przedmiotu zamowienia. Wobec tego zamawiajgcy miat prawo w tresci
specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia doprecyzowac¢ terminy wykonania

poszczegdblnych czynnosci, elementéw wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze okreslenie tak krotkiego terminu wykonania wersji
podstawowej rodzi podejrzenia o faworyzowaniu wykonawcow dysponujacych juz
czesciowo gotowymi rozwigzaniami, pozostato gotostowne. Ponadto odwotujgcy nie

wskazat, jaki termin wykonania wersji podstawowej bytby dla niego wystarczajacy.

6. Okreslenie kryterium terminu w sposéb wadliwy.

Zarzut niezasadny.

W swietle pisma z dnia 22 czerwca 2012 roku, w ktérym zamawiajacy w odpowiedzi na
pytanie nr 2 wyjasnit, ze w opisie sposobu przyznawania punktéw w tym kryterium
znajduje sie omytka polegajaca na braku znaku % po cyfrze 5. Zamawiajgcy poprawit
omytke i wzér otrzymat postacé: TO= Tof x 5%.
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Jednoczesnie zamawiajgcy wskazat, ze ocena w ramach kryterium termin realizacji
zostanie dokonana przez przyznanie ofercie dodatkowo po 25 punktéw za zobowigzanie
sie wykonawcy do wczesniejszej realizacji wersji podstawowej systemu za kazdy tydzien.
Zamawiajgcy w tym kryterium przyzna maksymalnie 100 punktéw. Oznacza to, ze 100
punktow otrzyma oferta, ktéra zadeklaruje skrocenie terminu o 4 tygodnie, co po
zastosowaniu wzoru wskazanego wyzej (wagi kryterium) oznacza, ze oferta uzyska w tym
kryterium 5 punktéw. Zaréwno wzér jaki i opis kryterium termin realizacji zostaty podane w

sposo6b prawidtowy.

7. zaniechanie przekazania odwotujgcemu kompletnej specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia, zalacznik K zawierajacy dane stanowigce tajemnice stuzbowa,

ztozenie oswiadczenia o zachowaniu w poufnosci.

Zarzut zasadny.

Zamawiajgcy uzaleznit udostepnienie tresci zatgcznika K do rozdziatu Il siwz od ztozenia
stosownego oswiadczenia o zobowigzaniu do zachowania w poufnosci informacji w nim
zawartych. |zba ustalita, ze jedynie odwotujgcy nie ztozyt wymaganego oswiadczenia i na
dzien rozprawy nie zapoznat sie z trescig zatgcznika K do siwz. Zdaniem Izby,
zamawiajgcy, ktory jest jednostkg administracji panstwowej, ma prawo, w celu
zachowania w poufnosci danych zawartych w tresci zatgcznika K, ktére mogtyby byc
wykorzystane w sposob niewtasciwy, jako wystawca dokumentu nada¢ mu klauzule
,2astrzezone”. Zgodnie z dyspozycjg art. 5 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o
ochronie informacji niejawnych (Dz.U. Nr 182, poz. 1228), informacjom niejawnym nadaje
sie klauzule ,zastrzezone", jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich
nieuprawnione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy
wtadzy publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej,
polityki zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci
obywateli, wymiaru sprawiedliwosci albo interesdbw ekonomicznych Rzeczypospolitej
Polskiej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 przywotanej ustawy klauzule tajnosci nadaje osoba, ktéra
jest uprawniona do podpisania dokumentu lub oznaczenia innego niz dokument materiatu.
W Swietle powyzszego, nalezy uznaé, ze dgzac do zachowania danych zawartych w
zatgczniku K w poufnosci zamawiajgcy winien, jako wystawca dokumentu nada¢ mu
odpowiednig klauzule tajnosci, przez co zapewnitby skuteczng ochrone informacji w nim
zawartych. Wéwczas wymog ztozenia oswiadczenia o zobowigzaniu wykonawcy do
zachowania w poufnosci informacji zawartych w tym dokumencie nalezy uznaé¢ za
bezprzedmiotowy. Uzaleznienie udostepnienia zatgcznika K do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia od ztozenia przez wykonawce stosownego oswiadczenia o

zachowaniu danych w nim zawartych w poufnosci oraz innych obowigzkéw nie znajduje
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oparcia zaréwno w przepisach ustawy Pzp jak réwniez w przepisach ustawy o ochronie
informacji niejawnych. Zamawiajgcy ma obowigzek przekaza¢ kompletng specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia wszystkim wykonawcom, ktorzy spetniajg wymagania

okreslone w ogtoszeniu i zostali zaproszeni do sktadania ofert.

Il. Zarzuty dotyczace istothych postanowien umowy:

W pierwszej kolejnosci Izba nie podzielita zarzutu odwotujgcego, ze istotne
postanowienia umowy (dalej IPU) zostaly uksztattowane w sposéb jednostronnie
korzystny dla zamawiajgcego i naruszajg zasady wspoizycia spotecznego oraz sg
sprzeczne z naturg stosunku zobowigzaniowego. Istotne postanowienia umowy,
stanowigce zatgcznik do siwz, rozdziat Il siwz, okreslajg wzajemne prawa i obowigzki
stron stosunku zobowigzaniowego i sg z pewnoscig umowg dwustronnie zobowigzujgca.
Odnoszgc sie do poszczegdblnych zarzutdéw dotyczacych tresci postanowien IPU, Izba
zwazyta co nastepuje:

1. zarzut dotyczacy wprowadzenia postanowien o karach umownych naktadanych na

wykonawce niezaleznie od przyczyn niewykonania lub nienalezytego wykonania

umowy, kar o wysokosciach razaco wygérowanych oraz nieadekwatnych do

wysokos$ci potencjalnie grozacej zamawiajgacemu szkody.

Zarzut niezasadny zaréwno co do wysokosci jak i przyczyn za ktére przewidziana jest
kara umowna.

Trescig zastrzezenia kary umownej jest zobowigzanie sie diuznika do zapfaty
wierzycielowi okreslonej kwoty pienieznej w razie niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania (art. 483 § 1 KC). W Swietle przepisu art. 484 § 1 kc w razie
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie
wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokos¢
poniesionej szkody. W oparciu o przywotany przepis przyjmuje sie, ze za dopuszczalne
uznac nalezy zastrzezenie w umowie uprawnienia wierzyciela do zgdania kary nawet w
sytuacji, gdy przyczyng niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania sg
okolicznosci niezawinione przez dtuznika. Mozliwos¢ zastrzezenia takiej klauzuli jest
dopuszczalna w Swietle art. 473 § 1 KC dopuszczajgcego mozliwos¢ modyfikacji
ogoblnych regut odpowiedzialnosci dtuznika, ktére co do zasady oparte sg na zasadzie
winy. Zatem nic nie stoi na przeszkodzie, aby dtuznik w takiej sytuacji przyjat na siebie
rowniez odpowiedzialnos¢ za przypadek (J. Jastrzebski, Odsetki za opdznienie a kara
umowna, Palestra 2004, z. 7-8, s. 54).
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W Swietle powyzszego niezasadne jest zgdanie odwotujgcego, aby w punktach 11.7,
19.6, 19.10, 20.1, 20.2, 20.3, 20.4, 20.5, 23.8. stowo ,0pdznienie” zastgpi¢ stowem
LZwitoka”.

Izba nie podzielita takze stanowiska odwotujgcego co do okreslenia wysokosci kar
umownych, przewidzianych w IPU w sposdb wygérowany. Ustawa Pzp, jak réwniez
przepisy kodeksu cywilnego nie okreslajag maksymalnej wysokosci kar umownych, ani nie
formutujg definicji kary razgco wysokiej. Aby uznaé, czy kara jest razgco wygorowana
nalezy odwota¢ sie do ugruntowanego orzecznictwa i doktryny, ktére dla oceny czy kara
nosi znamiona kary razgco wygdérowanej wymagajg pordéwnania jej wysokosci ze
$wiadczeniem dtuznika. Przewidziane w pkt 20.7.1, 20.7.2, 20.7.3 IPU kary umowne z
tytutu naruszenia przepisébw dotyczacych ochrony informacji niejawnych, ochrony
danych, naruszenia zasad przetwarzania danych osobowych czy naruszenia praw
wiasnosci intelektualnej w wysokosciach 1 000 000 oraz 800 000 zt, stanowig niespetna
0,1% wartosci szacunkowej zamowienia, ktéra wynosi 140 000 0000 zi. Ponadto nalezy
wzig¢ pod uwage okolicznosé, ze ewentualne odszkodowanie z tytutu naruszen,
opisanych w pkt 20.7.1, 20.7.2, 20.7.3 IPU moze przekroczy¢ ustalong wysokos¢ kary

umowne;.

2. wprowadzenie mozliwosci odstgpienia od umowy z zadaniem zaptaty kary umownej w

przypadku powstania opdznienia niezaleznego od wykonawcy (23.8.2).

Zarzut niezasadny.

Kwestionowane postanowienie umowy dotyczy prawa zamawiajgcego do odstgpienia od
czesci lub catosci umowy z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy w sytuacji, gdy w
realizacji jakiegokolwiek obowigzku okreslonego w umowie powstang op6znienia po
stronie wykonawcy i umowa uprawnia zamawiajgcego do odstgpienia. Jednoczesnie
postanowienie to wskazuje na pkt 5.7 IPU oraz 11.22, kt6ry przewiduje juz w przypadku
przekroczenia termindéw realizacji umowy mozliwos¢ naliczenia kar umownych,
wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy. Z kolei pkt 11.22 dopuszcza naliczenie kar
umownych, wypowiedzenie czy odstgpienie od umowy w przypadku nienalezytego
wykonania umowy. Zamawiajgcy ustanowit tym samym odpowiedzialnos¢ wykonawcy juz
w sytuacji samego opdznienia, za ktdére wykonawca nie ponosi winy, co jest dziataniem

dopuszczalnym na gruncie przepisow, o czym wskazano wyzej.
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3. wprowadzenie wymogu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w

zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote 48 min, ziotych, niezaleznego od

zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéra to suma ubezpieczenia stanowi

blisko 1/3 maksymalnej szacowanej wartosci zamowienia okreslonej w siwz.

Zarzut zasadny w odniesieniu do nieostrych sformutowan dotyczacych towarzystwa
ubezpieczeniowego, z ktérym nalezy zawrze¢ umowe ubezpieczenia. Zarzut niezasadny
co do wysokosci sumy ubezpieczenia.

W ocenie Izby wymoég zawarcia umowy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalno$ci niezaleznie od zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy jest w petni uzasadniony. Sg to dwie rézne, nie wykluczajgce sie instytucje, ktére
odnoszg sie do odmiennych podstaw prawnych, przedmiotu i form zabezpieczenia.
Analizujgc postanowienie pkt 22.1 IPU Izba stwierdzita, ze sformutowanie uzyte przez
zamawiajgcego, w ktérym zobowigzuje on wykonawce do zawarcia umowy ,w wiodgcym
na rynku towarzystwie ubezpieczeniowym o niezachwianej sytuacji finansowey,
posiadajgcym zezwolenie do wystawiania polis ubezpieczeniowych na terenie Polski” jest
sformutowaniem pozostawiajgcym zbyt duzg dowolnos¢ interpretacyjng co do towarzystw
ubezpieczeniowych, spetniajagcych wymagania w ten sposdb okreslone. Iza uznata za
konieczne nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmiany w tym zakresie przez
wykreslenie nieostrych poje¢ dotyczacych towarzystwa ubezpieczeniowego, z ktérym

nalezy zawrze¢ umowe ubezpieczenia.

W ocenie Izby, biorgc pod uwage rozmiar przedsiewziecia, jego wartos¢ szacunkowg
oraz ewentualne szkody wynikajgce z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
zasadnym jest zgdanie wskazanej wysokosci sumy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci

cywilnej oraz zagdanie nalezytego wykonania umowy.

4. wprowadzenie obowigzku zaptaty wynagrodzenia na rzecz zamawiajgcego w pkt 23.
10 IPU.
Zarzut bezprzedmiotowy wobec zmiany brzmienia tresci pkt 23.10 IPU nadanej pismem z

dnia 4 lipca 2012 roku, ktéra okresla ,obowigzek zaptaty wynagrodzenia na rzecz
Wykonawcy” i wyczerpuje w petni zadanie odwotujgcego w tym zakresie.

5. wprowadzenie niejednoznacznego postanowienia dotyczgcego momentu odbioru
Wersiji Docelowej (pkt 11.4 IPU).
Zarzut zasadny.

Odwotujgcy podnidst, ze postanowienie pkt 11.4 IPU jest niejednoznaczne, bowiem moze
sugerowac, ze Odbior Wersji Docelowej nastepuje po wygasnieciu Gwarancji. Zdaniem

odwotujgcego niejasnos¢ ta moze miec istotne znacznie praktyczne, bowiem IPU z
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kwestig podpisania protokotu Odbioru Wersji Docelowej wigze wyptate 40% wartosé
wytworzenia systemu. Co prawda wyjasnienia zamawiajgcego przedstawione w toku
rozprawy nie potwierdzity stanowiska odwotujgcego, ale aby nie pozostawiac niejasnosci,
ktbre moga wynikngé na tle realizacji umowy, w ocenie Izby zasadnym jest

doprecyzowanie przez zamawiajgcego momentu odbioru Wersji Docelowe;j.

6. wprowadzenie obowigzku modyfikacji rezultatbw prac w_przypadku istnienia

prawdopodobienstwa zgloszenia roszczenia osoby trzeciej zwigzanych z wadag

prawna produktu lub Oprogramowania (pkt 15.3 IPU).

Zarzut niezasadny.

Zamawiajgcy dokonat czesciowo modyfikacji pismem z dnia 4 lipca 2012 roku, zgodnej z
zgdaniem odwotujacego, wykreslajac sformutowanie uzyte w nawiasie ,/ub bedzie istnie¢
prawdopodobieristwo jego zgtoszenie”. Pozostawiona czes$¢ sformutowania ,informacje o
naruszeniu uzasadniac bedg potrzebe podjecia niezbednych dziatan jeszcze przed
podniesieniem roszczenia” zobowigzuje wykonawce do niezwtocznego zmodyfikowania
dotychczas przekazanych zamawiajgcemu rezultatobw prac, w sytuacji gdy samo
roszczenie osoby trzeciej zwigzane z wadg prawng produktu lub jego czesci jeszcze nie
zostato podniesione ale informacje o naruszeniu uzasadniajg potrzebe podijecia
niezbednych dziatan. Celem takiego postanowienia jest mozliwe szybkie zapobiegniecie
roszczeniu 0s6b trzecich zwigzanych z wadg prawng produktu, co zdaniem Izby jest
zasadne. Ponadto podnies¢ nalezy, ze odwotujacy nie wykazat, w jaki sposob i dlaczego
sformutowanie uzyte przez zamawiajgcego narusza lub mogtoby naruszaé jego

uzasadniony interes.

7. wprowadzenie obowigzku przeniesienia autorskich praw majatkowych z chwilg

instalacji, implementaciji, z chwila powstania lub najp6zniej w momencie ztozenia do

depozytu zgodnie z pkt 16 umowy, przekazania zamawiajgcemu danego elementu
Dokumentaciji (pkt 15.9 IPU).
Zarzut zasadny, lzba nakazata dokonanie modyfikacji tresci pkt 15.9 i nadanie mu

brzmienia, zgodnego z zagdaniem odwotujgcego:

~Przeniesienie praw, o ktorych mowa w pkt 15.5, 15.6, 15.7 nastepuje z chwilg
podpisania Protokotu Odbioru Wersji Podstawowej Systemu, Protokotu Odbioru Wersji
Docelowej Systemu oraz Protokotu Odbioru Koricowego Przedmiotu Zamdwienia, w
odniesieniu do Oprogramowania Uzytkowego czy aktualizacji lub innych aplikacji (z
wytgczeniem QOprogramowania Obcego), Elementéow Autorskich, Dokumentacji, czy
innych utwordw, odbieranych przez Zamawiajgcego w ramach danego Protokotu.”
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Zgodzi¢ sie nalezy co do zasady z zamawiajacym, ze przeniesienie autorskich praw
majatkowych moze nastgpi¢ w dowolnym momencie ustalonym w umowie przez strony,
bowiem brak obowigzku w przepisach prawa aby przeniesienie nastapito z chwilg zaptaty
wynagrodzenia lub w innym konkretnie okreslonym momencie. Jednak, majgc na uwadze
podnoszone przez odwotujgcego obawy, ze kwestionowane przez odwotujgcego
postanowienie moze doprowadzi¢ do przeniesienia autorskich praw majgtkowych na
zamawiajgcego, z ktérym to przeniesieniem nie bedzie zwigzany obowigzek zapfaty
wynagrodzenia na rzecz wykonawcy, lzba uznata, ze dla zachowania réwnosci stron
stosunku zobowigzaniowego zasadnym jest dokonanie modyfikacji postanowienia 15.9 w
ten sposdb, aby przeniesienie autorskich praw majatkowych nastgpito w chwili
podpisania protokotoéw odbioru.

8. wprowadzenie bardzo szerokiego zakresu licencji na Oprogramowanie Obce (pkt

15.14).

Zarzut bezprzedmiotowy, bowiem w dniu 22 czerwca 2012 roku zamawiajacy dokonat

zmiany siwz z tym zakresie a odwotujgcy potwierdzit w toku rozprawy, ze dokonana

zmiana spetnia jego oczekiwania.

W Swietle powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, § 31§ 5 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......c.cceeenene.
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