Sygn. akt: KIO 1663/12

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Rafalt Komon

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce ECDS Polska Sp. z o.0. ul. Sw. Rocha 5/208, 15-879 Bialystok w postepowaniu
0 udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoédztwo
Podlaskie Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Podlaskiego ul. Kard. St. Wyszynskiego 1,
15-888 Biatystok,

przy udziale wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o zamodwienie: InfoStrategia Sp. J.
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba ul. Lubicz 25, 31-503 Krakow, Agnieszka Gebis -
Kancelaria Adwokacka ul. Bojki 14/79, 30-611 Krakoéw, zgtaszajgcych przystapienie po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego ECDS Polska Sp. z o0.0. ul. Sw.
Rocha 5/208, 15-879 Bialystok,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi,
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego ECDS
Polska Sp. z 0.0. ul. Sw. Rocha 5/208, 15-879 Biatystok, tytulem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bialymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1663/12

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na S$wiadczenie ustugi pod nazwag - Menadzer Projektu
~Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnoéci wojewddztwa podlaskiego - czes$¢ I,
administracja samorzadowa", o wartosci przekraczajgcej kwote wskazang w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, (Dziennik
Urzedowy Wspdlnot Europejskich z 12.05.2012 r. Nr 2012/S 91-150731), w dniu 3 sierpnia
2012 r. zostato ztozone odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce ECDS Sp. z 0.0.z
siedzibg w Biatymstoku (dalej takze ECDS), w kopii przekazane zamawiajagcemu w terminie

ustawowym.

Whiesienie odwofania nastgpito w nastepstwie powiadomienia za posrednictwem
faksu w dniu 24 lipca 2012 r. o wyniku postepowania i o wyborze oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: InfoStrategia Sp. J. Krzysztof Heller i Andrzej
Szczerba, Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka z siedzibg w Krakowie (dalej takze
InfoStrategia), oraz o zaklasyfikowaniu na drugie pozycji oferty wykonawcy konsorcjum firm
Softtutor Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. i Softtutor Consulting

Spotka z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej takze Softtutor).

Wobec podjetych czynnosci udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu w
sposoOb sprzeczny z przepisami ustawy oraz zaniechania dokonania czynnos$ci odtajnienia
dokumentéw wykonawcow: konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej
Szczerba Sp. j. | Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm Softtutor
Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. k. i Softtutor Consulting Spoétka z
0.0., dotyczacych potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu - odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu  Wojewodztwu  Podlaskiemu  Urzedowi  Marszatkowskiemu
Wojewddztwa Podlaskiego naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), dalej ustawy Pzp, tj.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieuwzglednienie zasady uczciwej konkurenc;ji i
réwnego traktowania wykonawcéw polegajagce na dopuszczeniu do postepowania o
udzielenie zamowienia konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp.
j- i Agnieszka Gebis$ - Kancelaria Adwokacka, ktérego jeden z cztonkéw (spoétka InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j.) brat udziat w opracowaniu koncepcji technicznej

projektu, programu funkcjonalno-uzytkowego oraz Studium wykonalnosci projektu, majac



tym samym bezposredni wplyw na specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia w
niniejszym postepowaniu oraz dysponujgcy szczegotowg wiedzg dotyczacq kosztow
realizacji projektu (w tym szczegdtowego kosztorysu), w sytuacji gdy powyzsze dane nie byty
udostepnione innym wykonawcom,

2) art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przez niewykluczenie konsorcjum firm:
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria
Adwokacka jako wykonujgcego bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten opracowujac wskazane w pkt
1) dokumenty, ktére zostaty tylko czesciowo udostepnione pozostaltym wykonawcom, utrudnit
uczciwg konkurencje

3) art. 8 ust. 1- 3 w zw. z art. 86 ust. 4 i art. 96 ust. 3 zdanie 2 ustawy Pzp oraz
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2003 r., Nr 153 poz. 1503 ze zm.), przez nieuwzglednienie, iz postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego jest jawne, a ograniczenie tej zasady moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych, przy czym zakaz okreslony w art. 8 ust. 3 Pzp nie obejmuje
informacji podawanych podczas otwarcia ofert tj. nazwy firmy, adresbw wykonawcow, a
takze informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i
warunkow ptatnosci zawartych w ofertach oraz poprzez ograniczenie dostepu do
dokumentéw majacych potwierdza¢é spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu
konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis$ -
Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm: Softtutor Consulting Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z o0.0. i zaniechanie przez
zamawiajgcego odtajnienia wskazanych dokumentow, w sytuacji gdy wbrew twierdzeniom
wskazanym przez tych wykonawcow, informacije te nie spetniajg przestanek ku uznaniu ich
za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez niezwrécenie sie do wykonawcéw .
konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis -
Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor
Consulting Sp. z 0.0. 0 szczegdtowe wyjasnienie powoddw zaproponowania w ztozonych
przez nie ofertach cen odbiegajacych w istotny sposéb od wartosci przedmiotu zamowienia —
(ztozone oferty oscyluja w granicach 30 % warto$ci kwoty przewidzianej przez

zamawiajgcego na realizacje przedmiotu zamowienia).

5) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty zawierajgcej

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Powotujgc sie na interes w uzyskaniu zamowienia, odwotujacy wnosit o



uwzglednienie odwotfania w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1) przedtozenia dokumentéw z postepowania o udzielenie zamowienia, a takze
wszystkich dokumentéw przetargowych ustugi pod nazwg Menadzer Projektu ,Wdrazanie
elektronicznych ustug dla ludnoéci wojewodztwa podlaskiego - czesé Il, administracja
samorzadowa" (Znak postepowania: BO-11.272.19.2012 ) i przeprowadzenie z nich dowodu
na okolicznosci faktyczne z postaci: naruszenia zasady konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, bezpodstawnego utajnienia przez konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum
firm: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. dokumentéw
ofertowych, razaco niskiej ceny podanej w ofertach ww. wykonawcow w stosunku do
wartosci zamowienia, nieprzeprowadzania przez zamawiajgcego  postepowania
sprawdzajgcego dotyczacego razgco niskiej ceny zaoferowanej przez ww. wykonawcow.

2) nakazania uniewaznienie postepowania w trybie art. 93 ust 1 pkt 7 ustawy
Pzp - z ostroznosci procesowej, w przypadku nie uwzglednienia tego zadania, odwotujgcy
wnosit o nakazanie:

3) uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

4) wykluczenia konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba
Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka z postepowania,

5) odrzucenia oferty konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej
Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka oraz oferty konsorcjum firm:
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. jako ofert zawierajgcych
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia

6) dokonania poprawnej czynno$ci oceny ofert,

7) wyboru oferty odwotujacego,

8) ponadto wnosit o zasgdzenie na swojg rzecz kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

|. Zarzuty w odniesieniu do oferty konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej

Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka.

Zarzut 1. Odwotujacy wyjasniat, ze  konsorcjum w skiad ktérego wchodzita firma
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. oraz ,Stowarzyszenie Miasta w
Internecie” na podstawie umowy zawartej z zamawiajagcym wykonato dokumentacje
obejmujacg miedzy innymi:

1) Studium wykonalnosci projektu - zat. 1.1. do SIWZ,

2) Program funkcjonalno-uzytkowy - zat. 1.2. do SIWZ,

3) Koncepcja techniczna realizacji projektu - zat. 1.3. do SIWZ,



Odwotujacy stwierdzit, ze cze$¢ dokumentacji przygotowanej przez ww. wykonawce
stanowita integralng czesc¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia (SIWZ) w niniejszym
postepowaniu. W ramach powyzszych ustug Konsorcjum z udziatem spétki InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. okreslito zakres zadan niezbednych do
prawidtowego wykonania przedmiotu niniejszego zamodwienia, dokonato réwniez kalkulacji
ustug zwigzanych z budowg catego systemu. PowyZzsze konsorcjum tworzac Studium
wykonalnosci opracowato szczegétowy plan naktadow inwestycyjnych, w szczegdlnosci
naktady finansowe na zadania bedace przedmiotem zamoéwienia w niniejszym
postepowaniu. Spoétka InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. posiadata wiec
wiedze na temat kwoty kosztow realizacji tych zadan juz na etapie opracowywania Studium
wykonalnosci. W przekonaniu odwotujgcego, kwoty tych kosztéw (naktadéw finansowych)
zostaly przez zamawiajgcego utajnione przed innymi wykonawcami, co postawito konsorcjum
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp.j i Agnieszka Gebis - Kancelaria
Adwokacka w pozycji uprzywilejowanej w poréownaniu do pozostaltych wykonawcow.
Ponadto, ww. konsorcjum w trakcie przygotowywania oferty w niniejszym postepowaniu
dysponowato m.in. kosztorysem inwestorskim. W ocenie odwotujgcego - autorem kosztorysu
byto konsorcjum, w ktérym jednym z podmiotéw byta firma InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. Wiedza tego przedsiebiorcy wynikajgca ze znajomosci kosztorysu
inwestorskiego - pozwolita na mniejsze ryzyko kalkulacji ceny ztozonej oferty. Odwotujgcy
zaznaczat, ze Kkosztorys inwestorski nie byt udostepniany pozostatym wykonawcom
uczestniczacym w postepowaniu. Zatem znajomos¢ kosztorysu inwestorskiego przez
konsorcjum Swiadczy o jego rzeczywistej i nieuzasadnionej przewadze konkurencyjnej nad
pozostatymi wykonawcami ubiegajacymi sie o to zamowienie. Wskazywat, ze zamawiajacy
nie udostepnit réwniez innym wykonawcom zatacznika do Studium wykonalnosci - ,Wyniki
inwentaryzacji’, a dokument ten w sposéb precyzyjny okresla aktualny stan poszczegdélnych
partnerow projektu — co uznat za istotne z punktu widzenia planowania zakresu prac
Inzyniera projektu. Wiedze odnosnie tego dokumentu posiadat wytgcznie podmiot
opracowujacy Studium wykonalnosci, co dato mu przewage konkurencyjng nad pozostatymi
wykonawcami i naruszylo zasade rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Jako
przyktad kalkulacji dokonanej przez konsorcjum z udziatem spotki InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp.j., a nastepnie ukrytej przed wykonawcami, wskazat miedzy
innymi system GIS Podlasie, w tym koszt jednostkowy oraz tgczny koszt szkoleh z zakresu
GIS. Brak tych informacji uniemozliwit odwotujgcemu oraz innym wykonawcom okreslenie
czasu tych szkolen (nie byt on podany w dokumentacji przetargowej), a wiec réwniez
okreslenie czasu zwigzanego z zarzgdzaniem tymi szkoleniami - co stanowito jedno z zadan
niniejszego postepowania. Wiedza ta jest w posiadaniu tylko zamawiajgcego i konsorcjum z

udziatem spéiki InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp.j. Jako kolejny przykfad
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Swiadczacy o braku uczciwej konkurencji wymienit ustugi zwigzane z dostawa, instalacjg i
konfiguracjg wartosci niematerialnych i prawnych (tabela 48 na stronie 293). W przekonaniu
odwotujgcego, brak jest w otrzymanych dokumentach informacji, ktére pozwolityby
wykonawcom na samodzielng kalkulacje tych ustug. Kalkulacja dokonana przez konsorcjum
opracowujgce dokumentacje przetargowg - zostata usunieta przez zamawiajgcego. Cena za
te ustugi jest jednym z najbardziej obiektywnych miernikéw okreslajacych stopien ztozonosci,
czasochtonnos¢ oraz ryzyko projektowe zwigzane z ich realizacjg. Dopiero znajomosé tych
miernikébw pozwala na optymalne okreslenie niezbednych zasoboéw i kosztéw zwigzanych z
zarzadzaniem projektem w zakresie podanym w SIWZ.

W zwigzku z powyzszym, dla odwotujgcego - nie ulegato watpliwosci, ze spotka
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. wykonywata bezposrednio czynnosci
zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania, a jej udziat w postepowaniu
realnie utrudnit uczciwg konkurencje, jak réwniez naruszyt zasade réwnego traktowania
wszystkich wykonawcéw albowiem konsorcjum z udziatem spétki InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. pozostawato w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu do
pozostatych wykonawcéw. Zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktorzy wykonywali
bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego postepowania za
wyjatkiem sytuacji, ze nie utrudni to uczciwej konkurencji. Zasadniczo wiec wykonywanie na
etapie przygotowywania postepowania takich czynno$ci jak opisanie zakresu zadan
zmierzajgcych do realizacji przedmiotu zamowienia, a takze ustalenie warto$ci zamdwienia
stanowi podstawe do wykluczenia wykonawcy z pozniejszego postepowania. W
przedmiotowej sprawie, zdaniem odwolujacego, zamawiajgcy naruszyt dyspozycje
cytowanego przepisu - poprzez brak oceny czy nie utrudni to uczciwej konkurencji oraz
dopuszczenie konsorcjum InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i
Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka do postepowania o udzielenie zaméwienia.

Odwotujacy zarzucat, ze zamawiajgcy nie dopehit cigzacego na nim obowigzku
czuwania nad prawidtowoscig przeprowadzenia postepowania na kazdym jego etapie,
wiacznie ze wstepng selekcjg poszczegdlnych wykonawcéw. Zamawiajacy, stwierdzajac ze
zachodzi okolicznos¢ implikujaca konieczno$¢é wykluczenia z postepowania wykonawcy,
obowigzany byt czynnoséci tej dokona¢. Czynnos¢ prawng polegajacg na zakwalifikowaniu
ww. konsorcjum do postepowania wbrew zakazowi wynikajagcemu z art. 24 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp, poczytat odwotujgcy za sprzeczng z prawem i jako takg - niewazna.
Argumentowal, ze udziat w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia wykonawcy
majgcego bezposredni wptyw na SIWZ, jak réwniez dysponujgcego wiekszym zakresem
informacji niz zostat udostepniony pozostatym uczestnikom postepowania (wszelkimi

niezbednymi danymi kwotowymi pozwalajgcymi na okreslenie optymalnej wysokosci kwoty

7



niezbednej do zrealizowania przedmiotu zamodwienia) stanowi rzeczywiste utrudnienie
uczciwej konkurencji. Zwracat uwage na specyfike projektéow informatycznych, ktéra jest
odmienna od projektéw z innych branz np. budowlanej. Roéznice te wynikajg z braku
standaryzacji w definiowaniu parametrow produktow i ustug, wiekszos¢ terminéw jest ogdlna,
a czesto wieloznaczna i nieprecyzyjna. Brak precyzyjnych norm w zakresie wyrobdw i ustug
informatycznych oraz katalogéw naktadoéw rzeczowych (np. takich jak KNR w budownictwie)
powoduje, ze wykonawca Studium wykonalnosci czy programu funkcjonalno - uzytkowego,
koncepcji technicznej czy tez kosztorysu inwestorskiego jest w pozycji uprzywilejowanej,
gdyz tylko on zna szczegodtowy i faktyczny zakres poszczegdlnych pozycji kosztorysu nawet

jezeli bytby ujawniony.

[I. Zarzuty w odniesieniu do oferty konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej
Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz w odniesieniu do oferty

konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z o.0.

Zarzut 1. Odwotujacy podnosit rowniez zarzut naruszenia art. art. 8 ust. 3 w zw. z art. 86 ust.
4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez nieuwzglednienie, iz zakaz okreslony w art. 8 ust. 3 Pzp nie
obejmuje informacji podawanych podczas otwarcia ofert tj.: nazwy firmy, adresy
wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny, terminu wykonania zaméwienia, okresu
gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach oraz poprzez ograniczenie dostepu do
dokumentéw majacych potwierdza¢ spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, oferty
konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis$ -
Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z o0.0. Sp.k. i Softtutor
Consulting Sp. z 0.0. Wskazywat, iz wbrew zastrzezeniom tych wykonawcéw - informacje
utajnione w ofertach nie spetniajg przestanek ku uznaniu ich za tajemnice przedsiebiorstwa
W rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurengiji.

W odniesieniu do konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba
Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka - odwotujacemu zostaty udostepnione
strony od 1 do 7 oraz od strony 14 do 37 dokumentacji oferty, przy czym strony ujawnione
nie zawierajg kluczowych dokumentow takich jak wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoéwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu
czynnosci, ktoéry zostanie im powierzony, w tym danych koordynatora projektéw, specjalisty
do spraw projektowania i wdrazania systeméw informatycznych, specjalisty od wdrozen
systeméw informatycznych, specjalisty od sprzetu i platform serwerowych, specjalisty do

spraw rozliczania projektow, specjalisty do spraw prawnych, inspektora nadzoru, specjalisty



do spraw GIS - posiadajacych niezbedng wiedze i dodwiadczenie w zakresie okreslonym w
SIWZ. Powyzsze odwotujgcy uznat za brak wykazania prawidtowego sposobu przygotowania
oferty.

W odniesieniu do konsorcjum firm Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor
Consulting Sp. z 0.0. odwotujgcemu nie zostaty udostepnione nastepujgce dokumenty:
wykaz wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub cigglych réwniez
wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem sktadania ofert, z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaly wykonane nalezycie, wykaz oso6b, ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednego do wykonania zamowienia, a
takze zakresu czynnosci, ktéry zostanie im powierzony, w tym danych koordynatora
projektéw, specjalisty do spraw projektowania i wdrazania systeméw informatycznych,
specjalisty do spraw wdrozen systemow informatycznych, specjalisty od sprzetu i platform
serwerowych, specjalisty do spraw rozliczania projektow, specjalisty do spraw prawnych,
inspektora nadzoru, specjalista do spraw GIS - posiadajgcych niezbedng wiedze i
doswiadczenie w zakresie okreslonym w SIWZ, informacja z banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej, potwierdzajgca wysokosé posiadanych srodkéw finansowych
lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy na poziomie 500 000.00 zi, oswiadczenia, ze osoby,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamodwienia, posiadajag wymagane uprawnienia,
dowdd wniesienia wadium w okredlonej wysokosci, wykazanie prawidtowego sposobu
przygotowania oferty.

Odwotujacy wyjasniat, ze pismem z dnia 13 lipca 2012 r. wystgpit do zamawiajgcego
z wnioskiem o odtajnienie ofert ww. firm oraz umozliwienie do nich wgladu. Zamawiajacy
pismami z dnia 16 lipca 2012 r. wystgpit do konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm:
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. w celu ustosunkowania
sie do zastrzezonych przez nie informacji dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa.
Wykonawcy ci przestali zamawiajgcemu argumentacje potwierdzajgcg ich zdaniem,
skuteczno$¢ poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy znajac
argumentacje ww. podmiotdw nie zajgt samodzielnego stanowiska w sprawie i zaniechat
obowigzku zawiadomienia bez zbednej zwloki odwotujagcego o podjetych krokach.
Odwotujacy dnia 27 lipca 2012 r. wystosowat do zamawiajgcego pismo ponaglajace w
zakresie odtajnienia powyzszych informacji. W odpowiedzi zamawiajgcy pismem z dnia
1.08.2012 r., czyli po uptywie dwodch tygodni od wptyniecia pierwszego wniosku,

poinformowat odwotujgcego, ze po przeprowadzeniu indywidualnego badania w odniesieniu
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do kazdego zastrzezonego dokumentu stwierdzit, iz w zadnym ze zlozonych dokumentow
nie zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i poprosit ww. firmy o
ustosunkowanie sie do tej kwestii. Po otrzymaniu od nich odpowiedzi wytaczajgcej zgode na
odtajnienie poszczegdélnych dokumentéw zamawiajgcy odmowit odwotujacemu wgladu do
ofert ww. wykonawcow w czesci zastrzezonej jako tajemnica.

W pierwszej kolejnosci, odwotujacy podnosit, ze zamawiajgcy zobowigzany byt
zastosowac procedure badania skutecznos$ci zastrzezenh bezposrednio po otwarciu ofert. Do
podjecia powyzszych czynnosci nie byt wymagany wniosek odwotujgcego. W przekonaniu
odwotujgcego, konkurenci ustosunkowujac sie do zapytania zamawiajgcego nie wykazali
zasadnos$ci wytgczenia jawnosci zastrzezonych informacji w ofertach. Zastrzezone przez ww.
wykonawcow dokumenty dotyczyly gtdwnie informacji w przedmiocie spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, jak réwniez osoéb
przeznaczonych do realizacji zamowienia. Argumentem przemawiajgcym za zasadnoscig
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie mogg by¢ wytgcznie twierdzenia wykonawcow,
ze zastrzezone informacje majg dla nich wartos¢ handlowg — jak przekonywat odwotujacy.
Zwtaszcza, ze twierdzenia te nie zostaty poparte Zadnymi dowodami. Zgodnie z wyrokiem
Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 7 czerwca 2011 r. ( sygn. akt: KIO 1072/11),
.Przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamodwien publicznych powinni miec
Swiadomos$¢ konsekwencji, jakie wigzq sie z poddaniem sie procedurom okreslonym
przepisami o zamoéwieniach publicznych. Jawno$¢ takich postepowan pocigga za sobg
konieczno$¢ ujawnienia pewnych informacji o swojej dziatalnoSci. Fakt, ze mogg to byc
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okre$long polityke gospodarczg wolatby nie
upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, iz kazda z takich informacji stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa.”

Odwotujacy przytoczyt art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, ze oferty sg jawne od dnia ich
otwarcia. Bezposrednio po otwarciu ofert, zatem wykonawcom przystuguje prawo wgladu do
ztozonych ofert. Z tego powodu zamawiajacy powinien niezwtocznie przystgpi¢ do weryfikacji
skutecznos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i od wynikéw tej oceny uzaleznié¢
zakres udostepnionych innym wykonawcom dokumentéw ofertowych. Mimo dokonania takiej
weryfikacji i uznania, ze brak jest przestanek przemawiajgcych za zasadnoscig dokonanych
zastrzezen, zamawiajacy uzaleznit odtajnienie informacji od zgody wykonawcow
zastaniajgcych konkretne dane tajemnicg przedsiebiorstwa. Jak stwierdzita Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku KIO/UZP 338/09, ,zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa ma
charakter wyjgtkowy, gdyz zasadg jest jawnoSc¢ postepowania o zamowienia publiczne i
Jjawnos¢ ofert. Oznacza to, iz Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz zgdac¢ od wykonawcow wykazania sie zastrzezeniem

tajemnicy przedsiebiorstwa w sposob uprawniony.”
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Odwotujacy podkreslat, ze ww. wykonawcy w odpowiedzi na pismo zamawiajgcego
nie odniesli sie w zaden sposdb do konkretnych dokumentow, ktére zostaty utajnione, lecz w
sposéb ogdlny, na poparcie swoich twierdzeh przywotali jedno orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotujacy argumentowat, ze obowigzek wykazania, Zze informacje, na
ktérych ujawnienie nie wyrazit zgody wykonawca - spetniajg wszystkie ustawowe przestanki
tajemnicy przedsiebiorstwa - obcigza tego wykonawce. Zaden z wymienionych wykonawcow,
w opinii odwotujgcego nie udowodnit, a nawet nie uprawdopodobnit w odniesieniu do
kazdego utajnionego dokumentu, ze ten dokument spetnia tgcznie warunki pozwalajgce
uzna¢ okreslong informacje za tajemnice przedsiebiorstwa, mianowicie: ma charakter
techniczny, technologiczny lub organizacyjny, dane nie zostaly ujawnione do wiadomosci
publicznej oraz podjeto w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: | CKN 304/00).
Ponadto zgodnie z wyrokiem z dnia 5 wrzes$nia 2001 r. (sygn. akt: | CKN 1159/00) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy z.n.k nie mozna obja¢ tajemnicg
informaciji, ktére osoba zainteresowana moze uzyska¢ w zwykiej i dozwolonej drodze.
Odnoszac powyzsze do okolicznosci przedmiotowej sprawy, wskazywat ze firma Softtutor
Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. udostepnia do publicznej wiadomosci (poprzez publikacje i opisy
na wiasnej stronie internetowej: http://www.softtutor.com.pl/) informacje na temat
doswiadczenia przedsiebiorstwa, czy tez przeprowadzonych proceséw inwestycyjnych.
Podana jest réwniez metodyka realizacji projektow; nazwa systeméw informatycznych
wykorzystywanych przez firme czy tez nazwa bazy systemow informatycznych. Na podanej
powyzej stronie internetowej w zaktadce ,O nas" (,Studia przypadku”) opisane zostaty
dziatania podjete w ramach poszczegdlnych przetargéw. Natomiast w zakftadce ,Ustugi”
(,Doradztwo”, ,Sektory”) czy ,Aktualnosci" (,Informacje") podano doswiadczenie
przedsiebiorcy w zakresie poszczegodlnych projektéw czy proponowanych ustug.

Ponadto, jak wynika z wyroku Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 5 marca 2012 r.,
sygn. akt: KIO 331/12 oraz 333/12 ,informacje zawarte w wykazie zrealizowanych zamoéwien,
Jakich zgda zamawiajgcy, obejmujgce dane dotyczqce przedmiotu zamowienia, wartoSci
ustugi/dostawy, terminu realizacji, nie mogq stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnicg przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepisbw pzp nie sg tez co do zasady dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie czy wykonywanie usfug/dostaw, ktére ze swej istoty stanowig jedynie
potwierdzenie, ze zostaty wykonane w sposob nalezyty. Dokumenty te powinny by¢ zatem
Jjawne | udostepnione innym wykonawcom w celu weryfikacji czy warunki przewidziane w
ogtoszeniu o przetargu i SIWZ zostaty spetnione.” Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z
dnia 26 stycznia 2012 r. ( sygn. akt: KIO 100/2012) stwierdzita, ze ,Niepodejmowanie przez

Zamawiajgcego czynno$ci, do ktorych jest zobowigzany czekajgc, ze to orzeczenie KIO
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zwolni go z ryzyka odpowiedzialno$ci za ewentualne ujawnienie tajemnicy przedsiebiorstwa
danego wykonawcy jest nie do zaakceptowania.” Przenoszgc powyzsze na grunt
przedmiotowej sprawy, odwotujacy przypominat okoliczno$é, ze zamawiajgcy dokonujac
weryfikacji poszczegdlnych dokumentéw ww. wykonawcow nie znalazt podstaw do uznania,
ze informacje w nich zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Ponadto w sytuacii
lakonicznych wyjasnien tych wykonawcéw odnoszgcych sie do dokonanych zastrzezen nie
zdecydowat sie na ich udostepnienie odwotujgcemu, czym naruszyt przepisy ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. Zwlaszcza, ze zamawiajgcy moze odtajnic  informacje
fragmentarycznie zakres$lajac zakres i wartos¢ kontraktow, a moze tez ograniczy¢ sie do
odtajnienia informacji zawartych w referencjach, ktére uznat za potwierdzajace spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu (orzeczenia KIO z dnia 6 grudnia 2010 r., sygn. akt: KIO
2493/10, 2494/10, 2496/10).

W odniesieniu do utajnienia przez obydwu wymienionych wykonawcow w czesci
oferty - informacji dotyczacych oséb planowanych do wykonywania przedmiotu umowy {j.
wykazania spetnienia warunku w zakresie dysponowania odpowiednim zapleczem
kadrowym odwotujacy utrzymywat, ze wiedza na temat oséb przeznaczonych na kierownika
budowy czy tez inspektora budowy nie stanowi informacji niepodlegajacych ujawnieniu, gdyz
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane informacje te
podawane sg do publicznej wiadomosci. Przepisami powyzszej ustawy zostat natozony
obowigzek umieszczania na budowie w widocznym miejscu tablicy informacyjnej, na ktorej
powinny znajdowac¢ sie m.in. imiona, nazwiska, adresy i numery telefonéw: kierownika
budowy, kierownika robot, inspektora nadzoru inwestorskiego, projektantow. Skoro
informacje te musza by¢ jawne to nie mogg jednoczesnie stanowi¢ tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Argument ten
podzielita Krajowa Izba Odwotawcza w orzeczeniu z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt:
KIO/700/12. Okreslona informacja, aby zachowaé posta¢ tajemnicy przedsiebiorstwa musi
caly czas pozostawac¢ tajemnica, nie moze by¢ chroniona jedynie okresowo ( por. wyrok z
dnia 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt: KIO 700/12).

Zarzut 2. Odwotujacy podnosit, ze kwota jakg zamawiajacy przeznaczyt na wykonanie
przedmiotu zamoéwienia przed otwarciem ofert wynosita 2 508 831.00 zt brutto, natomiast po
otwarciu ofert i po zapoznaniu sie z ofertami ztozonymi przez wykonawcow kwota ta zostata
skorygowana do kwoty 1 850 000,00. Jednakze zamawiajgcy przygotowujac sie do przetargu
oszacowat wartos¢ zamowienia na kwote 2 508 831,00 zt brutto. Cena podana przez
konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ -
Kancelaria Adwokacka to kwota 842 550.00 zt brutto, za$ konsorcjum firm Softtutor

Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. za realizacje zamowienia zgdato
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kwoty 853 620,00 zt brutto. Ztozone oferty majg wartos¢ ok. 30 % kwoty okreslonej przez
zamawiajgcego — jak wyliczyt odwotujacy, zaznaczajgc jednoczesnie, ze jesli w trakcie oceny
ofert zamawiajgcy ma do czynienie z ofertg zawierajgcq cene odbiegajgcg w istotny sposob
od wartoéci przedmiotu zamdwienia - w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, powinien zastosowac procedure przewidziang w art.
90 ustawy Pzp, obligujaca go do zwrécenia sie do wykonawcy o szczegdtowe wyjasnienie
powoddéw zaproponowania tak niskiej ceny. Punktem odniesienia dla kwalifikacji ceny jako
razgco niskiej jest ustalona przez zamawiajgcego warto$¢ przedmiotu zamowienia. Jezeli w
trakcie postepowania wyjasniajgcego okaze sie, ze cena jest nierealna z punktu widzenia
logiki i doswiadczenia zyciowego i racjonalnosci decyzji ekonomicznych przedsiebiorcow,
zamawiajgcy ma obowigzek odrzucenia takiej oferty. Obowigzek ten spowodowany jest z
jednej strony obawag o nienalezyte wykonanie zamowienia, z drugiej zas - brakiem zgody na
zachowania wykonawcéw, ktére godza w uczciwg konkurencje. Dokonujac badania ofert
zamawiajacy w celu ustalenia, czy nie ma do czynienie z ceng razaco niskg, powinien cene
zaproponowang w ofercie w pierwszej kolejnosci odnies¢ do ustalonej przez siebie wartosci
zamowienia. Wynika to wprost z brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
cene odnosi sie do przedmiotu zaméwienia (por. W. Dzierzanowski, Komentarz do art. 90
ustawy Prawo zaméwien publicznych. 2012). W ocenie odwoltujgcego, zamawiajacy
zaniechat zwrocenia sie do wykonawcow tj. konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm:
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. o szczegdtowe
wyjadnienie powodow zaproponowania w ziozonych przez nie ofertach cen znaczaco
odbiegajacych od wartodci przedmiotu zamowienia - czym w istotny sposéb naruszyt
przepisy ustawy. Konsekwencjg powyzszego zaniechania jest naruszenie przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, przez nieodrzucenie oferty konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm:
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z o0.0. w sytuacji, gdy
spetnione zostaty warunki obligujgce zamawiajagcego do odrzucenia tej oferty. Odwotujgcy
nie akceptowat przyjecia przez zamawiajacego, iz oferowana cena, stanowigca wartos¢ ok.
30 % kwoty faktycznie przeznaczonej przez zamawiajgcego na realizacje przedmiotu
zamoéwienia - jest wiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych. W takiej sytuacji - stwierdzit,

ze wyczerpana zostata przestanka ,razaco niskiej ceny”.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 3 sierpnia 2012 r. do postepowania odwotawczego
pismem ztozonym dnia 6 sierpnia 2012 r., w kopii przekazanym stronom, zgtosit przystapienie

wykonawca wybrany konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i
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Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka, ktéry powotat sie na swoj interes w rozstrzygnieciu
odwotania na rzecz utrzymania w mocy czynnosci zamawiajgcego - wyboru jego oferty do
realizacji zamowienia. W dalszym pismie ztozonym na rozprawie przystepujacy szczegotowo

uzasadnit swoje stanowisko.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce - konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof
Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka do udziatu w

sprawie po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutow odwotania. Podtrzymat stanowisko w pismie
zawiadamiajagcym o wyniku przetargu. Za niezasadny przyjat zarzut, iz niewtasciwa ocena
doprowadzita do uznania, iz ceny kwestionowanych ofert nie przedstawiajg ceny razaco niskiej
oraz do zaniechania odrzucenia ofert wykonawcow, co stanowi naruszenie art. 90 ust 1 pkt 21 3
oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy nie zgodzit sie z zarzutem, iz poprzez zaniechanie odtajnienia informaciji
zawartych w ofertach zostat naruszony art. 8 ustawy Pzp, gdyz nie znajduje to oparcia w
istniejgcym stanie faktycznym. Na Zadanie odwotujacego o udostepnienie dokumentacii
postepowania, w tym zlozonych ofert, przedmiotowa dokumentacja zostata udostepniona
przedstawicielowi odwotujacego z uwzglednieniem, ze nie udostepniono czesci ofert, ktore
zostaty utajnione z uwagi na ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego zamawiajgcy podnosit, ze kazdorazowo po otrzymaniu od
wykonawcow ofert ich uzupetnien i ztozonych wyjasnieh, dokonywat badania, czy informacje,
ktorych jawnos¢ zostata zastrzezona przez wykonawcéw, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i czy skutecznie zastrzezono ich
poufno$¢. W odniesieniu do oferty i wyjasnien zlozonych przez skarzonych wykonawcow -
zamawiajacy uznat za skuteczne zastrzezenie informacji zawartych w wykazie oséb, ktére beda
uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia — w ofertach obydwu wykonawcéw oraz tresci
dokumentéw opinii bankowej, a nadto wykazu ustug - wykonawcy konsorcjum firm: Softtutor
Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy  zaprzeczyt twierdzeniom, ze uczestnik konsorcjum InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. brat bezposredni udziat w przygotowaniu

przedmiotowego postepowania.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu, specyfikaciji
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istotnych warunkéw zamodwienia (SIWZ) z zatgcznikami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty odwotujgcego, oferty konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi§ - Kancelaria Adwokacka, oferty wykonawcy
konsorcjum firm: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0., pisma
odwotujgcego z dnia 13 lipca 2012r. pisma zamawiajacego z dnia 16 lipca 2012 r.. BO-
11.272.19.2012 do Softtutor Consulting Sp. z o0.0. Spdétkka komandytowa, pisma
zamawiajgcego z dnia 16 lipca 2012 r.. BO-11.272.19.2012 do InfoStrategia Krzysztof Heller
i Andrzej Szczerba Sp., pisma konsorcjum firm: InfoStrategia K. Heller, A. Szczerba Sp.j. i
Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka z dnia 16.07.2012 r. 1S-2066/07/12, pisma
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. z dnia 17 lipca 2012r., pisma odwotujacego z dnia 27
lipca 2012r., pisma zamawiajacego z dnia 1 sierpnia 2012 r. o odmowie udostepnienia

dokumentow oraz z powiadomienia o wyniku postepowania.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i uczestnika, przedstawione w pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac odwotanie w granicach podnoszonych zarzutéw stosownie do art. 192

ust. 7 ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiot zamoéwienia obejmuje ,Swiadczenie ustugi pod nazwa: Menadzer Projektu
~Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnoéci wojewddztwa podlaskiego - czes$¢ I,

administracja samorzgdowa."

Wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy, o czym stanowi § 2 wzoru umowy.

Jedynym kryterium oceny ofert zostata ustanowiona cena.
Oferty ztozyto 9 wykonawcéw:

Oferty 4 wykonawcow zostaty odrzucone. Jako niepodlegajace odrzuceniu zamawiajacy

sklasyfikowat oferty:

1) odwotujgcego - cena brutto oferty wynosi 1 082 400,00 zt,

2) konsorcjum firm: InfoStrategia K. Heller, A. Szczerba Sp.j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria
Adwokacka - cena 842 550.00 zt brutto,

3) konsorcjum firm Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z o.0. -
cena 853 620,00 zt brutto,

4) konsorcjum CTParners S.A. - cena brutto 2 279 770,00 z,

Oferty odrzucone podawaty ceny brutto:

5) Centrum Doradztwa w Informatyce Sp. z 0.0. — cena 994 827,00 zi,
6) Krajowa Agencja Informatyczna Sp. z 0.0. — cena 1 299 000,00 z,
7) PwC Polska Sp. z 0.0. —cena 2 795 514,48 z,
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8) 4pi Sp. z 0.0. — cena 988 674,00 z,
9 ) Wroctawski Medyczny Park Naukowo-Technologiczny sp. z 0.0. — cena 872 070,00 z,

Jak podaje protokét postepowania warto$¢ zamodwienia, ustalona zostata na kwote 1 850
000,00 netto z. Wartos¢ zamowienia zostata ustalona 8 maja 2012 r. na podstawie
dokumentéw analizy cen rynkowej dokonanej przez Departament Spoteczenhstwa
Informatycznego, kosztorysu inwestorskiego i PFU. Zamawiajgcy nie przewidziat zamowien

uzupetniajgcych.

Bezposrednio przed otwarciem ofert w dniu 29 czerwca 2012 r. zamawiajgcy na podstawie
art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia w wysokosci 2 508 831,00 zt brutto - jak wynika z zatgcznika do protokotu

postepowania.

Zamawiajgcy na rozprawie potwierdzit prawidiowosé powyzszej kwoty i podkreslajac, ze
szacunkowa wartos¢ zamowienia oraz kwota, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na

sfinansowanie zamowienia, nie muszg sie pokrywac.
Termin ztozenia ofert uptynat w dniu 29 czerwca 2012 r.

Wykonawca wybrany, konsorcjum firm: InfoStrategia K. Heller, A. Szczerba Sp.j. i Agnieszka
Gebis - Kancelaria Adwokacka zastrzegt w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa wykaz
oso6b, ktére bedag uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich
doswiadczenia zawodowego, kwalifikacji i zakresu wykonywanych przez nich czynnosci oraz

podstawy dysponowania.

Konsorcjum firm Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. —
zastrzegto jako tajemnice:

- wykaz oso6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia wraz z informacjami na
temat ich doswiadczenia zawodowego, kwalifikacji i zakresu wykonywanych przez nich

czynnosci oraz podstawy dysponowania,

- opinie bankowag wraz ze zobowigzaniem podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdéw
finansowych, potwierdzajaca, ze podmiot udostepniajacy posiada na rachunkach w

oznaczonym banku witasne srodki finansowe do wykorzystania w wysokosci (...),

- wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat ustug na wymagany w SIWZ przedmiot
zamoOwienia, obejmujacy 2 pozycje ustug jako doswiadczenie podmiotu trzeciego, wraz z

referencjami potwierdzajacymi nalezyte wykonanie tych ustug wystawionymi przez zlecajgcego.

Podmiot udostepniajacy swojg wiedze i doswiadczenie nosi inng nazwe niz przedstawiony
przez odwotujacego wydruk ze strony internetowej podmiotu, z wykazem zrealizowanych

zamoOwien. Zatgczone przez odwoltujgcego wydruki ze stron internetowych firmy Softtutor

16



Business Consulting Sp. z o.0. zawierajg ogolne informacje o firmie profilu dziatania i

zrealizowanych projektach.

Odwotujagcy nie zastrzegt w swojej ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa Zadnych
dokumentéw.

Pierwsze Zadanie odwotujacego wgladu do ofert nastgpito 6 lipca 2012 r., a nastepnie po
udostepnieniu odwotujgcemu niezastrzezonej czesci ofert, odwotujacy zwrécit sie pismem z 13
lipca 2012 r. o udostepnienie wszystkich dokumentéw z wymienionych ofert. Zamawiajacy
potwierdzit, Ze stosuje taka procedure, iz zwraca sie do wykonawcow w przypadku zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa - o uzasadnienie. Zwracat sie réwniez o uzupetnienie brakujgcych
dokumentéw.

Pismem z dnia 16.07.2012 r. zamawiajacy wystapit do wykonawcow: Softtutor Consulting Sp.
z 0.0. Sp.k. oraz konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i
Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka o podanie przyczyn zastrzezenia jako tajemnicy

przedsiebiorstwa oznaczonych w ofertach dokumentow.

Pismami z dnia 16 i 17 lipca 2012 r. wzywani wykonawcy udzielili wyjasnien wraz z

uzasadnieniem powoddw zastrzezenia tajemnicy dokumentéw ich ofert, jak nizej:

- konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z 0. 0. Sp. k. podato: ,W naszej ocenie, informacje
zastrzezone w ofercie konsorcjum Softtutor Consulting Spoétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. k. oraz Softtutor Consulting Spotka z o.o0. wyczerpujg definicje
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
spetniajg bowiem wszystkie trzy wymienione przestanki tgcznie. Odnoszgc sie do podstaw
zastrzezenia wykazu wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie Wykonawca wskazuje, iz zastrzegt informacje podane w przedmiotowych
dokumentach, albowiem wprawdzie do nich stosuje sie art. 139 ust. 3 Ustawy Prawo
zamowien publicznych mowigcy, Ze umowa o0 zamowienie publiczne jest jawna i zZe
udostepniana jest na zasadach wynikajgcych z ustawy o dostepie do informacji publicznych,
natomiast ani ustawa o zamdéwieniach ani ustawa o dostepie do informacji publicznej nie
okreS$la jako informacji publicznych protokotéw odbioru, faktur i innych dokumentow
zwigzanych z realizacjia umowy. W wyroku z 11 czerwca 2007 r. Wojewoddzki Sad
Administracyjny w Opolu, (sygn. akt Il SA/Op 109/07) wskazaf, ze protokoty odbioru, faktury
VAT nie stanowig informacji publicznej, o ktérej mowa w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Zaden z tych dokumentéw nie jest bowiem informacjq publiczng, stad zgdanie
wgladu do tych dokumentéw jest nieuprawnione. Informacje technologiczne okre$lajgce
metode realizacji oraz techniczne szczegoty kontraktow nie sg zawarte w umowach, a

Jjedynie w dokumentach wewnetrznych projektu, ktére na podstawie powyzszego
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uzasadnienia nie sg informacjgq publiczngq i nie byly podawane do wiadomosci publicznej.
Zgodnie z politykg bezpieczenstwa Softtutor Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig Sp.
K. oraz Softtutor Consulting Spotka z o0.0. nie ujawnia szczegdétowych informacji dotyczgcych
sposobu realizacji zawartych umow. Wyjatki od tej zasady wynikajg z jednostkowych decyzji
zarzgdu spotki albo z dziatari osob trzecich (np. kontrahentéw Softtutor Consulting Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig Sp. K.). Okoliczno$¢ ta nie jest jednak przestankg do
zniesienia klauzuli poufnosci, gdyz jak wskazuje prof. S. Softysinski: ,Nadal aktualny jest
poglad SN, ze tajemnica nie traci swego charakteru poprzez to, ze wie 0 nigj pewien
ograniczony krag osob, w tym takze niezaleznych konkurentéw. Stosunkowo szeroki krag
0sOb wiedzgcych o Zrodtach zaopatrzenia i zbytu przedsiebiorstwa nie pozbawia takich
informacji poufnego charakteru. Mogq one nadal stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa (post.
SAMop. z 15.05,1996r. XVII Amz, 1/96, Wokanda 1997 r. nr 10, s. 55). Majgc na wzgledzie
powyzsze, dokumenty zawarte w rozdziale 11 i 12 Oferty spetniajq przestanki warunkujgce
objecie ich tajemnica przedsiebiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.).

Odnoszac sie w dalszej kolejnoSci do podstaw objecia klauzulg poufnosSci wykazu osob,
ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, przypomniec¢ nalezy, ze profil spotki
Softtutor Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoSciq Sp. K. oraz Softtutor
Consulting Spétka z 0.0. obejmuje przede wszystkim Swiadczenie specjalistycznych ustug i
szkolen. Ze wzgledu na to, wiedza fachowa o0sob realizujgcych przedmiot zamoéwienia,
potwierdzona posiadanymi kwalifikacjiami czy certyfikatami stanowi niewatpliwie kluczowg
warto$¢ gospodarczg. Dla podmiotow Swiadczacych ustugi na rynku informatycznym o sile
firmy przesqdzajq ludzie. Na rynku poszukiwani sg cenieni wysokiej klasy specjalisci co
powoduje konieczno$¢ zabezpieczenia sie firm przed dostepem do informacji o jej zasobach
kadrowych. Dlatego tez informacje na temat kluczowych specjalistbw mogg podlegac
ochronie przed ich ujawnieniem dla konkurentow, ktorzy na przyktad mogliby probowac
pozyskac ich dla wtasnych potrzeb i prowadzonej dziatalnosci. Powszechng praktyka w
realiach gospodarki rynkowej jest stosowanie tzw. ,head-hunting'u". Gdyby informacja o
osobach, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowa¢ Wykonawca, zostata przechwycona
przez konkurencje, to by¢ moze mielibysSmy do czynienia z podejmowaniem prob przejecia
tych osob przez konkurencyjne firmy. Okoliczno$c¢ ta jest wysoce prawdopodobna w Swietle
wymagan, jakie postawit Zamawiajgcy wobec 0sob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoéwienia. Zebranie zespofu 0s6b niezbednych do wykonania zamdwienia, a majgcych tak
duze doswiadczenie i kwalifikacje, nie jest zadaniem fatwym. Tym samym informacje zawarte
w wykazie 0s6b uznac trzeba za informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg. Ponadto
informacje zawarte w wykazie 0s6b majg charakter organizacyjny - wskazujg ktérymi

konkretnie osobami Wykonawca bedzie postugiwac sie przy wykonywaniu zamowienia, sg to
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zatem niewaglpliwie informacje organizacyjne przedsiebiorstwa. Orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej potwierdza stuszno$¢ | prawidtowo$¢ zastrzezenia dokonanego przez
konsorcjum Softtutor Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Sp. K. oraz
Softtutor Consulting Spétka z 0. 0. w ofercie, przyktadowo wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
Z dnia 5 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 874/08 lub wyrok z dnia 30 lipca 2010 r., sygn.
akt: KIO/1498/10. Do podobnych wnioskow Izba doszta rowniez m.in. w wyroku z dnia 6
pazdziernika 2010 r., sygn. akt: KIO 2040/10. Réwniez w orzecznictwie Sqdéw Okregowych
przyjmuje sie, ze wykaz osob, ktére bedg wykonywac¢ zamdwienie, wraz z informacjami o ich
kwalifikacjach moze stanowic tajemnice przedsiebiorstwa (... Sqd Okregowy w Warszawie,
wyrok z 2007 r., sygn. V Ca 421/07). Odnoszac sie do przedfozonej w ofercie informacji
banku nalezy wskazac, iz jej treSC¢ wskazuje na konkretne wartosci posiadanych Srodkéw
finansowych na rachunkach oraz lokatach. Ponadto tre$¢ opinii bankowej zawiera inne dane,
wskazujgce na wysokoSc limitdw gwarancyjnych oraz limitow na karcie ptatniczej. W zwiqzku
z tym zamieszczone w opinii informacje nalezy uznac¢ za posiadajgce warto$¢ gospodarczg,
a poniewaz sg one chronione przez Wykonawce w analogiczny sposob jak wszystkie
pozostate dokumenty, ich zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa nalezato uznac za
zasadne. Reasumujgc, Wykonawca konsorcjum Softtutor Consulting Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Sp. K. oraz Softtutor Consulting Spoétka z o.o. podtrzymuje ztozone w
ofercie o$wiadczenie o objeciu ochrong informacji i dokumentéw zastrzezonych w ofercie,
gdyz stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa i pozwalajg na utrzymanie przewagi nad

konkurencyjnymi firmami, a tym samym maja dla wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg.”

Konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis -

Kancelaria Adwokacka podato:

- W zwigzku z pismem z dnia 16.07.2012 r. dotyczagcym zastrzezenia cze$ci oferty jako
tajemnicy przedsiebiorstwa, uprzejmie wyjasniamy co nastepuje: Zgodnie z art. 11 ust 4
ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr
1563, poz. 1603 z p6zn. zm.) przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomo$ci  publicznej  informacje  techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa Ilub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktérych
przedsiebiorca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci, informacje
zawarte w czesci oferty zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa przedstawiajg dla
Wykonawcy warto$¢ gospodarczg. Zgodnie natomiast z orzeczeniem KIO z dnia 5 wrze$nia
2008 r., Sygn. akt: KIO/UZP 874/08 .,nformacja o osobach, ktére bedg wykonywac
zamoéwienie wraz z informacja o ich kwalifikacjach: stanowi¢ moze tajemnice

przedsiebiorstwa, ktéra w przypadku zastrzezenia jej poufnoS$ci przy sktadaniu oferty nie
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moze zosta¢ ujawniona przez Zamawiajgcego. Majgc na uwadze specyfike rynku ustug
informatycznych, charakteryzujgcq sie szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie
koniecznoscig  dysponowania wykwalifikowang kadrq specjalistow, informacje o
kwalifikacjach, jak roéwniez potencjale kadrowym wykonawcow, majg znaczenie
gospodarcze. Dla podmiotow Swiadczgcych ustugi na rynku informatycznym o sile firmy
przesadzajg przede wszystkim ludzie. Na rynku poszukiwani i cenieni sq wysokiej klasy
specjalisci, co powoduje koniecznos¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem do danych o
Jjej zasobach kadrowych. Na tej podstawie Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i
Przystepujgcego, iz informacje na temat kluczowych specjalistow, moga podlegac¢ ochronie
przed ich ujawnieniem dla konkurentow, ktorzy na przyktad mogliby probowac¢ pozyskac ich
dla wtasnych potrzeb prowadzonej dziatalnosci, czego na wtasnym przyktadzie doswiadczyt
Przystepujgcy. MozliwoSci zastrzezen, jako tajemnica przedsiebiorstwa, wykazu o0SoOb,
majgcych wykonywa¢ zamoéwienie wraz z ich kwalifikacjami, potwierdzit rowniez Sad
Okregowy w Warszawie w wyroku z 2007 r., sygn. akt: V Ca 421/07. Réwniez Wykonawca
spotkat sie z probami pozyskiwania przez konkurencje swoich pracownikow. Wykonawca
podkresla, iz informacje te nie sg upublicznione - w przeciwienstwie np. do referencji
zamieszczonych na stronie internetowej. Podstawowg przestanka stanowigcq o tajemnicy
przedsiebiorcy jest poufno$¢ informacji. Poufno$¢ rozumiana jako, jako nie ujawnianie
informacji do wiadomosci publicznej, oraz jako brak tatwego dostepu do informacji. W tym
zakresie wyjasniamy, iz informacje zawarte w Wykazie osob, ktore bedg uczestniczyty w
wykonaniu zamowienia, nie sg ujawniane i ogdlnie dostepne. W szczegolnosci nie znajdujg
sie na stronie internetowej Wykonawcy, czy tez w ogdlnie dostepnych ofertach. Jesli
Wykonawca przystepujgc do postepowania o udzielenie namowienia publicznego wskazuje
ww. informacje w celu wykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, zawsze
wigze sie to z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Wykonawca podjat wiec dziatania
w celu nieujawniania ww. informacji (nie sg one dostepne np. na stronie internetowej
Wykonawcy, w folderach czy broszurach dotyczacych dziatalno$ci Wykonawcy, w przypadku
wykorzystania informacji w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego sg one
zastrzegane jako tajemnica przedsiebiorstwa - Wykonawca podejmuje wiec dziatania w celu
kontrolowania liczby i charakteru oséb majgcych dostep do informacji). Zachowanie to
spetnia wymogi uznania za tajemnice przedsiebiorstwa co potwierdza m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., 1 CKN 1159/00, OSNC 2002, nr 5, poz. 67, ,taka
informacje [ij. informacje poufngq] mozna uznac za tajemnice, kiedy przedsiebiorca ma wole,
by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow, konkurentéw i wola ta dla innych
0S0b musi by¢ rozpoznawalna". Podkres$lic¢ nalezy, iz informacje te nie sq dostepne dla ogotu
odbiorcéw, w migjscu, czasie i formie przez nich wybranych. Informacje w Wykazie oséb

przedstawione Zamawiajgcemu to niejako cze$¢ CV pracownikow Wykonawcy. Zawiera on
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kompletne informacje o wyksztafceniu, dos$wiadczeniu zawodowym czy posiadanych
uprawnieniach. Dysponowanie tymi zasobami pozwala Wykonawcy realizowac projekty i
ubiegac¢ sie o udzielanie zamdowien, co dobitnie Swiadczy o wartoSci gospodarczej takich
informacji. Informacje zamieszczone w wyzej wymienionym zatgczniku do oferty podlegajg
ponadto ochronie na mocy przepiséw ustawy o ochronie danych osobowych. Zgodnie z art. 6
tejze ustawy za dane osobowe uwazZa sie wszelkie informacje dotyczgce zidentyfikowanej
lub mozZliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej. W Swietle powyzszego Wykonawca nie
moze zgodzi¢ sie na ujawnienie informacji zamieszczonych w ofercie dotyczgcych potencjatu
kadrowego ani tez tym bardziej informacji o kwalifikacjach, ukonczonych szkofach,

dos$wiadczeniu zawodowym swoich pracownikow i wspotpracownikow.”

W odpowiedzi na wezwania odwotujagcego do udostepnienia catosci ofert wykonawcow,
poprzedzajgcych odwotujgcego w ocenie, zamawiajacy w pismie z dnia 1 sierpnia 2012 r.
zajat nastepujace stanowisko:

W zwigzku z Panstwa pismem z dnia 27.07.2012 r. uprzejmie informuje, iz Zamawiajgcy w
dniu 16.07.2012 r. w nawigzaniu do oferty ztozonej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego na ,Swiadczenie ustugi pod nazwg: Menadzer Projektu ,Wdrazanie
elektronicznych ustug dla Iludnosci wojewodztwa podlaskiego - czes¢ I, administracja
samorzgdowa", zwrécit sie m.in. do konsorcjum firmy InfoStrategia K. Heller i A. Szczerba
sp. j. oraz Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka i konsorcjum firm Softtutor Consulting
Sp. z 0.0., spotka komandytowa oraz Softtutor Consulting sp. z 0.0. pismem odnoszgcym Sie
do dokumentéw objetych klauzulg .tajemnica przedsiebiorstwa” w ztozonych ofertach.
Zamawiajgcy, po przeprowadzeniu indywidualnego badania w odniesieniu do kazdego
zastrzezonego dokumentu stwierdzit, iz w zadnym ze ztozonych dokumentow nie zachodzg
przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i poprosit ww. firmy o ustosunkowanie
sie do tej kwestii. Wykonawcy odpowiednio w dniu 16.07.2012 r. oraz 19.07.2012 r. przestali
Zamawiajgcemu argumentacje potwierdzajgcqg dowody wskazujgce na skutecznos$c
poczynionego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Wobec braku zgody na odtajnienie
dokumentow objetych klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa" Zamawiajgcy odmawia Panstwu

wglgdu do ofert ww. Wykonawcdéw w czesci zastrzezonej jako tajemnica.”

Zamawiajgcy wyjasniat, ze stwierdzenie w ww. pismie z 1 sierpnia 2012 r., iz w jego ocenie,
zastrzezone dokumenty w ofertach obydwu wykonawcéw nie majg charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa - dotyczylo pierwotnego, zawartego w ofertach samego zastrzezenia -
dlatego tez podat w pismie z 1 sierpnia 2012 r., ,ze nie zachodzg przestanki do zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa”, ale uznat jednoczesnie, ze nie moze dokonaé odtajnienia tych
dokumentoéw bez zwrécenia sie do wykonawcow o wyjasnienia w tym zakresie. Ostatecznie,

stanowisko zamawiajgcego wynikato z analizy tresci udzielonych wyjasnien.
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Zamawiajgacy nie wezwat wykonawcow konsorcjum: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. oraz
konsorcjum firm InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ -
Kancelaria Adwokacka do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - dotyczacych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia, czy oferty zawierajgq
razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia. Uznat, Ze nie zachodzg watpliwosci

co do tego, iz ceny ofert wymienionych wykonawcow nie sg razaco niskie.

Firma InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. oraz ,Stowarzyszenie Miasta w
Internecie” na podstawie umowy zawartej z zamawiajgcym w wyniku innego postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego wykonato dokumentacje obejmujacg miedzy innymi:

1) Studium wykonalnosci projektu - zat. 1.1. do SIWZ,
2) Program funkcjonalno-uzytkowy - zat. 1.2. do SIWZ,
3) Koncepcje techniczng realizacji projektu - zat. 1.3. do SIWZ.

Wymienione wyzej prace zostaty wykonane na potrzeby udokumentowania wniosku o
dofinansowanie projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci wojewddztwa

podlaskiego - czes¢ Il, administracja samorzadowa" z funduszy Unii Europejskiej.

Zamawiajacy przyznat, ze zaméwit dokumentacje jw. (Studium wykonalnosci, PFU i koncepcije
techniczng wykonania projektu, réwniez harmonogram realizacji projektu, kosztorys wstepny
projektu) - ale byto to na potrzeby ztoZzenia wniosku o przyznanie funduszy z Unii Europejskiej.
Studium wykonalnosci stanowito zatgcznik do umowy w sprawie dofinansowania projektu.
Wstepne zatozenia kosztow rowniez miescity sie w przedmiocie tej umowy, natomiast wartos¢
szacunkowg podang w protokole postepowania z uwzglednieniem istniejacej dokumentaciji i
analizy dokonat Departament Spoteczenstwa Informacyjnego zamawiajgcego. Réwniez
wyznaczone przez zamawiajgcego kwoty szacunkowej wartosci zamowienia i kwoty
przeznaczonej na realizacije zaméwienia mieszczg sie w wytycznych realizacji projektu
ustalonych z instytucjq zarzadzajaca. Zamawiajacy zataczyt te dokumentacje do SIWZ w
niniejszym postepowaniu — w celach informacyjnych, gdyz nie wchodzita ona w skfad opisu

przedmiotu zamdwienia na wybor Menadzera Projektu.

Zamawiajgcy powiadomit za posrednictwem faksu w dniu 24 lipca 2012 r. o wyniku
postepowania i o wyborze oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdéwienie:
InfoStrategia Sp. J. Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba, Agnieszka Gebis - Kancelaria
Adwokacka z siedzibg w Krakowie oraz o zaklasyfikowaniu na drugie pozycji oferty
wykonawcy konsorcjum firm Softtutor Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Sp. k. i Softtutor Consulting Spotka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, natomiast na pozycji

trzeciej znalazta sie oferta odwotujacego.
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Izba zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz ztozyt oferte w postepowaniu, a w przypadku
wykazania bezprawnosci zaniechania odrzucenia skarzonych ofert, przez nieprawidiowe
dziatanie zamawiajgcego mogtby ponies¢ szkode w postaci nieuzyskania przedmiotowego

zamoéwienia i utraty spodziewanego zysku z jego realizacji.

Ad. |. Zarzuty w odniesieniu do oferty konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i

Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka.

Ad. I. zarzut 1. Okolicznosé bezsporng stanowito, ze konsorcjum w skfad ktérego wchodzita
firma InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. oraz ,Stowarzyszenie Miasta w
Internecie” na podstawie umowy zawartej z zamawiajgcym w wyniku innego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego wykonato dokumentacje obejmujacg miedzy innymi:

1) Studium wykonalnosci projektu - zat. 1.1. do SIWZ,

2) Program funkcjonalno-uzytkowy - zat. 1.2. do SIWZ,

3) Koncepcje techniczng realizacji projektu - zat. 1.3. do SIWZ.
Wymienione wyzej prace zostaty wykonane na potrzeby udokumentowania wniosku o
dofinansowanie projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci wojewddztwa

podlaskiego - czes¢ Il, administracja samorzgdowa" z funduszy Unii Europejskiej.

Nalezatlo zauwazyé, ze zamawiajgcy udostepnit te opracowania jako zatgczniki do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wszystkim wykonawcom ubiegajagcym sie o
przedmiotowe zaméwienie, mimo, ze nie stanowity one stricte dokumentacji przetargowej
niniejszego postepowania na wybér Menadzera Projektu. Tak wiec wiedza wynikajgca ze
znajomosci tych dokumentéw byta dostepna na réwni dla wszystkich uczestnikow przetargu.
Réznica polegata na tym, ze uczestnik konsorcjum firma InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. nie musiat jej sobie przyswajaé, albowiem znat zawartos¢ tej
dokumentacji, natomiast inni wykonawcy wigcznie z odwotujgcym musieli poswieci¢ czas i
zaangazowanie jezeli chcieli zaznajomi¢ sie z wymieniong dokumentacjg — co w ocenie Izby
nie moze byC poczytywane za wyraz nierownego traktowania wykonawcow i prowadzenia
postepowania z pominieciem stwarzania dla nich rownej ptaszczyzny konkurencji. Izba
uwzglednita stanowisko zamawiajacego oraz przystepujacego, ze dokumenty stanowigce
zataczniki do Studium wykonalno$ci takie jak kosztorys inwestorski i harmonogram nakfadow
rzeczowo-finansowych odnosity sie nie do danego postepowania o wytonienie Menadzera
Projektu, tylko odnosity sie do projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla ludnosci

wojewodztwa podlaskiego czes¢ |l administracja samorzadowa,” ktéry ma byé przez
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menadzera wybranego w niniejszym postepowaniu realizowany w zakresie wsparcia na
rzecz zespotu projektowego wykonujgcego zasadnicze zadania dla tego projektu, tj. —
systemu informatycznego, zatem dane, ktérych nieujawnienie zarzucat odwotujacy, nie
odnosity sie bezposrednio do niniejszego postepowania i nie dotyczyly bezposrednio
budzetu dla Menadzera Projektu.

Odwotujacy bezzasadnie podnosit, ze w przeciwienstwie do skarzonego konsorcjum
InfoStrategia - nie posiadat niezbednych informacji do prawidtowego skalkulowania elementéw
ustugi — albowiem brak jest w otrzymanych dokumentach informacji, ktére pozwolityby
wykonawcom na samodzielng kalkulacje tych ustug. W sytuacji, gdy opis przedmiotu
zamoéwienia uniemozliwia sporzadzenie oferty, w tym kalkulacji ceny — wykonawcy
przystugujg srodki zaskarzenia wobec postanowien SIWZ o czym stanowi art. 29 ust. 1 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Na etapie oceny ofert brak jest podstaw
do rewidowania postanowien SIWZ. W sytuacji, gdy odwotujacy uznawat, ze przekazana mu
dokumentacja postepowania zawiera braki, uniemozliwiajgce czy utrudniajgce przygotowanie
oferty - winien reagowaé poprzez wnoszenie zapytan, czy tez zaskarzenie postanowien
SIWZ - czego nie uczynit. Po wyborze ofert takie zarzuty nalezato uzna¢ za spéznione i
niepodlegajgce rozpatrzeniu. Zamawiajacy ma obowigzek podania szacunkowej wartosci
zaméwienia oraz kwoty jakg zamierza przeznaczy¢ na jego realizacje. Ustawodawca nie
natozyt na zamawiajgcego powinnosci przedstawiania kalkulacji kwot wartosci
szacunkowych, ktérych sposob wyliczenia wynika z zatozen ustawowych okreslonych art. 32-
35 ustawy Pzp. Postepowanie dowodowe wykazato, ze zakres ilodciowo-rzeczowy zostat
udostepniony wszystkim wykonawcom oraz koszt catkowity projektu. Nieudostepnienie
rozbicia szacowanej wartosci zasadniczego projektu na poszczegolne jego sktadniki nie
miato wptywu na kalkulacje oferty na ustugi menadzerskie, poniewaz takie dane jak np.
warto$¢ sprzetu, pozostawatly neutralne dla oszacowania ceny ustugi menadzera projektu.
Natomiast lokalizacje jednostek samorzadowych, ilos¢ tych lokalizacji, ilos¢ uzytkownikow
przewidzianych do Kkorzystania ze sprzetu i oprogramowania oraz czas wediug
harmonogramu realizacji projektu - jako kwestie istotne do oszacowania ustugi menadzera -
zostaly udostepnione wykonawcom ubiegajgcym sie o zaméwienie (lub byly ogdlnie
dostepne - ujete w uchwatach budzetowych poszczegdinych samorzadéw). Czas trwania
zamoéwienia zostat podany w ogtoszeniu (rozpoczecie 1.07.2012 r. — zakonczenie
31.03.2014 r.

W ocenie Izby, zwigzku z powyzszym odwotujacy nie wykazat, ze uczestnictwo spotki
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. w wykonywaniu bezposrednio
czynnosci zwigzane z przygotowaniem dokumentacji dla uzyskania finansowania projektu
zasadniczego - realnie utrudnito uczciwg konkurencje w niniejszym postepowaniu na

Swiadczenie ustugi pod nazwg Menadzer Projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla
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ludnosci wojewddztwa podlaskiego - czesé Il, administracja samorzgdowa", jak rowniez aby
naruszyto zasade réwnego traktowania wszystkich wykonawcow. Izba nie dostrzegta bowiem
na podstawie wskazywanych przez odwotujgcego okolicznosci oraz dowodow, aby
konsorcjum z udziatem spodtki InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j.
pozostawato w pozycji uprzywilejowanej w poréwnaniu do pozostatych wykonawcow. Brak
byto zatem podstaw do nakazania zamawiajgcemu wykluczenia wymienionego konsorcjum z
udzialu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze z
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego wyklucza sie wykonawcow, ktérzy
wykonywali bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem prowadzonego
postepowania za wyjatkiem sytuacji, ze nie utrudni to uczciwej konkurencji. Odwotujgcy nie
wykazat spetnienia wszystkich tacznych przestanek, w tym utrudniania uczciwej konkurencji
— co jest nieodzownym warunkiem zastosowania dyspozycji tej normy. Dowdéd w tym

zakresie obcigzat odwotujgcego, a nie zamawiajgcego — jak utrzymywat odwotujacy.

Ad. Il. Zarzuty w odniesieniu do oferty konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i
Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka oraz w odniesieniu do

oferty konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0.

Ad Zarzut Il. 1. Izba nie znalazta podstaw, aby przypisa¢ zamawiajacemu naruszenie art. 8
ust. 3 w zw. z art. 86 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Informacje obowigzkowo podawane na
otwarciu ofert, tj. nazwa firmy, adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczace ceny,
terminu wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkéw ptatnosci zawartych w ofercie
konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis$ -
Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor
Consulting Sp. z 0.0. — zostaty podane w catosci i wbrew twierdzeniom odwotujacego, nie
dotyczyto ich zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Konsorcjum InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis
- Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z o0.0. Sp.k. i Softtutor
Consulting Sp. z o0.0. zastrzegto - jako niepodlegajgce ujawnieniu, w trybie art. 8 ust. 3
ustawy Pzp informacje dotyczace wykazu osoéb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji
zamoéwienia, obejmujgce chronione dane osobowe o wyksztatceniu, doswiadczeniu
zawodowym, posiadaniu uprawnien, ktére to dane nie sg ogodlnie dostepne. Dysponowanie
odpowiednim do wymagan zespotem specjalistow dowodzi, iz dane te majg dla wykonawcow
warto$¢ gospodarcza, bowiem umozliwiajg ubieganie sie o zamdwienie, a nastepnie jego
realizacje. Odwotujacy nie dowiddt, ze zwyklg i dozwolong drogg dostep do danych, ktérych

ujawnienia sie domagat jest mozliwy do uzyskania, lub, ze konsorcjum firm: InfoStrategia
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Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka oraz
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. nie podjeto czynnosci
majgcych na celu realizacje ustawowego obowigzku ochrony danych — mieszczacych sie w
definicji danych osobowych pracownikéw i wspétpracownikdw. Zamawiajgcy prawidtowo
przeprowadzit czynnos$ci weryfikacyjne w tym zakresie, i mimo tego ze poczatkowo uznat, iz
nie zachodzg przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, to na wniosek
odwolujgcego o udostepnienie catosci dokumentéw oferty konsorcjum InfoStrategia i
Softtutor, zwrécit sie o uzasadnienie ich stanowiska, a po uzyskaniu umotywowanych
wyjasnien, zadecydowat, ze utajnienie wykazu oséb, ktére bedg wykonywaé zamoéwienia
wraz z danymi na temat ich kwalifikacji, wyksztatcenia, doswiadczenia - stanowigcych zasob
chroniony i niepodlegajacy upowszechnianiu bez zadnych ograniczen, zatem spetniajacy
kryteria tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérej mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji — znajdowato normatywne
wsparcie. Dane o wykonywaniu zamoéwienia przez oznaczone imiennie osoby wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonania zamowienia, a takze zakresu czynnosci, ktory zostanie im
powierzony, w tym danych koordynatora projektéw, specjalisty do spraw projektowania i
wdrazania systemow informatycznych, specjalisty od wdrozen systeméw informatycznych,
specjalisty od sprzetu i platform serwerowych, specjalisty do spraw rozliczania projektow,
specjalisty do spraw prawnych, inspektora nadzoru, specjalisty do spraw GIS -
posiadajacych niezbedng wiedze i doswiadczenie w zakresie okreslonym w SIWZ - majg dla
przedsiebiorcy wartos¢ gospodarczg dajg bowiem mozliwosé ubiegania sie o zamdwienie.
Informacja o zestawie tych oséb moze byC przedmiotem =zainteresowana ze strony
konkurencji, ukierunkowanym na pozyskanie poszukiwanych specjalistow z odpowiednim
doswiadczeniem do celéw witasnych. Stad zastrzezenie tych informacji, w ocenie Izby,
znajduje uzasadnienie.

Tajemnice przedsiebiorstwa definiuje art. 11 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 153 pdz. 1503 ze zm.).
Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Tym samym, okreslona informacja

stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, jezeli spetnia tgcznie warunki:

- ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa,
- posiada wartos¢ gospodarcza,

- nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,
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- podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r.
(sygn. | CKN 304/00). Powszechnie przyjmuje sie, ze informacja ma charakter
technologiczny, kiedy dotyczy sposobdéw wytwarzania, formut chemicznych, wzorow i
metod dziatania. Informacja handlowa, czy organizacyjna obejmuje, najogdlniej ujmujac,
catoksztalt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, nie
zwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja (wiadomos¢) "nie ujawniona do
wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogdtowi lub osobom, kiére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem. Taka informacja staje sie
"tajemnicqg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla
pewnych két odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla innych oséb musi by¢ rozpoznawalna. Bez
takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnica.
Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci ochrone prawng, gdy inny
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ sie o niej moze drogg zwykig i dozwolong. Jednoczesnie
"tajemnica" nie traci zas swego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone grono
os6b, zobowigzanych do dyskrecji w tej sprawie, jak pracownicy przedsiebiorstwa lub inne
osoby, ktorym przedsiebiorca powierza informacje. Podjecie niezbednych dziatan w celu
zachowania poufnosci informacji powinno prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej chroniona informacja
nie moze dotrze¢ do wiadomos$ci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez Zadnych
specjalnych staran z ich strony. ,Wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia", zawarty w ofercie, moze stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz posiada
charakter organizacyjny oraz posiada warto$¢ gospodarczg i dotyczy sytuacji, gdy nie zostat
ujawniony do wiadomo$ci publicznej oraz podjeto w stosunku do informacji w nim zawartych
niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoéci. W celu zachowania poufnosci
zastrzezonych dokumentéw wykonawcy podjeli dziatania:

- w formularzu ofertowym zaznaczyli, ktére informacje oraz na ktérych stronach oferty
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej

konkurengiji.

Odwotujacy nie podat innych zrédet dostepu do danych zawartych w wykazie
stanowigcym wypetniony wykaz oséb i zatgczonych dokumentow, niz poprzez zapoznanie sie z
treScig ztozonych ofert. Mimo, ze w przypadku remontu pomieszczenia na potrzeby
serwerowni, nazwisko inspektora nadzoru podlega zgtoszeniu do organu nadzoru
budowlanego - to dane osobowe, dotyczace wyksztatcenia, doswiadczenia nie sg ujawniane
w tym trybie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.j. z 2003 r. Nr 153,
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poz. 1503 ze zm.) przez wadliwe przyjecie, ze kwestionowani wykonawcy w zakresie wykazu
0sbb niezasadnie zastrzegli tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy nie zostaty spetnione
przestanki ustawowe — nie znalazt potwierdzenia. W swietle doktryny oraz utrwalonej linii
orzeczniczej m.in. Krajowej lzby Odwotawczej jawnos¢ postepowania, ktora jest jedng z
fundamentalnych zasad udzielania zamowien publicznych moze by¢ jednak ograniczana w
uzasadnionych przypadkach. Woyjatek od =zasady jawnosci postepowania zostat
wprowadzony w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i odnosi sie do informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tym
samym, odmowe zamawiajgcego udostepnienia chronionych danych ofert - nie mozna byto
uzna¢ za naruszajgcg przepisy ustawy Pzp i prowadzacg do nieréwnego traktowania

wykonawcow.

Wykonawca konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting
Sp. z o.0. utajnit wykaz wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciaggtych
réwniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia - w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem skfadania ofert, z
podaniem ich wartoéci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcéw oraz zatgczeniem dokumentu
potwierdzajgcego, ze te ustugi zostaty wykonane nalezycie. Wykaz ten, w ocenie Izby, moze
podlegac utajnieniu w zaleznosci od rodzaju informacji jakie zawiera. Przedstawione przez
odwotujgcego — jako dowody — wydruki ze stron internetowych z uzyciem znaku firmowego
»o0fttutor Consulting 20 lat ustug IT" nie pozostajg réwnoznaczne z tym, iz wskazane na
stronie internetowej dokonania moga by¢ przypisywane wprost uczestnikowi postepowania
przetargowego konsorcjum Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z
0.0. W dotgczonej historii podmiotu — podano, ze w 2005 r. uruchomiona zostata spoétka
SBC Sp. z o0.0. postugujaca sie logiem oraz rozszerzong nazwg Softtutor Business
Consulting. Nie mozna wiec jednoznacznie stwierdzi¢, ze upubliczniane dane dotyczg
podmiotu, ktory ztozyt oferte. Jak Izba ustalita wyzej, w przytoczeniu materialu dowodowego
sprawy, doswiadczenie na rzecz konsorcjum firm: Softtutor Consulting Sp. z o0.0. Sp.k. i
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. zostato udostepnione przez inny podmiot niz wskazywat
odwotujacy — zataczajgc wydruki ze stron internetowych. Ponadto, wykaz obejmuje dane
dotyczace wartosci kontraktéow. Z tych wzgledéw dokument éw mogt by¢é przedmiotem

zastrzezenia zachowania poufnosci.

Informacja z banku Ilub spoidzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej,
potwierdzajagca wysoko$¢ posiadanych s$rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg
wykonawcy na poziomie 500 000.00 zl, podajgca stan $rodkéw na koncie okreslonego
podmiotu, czy jego zdolno$¢ kredytowa, w ocenie Izby moze stanowi¢ przedmiot

skutecznego wytaczenia jawnosci w ofercie wykonawcy. Zaden podmiot gospodarczy nie ma
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obowigzku informowac osdb postronnych o stanie swego konta, sg to bowiem dane objete
tajemnicg bankowa. Tym bardziej, ze zastrzezona informacja dotyczy innego podmiotu —

udostepniajgcego potencjat finansowy.

Zamawiajgcy zbadat skutecznosé zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, a ocena
ztozonych wyjasnien nie budzi zastrzezeh Izby. Izba nie uwzglednita wniosku
zamawiajgcego 0 pozostawienie bez rozpatrzenia powyzszych zarzutdow — jako
podnoszonych z wuchybieniem terminu. Po wezwaniu o udostepnienie utajnionych
dokumentéw kwestionowanych przez odwotujgcego ofert, zamawiajacy przeprowadzat
niezbedne czynnosci weryfikacyjne - zatem nie pozostawat w zwioce z wykonaniem

czynnosci udostepnienia dokumentoéw ofert.

Ad. zarzut Il. 2. Razaco niskiej ceny w ofertach konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller
i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz oferty konsorcjum
Softtutor Consulting Sp. z o0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. nie podlegat

uwzglednieniu.

Izba poréwnata ceny ztozonych wszystkich 9 ofert (wlgcznie z ofertami odrzuconymi) i
stwierdzita, Zze nie liczac skrajnie wysokich cen dwoch ofert - powyzej 2 200 000,00 zt,
Sredni przedziat cenowy ofert w tym postepowaniu byt dosy¢ wyréwnany, tj. wynosit od
kwoty 853 620,00 zt do 1 299 000,00 zi. Zanotowane roznice — sg zatem przejawem zwyklej
konkurencji wykonawcow w ubieganiu sie o uzyskanie przedmiotowego zamowienia.
Odwotujacy nie wykazat, ze cena oferty konsorcjum InfoStrategia, lub konsorcjum Softtutor
znaczaco odbiega od cen rynkowych podobnych zamowien. Za $rednig cene rynkowag dla
przedmiotowego postepowania mozna byto bowiem uznaé cene oscylujgcg w granicach
900 000 - 1 300 000 zt. Materiat dowodowy sprawy potwierdzit, ze warto$¢ szacunkowa
1 850 000,00 zt byta oderwana od realiéw rynkowych, tym bardziej kwota przeznaczona na
sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 2 508 000 brutto, ale wynikneto to z faktu, ze
zamawiajgcy ma wole przeprowadzenia projektu ,Wdrazanie elektronicznych ustug dla
ludnosci wojewddztwa podlaskiego - czes¢ I, administracja samorzadowa", posiada
zabezpieczone $rodki w tej wysokosci na realizacje ustug menadzera dla zasadniczego
projektu i ograniczony czas ich wykorzystania, dlatego tez dokonatby wyboru oferty
najkorzystniejszej, nawet gdyby przewyzszata szacowang warto$¢ do kwoty, ktdérg mogt
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Jednoczes$nie nalezato uwzgledni¢
argumentacje, ze ustugi menadzera projektu nalezg do ustug niematerialnych, ktérych
oszacowane jest trudne, bo kazda z firm moze przyja¢ inne metody kalkulacyjne i poziom
zysku.

Zdaniem lzby, w zaistniatych okolicznosciach brak byto podstaw do twierdzen, ze

cena catkowita brutto konsorcjum InfoStrategia oraz wyzsza o okoto 10 000,00 zt cena oferty
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konsorcjum Softtutor jest niewspdtmierna do przedmiotu zamdwienia - co powinno wzbudzic¢
u zamawiajgcego uzasadnione watpliwosci, skutkujgce wezwaniem wykonawcéw do

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta
zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, moze zwrdcié sie w
formie pisemnej do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie wyjadnief dotyczacych
elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny — jezy cena ta biorac pod uwage
catoksztatt okolicznosci w danym postepowaniu i wiedze zamawiajgcego na temat danego
rodzaju zamdwien wzbudza uzasadnione watpliwosci. lzba podzielita argumentacje
zamawiajgcego, ze nieznaczna dysproporcja cen zaoferowanych przez kilku wykonawcow nie
daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw
jest ceng razaco niska, gdyz zalezne jest to od efektywnosci oraz kosztéw prowadzenia
dziatalnosci okreslonego podmiotu. Oznacza to roéwniez, iz z uwagi na indywidualne
uwarunkowania kazdego z podmiotéw (w tym posiadane dos$wiadczenie, urzadzenia, sposob
zarzadzania przedsiebiorstwem, ilos¢ swiadczonych jednoczesnie ustug — skali dziatalnosci),
wykonanie zamoéwienia za takg samg cene nie bedzie mozliwe dla kazdego wykonawcy.
Wykonawca moze przedstawic cene oferty nawet odbiegajacg od pozostatych cen
zaoferowanych przez innych wykonawcéw oraz od kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamodwienia, podanej przed otwarciem ofert. Ponadto nie
mozna byto poming¢, ze zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg warto$ci zamowienia
jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardéw i ustug,
ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg staranno$cig. Jak stanowi art. 35 ust. 1 ustawy
Pzp, ustalenie warto$ci zamdwienia przy ustugach powinno zosta¢ dokonane nie wczesniej
niz 3 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania. Zgodnie z orzeczeniem ETS z dnia 22
czerwca 1989 r., C-103/88, Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano, LEX nr 127572,
niedopuszczalne jest automatyczne uznawanie za razaco niskie i odrzucenie ofert o cenach
ponizej pewnego poziomu (np. tanszych o wiecej niz 10% od $redniej ceny wszystkich
ztozonych ofert albo ponizej wartosci szacunkowej ustalonej przez zamawiajgcego, bez
stosownej oceny danego przypadku. Prawidlowoscia powszechnie notowang jest, ze
oferowane ceny rynkowe na ogét odbiegajg in minus od wartosci oszacowania zaméwienia.
Nalezato zwazy¢, ze przy tego typu specyficznych ustugach niematerialnych, opierajacych
sie gtéwnie na pracy specjalistow — jak swiadczenie ustugi pod nazwg Menadzer Projektu,
ceny ziozonych ofert potrafiag byC jeszcze bardziej zréznicowane niz w niniejszym
postepowaniu i z reguly znacznie nizsze niz podane wartosci szacunkowe. Definicja
ustawowa pojecia ,razgco niskiej ceny nie istnieje.” W orzecznictwie i w doktrynie

wypracowano akceptowane poglady, ze za cene razgco niskg winna by¢ przyjmowana cena
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nierealistyczna, nieadekwatna do zakresu i kosztoéw prac sktadajacych sie na dany przedmiot
zamowienia, zakfadajgca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w
takim sensie nie bedaca ceng rynkowg, wyznaczang poprzez ogolng sytuacje gospodarczg
praw popytu i podazy w danej branzy, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i
funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie dziatajgcych na tym rynku. Przy
czym, nalezato zwazy¢, iz nie bez przyczyny ustawodawca uzyt okreslenia ,cena razgco
niska,” a wiec niska w sposéb zauwazalny, narzucajgcy nieodparcie takie wnioski.
Zamowienie obejmuje ustugi menadzerskie. Obliczenie ceny i kalkulacje jej elementéw
musiaty zatem nawigzywaé do charakteru prac objetych zamowieniem. Zamowienie tego
rodzaju opiera sie w znacznym stopniu na potencjale ludzkim i doswiadczeniu. Mniejsze
znaczenie majg posiadane zasoby techniczne. Istotna jest tez okolicznosé¢ o ile wykonawca
moze przystosowaé gotowe rozwigzania i uruchomié¢ kontakty, ktére posiada w zwigzku z
innymi zaméwieniami, nadajace sie do wykorzystania w danym postepowaniu. Z uwagi na
ryczattowy charakter wynagrodzenia, zaden wykonawca nie byt zobowigzany kalkulujgc ceny
swojej oferty do przedstawiania kosztorysu. W ocenie Izby, kazdy wykonawca moégt przyjaé
wiasne zatozenia cenowe odmienne od odwotujgcego, w tym tez dowolng stope zysku. Z
tych wzgledéw proste poréwnanie cen oferty odwotujacego i skarzonych ofert i zanotowana
niewielka réznica (okoto 10%) nie jest miarodajna dla zarzutu razgco niskiej ceny ofert

konkurentow.

Izba stoi na stanowisku, iz punktem odniesienia dla badania charakteru ceny oferty -
dla zamawiajgcego nie powinna by¢ wytacznie ustalona przez niego warto$¢ zamdwienia, ale
takze ceny zaoferowane przez wykonawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu, ceny
ofert zblizonych zamowien, monitorowanie cen rynkowych w danej branzy, itp. Jezeli bowiem
zamawiajgcy ma prawidtowo oceni¢ oferte wykonawcy pod wzgledem tego - czy nie podaje
ona ceny zanizonej ponizej kosztow $wiadczenia ustugi - musi mie¢ niezbedne rozeznanie
rynkowe, ktore pozwolitoby mu na prawidlowg weryfikacje ceny i ewentualne podjecie

czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy z tej przyczyny.

Zamawiajgcy potwierdzit w trakcie rozprawy, ze wiasnie takie fakty brat pod uwage,
gdyz ma rozeznanie co do cen funkcjonujgcych na rynku, potwierdzone srednimi cenami
ztozonych ofert. Wnioskowanie zamawiajgcego dotyczace wskazanych przez odwotujgcego
okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢ ceny ofert, bytlo poprzedzone analiza wiasng
wszystkich czynnikow — przede wszystkim przekroju cen oferowanych i stanowito logiczne
konsekwencje ustalonych okolicznosci - biorgc pod uwage poprawnosé konkluzji, ze
zaoferowane ceny dwoch najtanszych ofert - nie sg razgco niskie, Izba uznata stanowisko
zamawiajgcego za prawidlowe i nie wymagajgce uruchomienia procedury weryfikaciji

najnizszych cen w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy zdaniem Izby, nie dowiddt, ze iz zaoferowana cena wykonawcy
konsorcjum firm: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor Consulting Sp. z 0.0. nie jest
realna, a zamawiajgcy uwzgledniajac te oferty naruszyt przepisy art. 90 ust. 1 i art. 89 ust. 1

pkt 4 ustawy Pzp.

W oparciu o przytoczone powyzej ustalenia dowodowe i ich ocene, Izba podzielita

stanowisko zamawiajgcego, ze zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp, {j.:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieuwzglednienie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw polegajagce na dopuszczeniu do postepowania o
udzielenie zamowienia konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba
Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria Adwokacka, ktérego jeden z czionkéw (spotka
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j.) brat udziat w opracowaniu koncepcji
technicznej projektu, programu funkcjonalno-uzytkowego oraz Studium wykonalnosci
projektu, majac tym samym bezposredni wptyw na specyfikacje istotnych warunkow
zamdwienia w niniejszym postepowaniu oraz dysponujacy szczegotowg wiedzg dotyczacg
kosztow realizacji projektu (w tym szczegdétowego kosztorysu), w sytuacji gdy powyzsze
dane nie byly udostepnione innym wykonawcom,

2) art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, przez niewykluczenie konsorcjum firm:
InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis - Kancelaria
Adwokacka jako wykonujgcego bezposrednio czynnosci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania w sytuacji, gdy wykonawca ten opracowujac wskazane w pkt
1) dokumenty, ktére zostaty tylko czesciowo udostepnione pozostatym wykonawcom, utrudnit
uczciwg konkurencije,

3) art. 8 ust. 1- 3 w zw. z art. 86 ust. 4 i art. 96 ust. 3 zdanie 2 ustawy Pzp oraz
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U.
2003 r., Nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez nieuwzglednienie, iz postepowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego jest jawne, a ograniczenie tej zasady moze nastgpi¢ jedynie w
sytuacjach wyjatkowych oraz poprzez ograniczenie dostepu do dokumentdow majacych
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu konsorcjum firm: InfoStrategia
Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebi$ - Kancelaria Adwokacka oraz
konsorcjum firm: Softtutor Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Sp.k. i
Softtutor Consulting Sp. z 0.0. i zaniechanie przez zamawiajgcego odtajnienia wskazanych
dokumentdéw, w sytuacji gdy wbrew twierdzeniom wskazanym przez tych wykonawcow
informacje te nie spetniajg przestanek ku uznaniu ich za tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, przez niezwrécenie sie do wykonawcéw .

konsorcjum firm: InfoStrategia Krzysztof Heller i Andrzej Szczerba Sp. j. i Agnieszka Gebis -
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Kancelaria Adwokacka oraz konsorcjum firm: Softtutor Consulting Sp. z 0.0. Sp.k. i Softtutor

Consulting Sp. z 0.0. 0 szczegoétowe wyjadnienie powoddw zaproponowania w ztozonych

przez nie ofertach cen odbiegajgcych w istotny sposéb od wartosci przedmiotu zamowienia,
5) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie ofert zawierajgcych

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

- nie znajdujg potwierdzenia.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192

ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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