Sygn. akt: KIO 1727/12

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy — czionek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2012 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdéwienie:

1) Firme Handlowo-Ustugowa INSTBUD S........ B....... Spotka Jawna
Nieznanowice 50, 32-420 Gdoéw (lider konsorcjum),

2) Zaktad Robét Inzynieryjno-Budowlanych KANBUD s.c. J. W...... , Z. W....... - ul.
9 Maja 3/81, 32-590 Libigz,

3) Hamer B........ N C T Spétka Jawna ul. Daszynskiego 22, 31-534 Krakow,

4) Firme Handlowo-Ustugowa INSTBUD S............ B............. Nieznanowice 50,
32-420 Gdow,

adres konsorcjum do korespondencji: Firma handlowo-ustugowa INSTBUD S..............
B............ Spoétka Jawna Nieznanowice 50, 32-420 Gdow,

- w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Przedsiebiorstwo Wodociagow i Kanalizacji Sp. z o.0. ul. Kluczewska 4, 32-300 Olkusz,

przy udziale zgtaszajgcego przystgpienie po stronie zamawiajgcego wykonawcy, konsorcjum:
Przedsigbiorstwo Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji HYDROMEL Sp. z o.o. (lider
konsorcjum), Pitsudskiego 156a, 26-200 Konnskie, BUSKOPOL S.A. ul. Kilinskiego 41, 28-
100 Busko Zdrgj.

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie ubiegajacy sie



0 udzielenie zamowienia:

1) Firme Handlowo-Ustugowa INSTBUD S............. B.......... Spétka Jawna
Nieznanowice 50, 32-420 Gdoéw (lider konsorcjum),

2) Zaktad Robét Inzynieryjno-Budowlanych KANBUD s.c. J. W........... , Z.
W........... - ul. 9 Maja 3/81, 32-590 Libiaz,

3) Hamer B......... , Gonnenl, Spétka Jawna ul. Daszynskiego 22, 31-534
Krakow,

4) Firme Handlowo-Ustugowa INSTBUD S......... B.......... Nieznanowice 50,
32-420 Gdow,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000,00 zi,
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1727/12

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: Kontrakt W3 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej na terenie miasta Olkusz dla projektu ,Porzadkowanie gospodarki sciekowej w
zlewni Biatej Przemszy na terenach gmin: Olkusz, Bukowno, Bolestaw, Klucze - etap I” -
Czes¢ IV - Zadanie 1-7 - Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przebudowg sieci
wodociggowej na osiedlu Glinianki (Niepodlegtodci, Ogrodowa, Jasminowa. Lipowa,
Topolowa, Kwiatowa, Malinowa, Westerplatte, Storczykowa, Jesionowa, Zielona, Astrow)
ogtoszonym w Dz. Urz. WE 2012/S 40-064448 z 28.02.2012 r., w dniu 13 sierpnia 2012 r.
zostato ztozone w formie pisemnej odwotanie przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

o0 zamoéwienie,

1) Firme Handlowo-Ustugowg INSTBUD S......... B.oooooenn . Sp. J. - lider konsorcjum,
2) Zaktad Robét Inzynieryjno-Budowlanych KANBUD s.c. J. W........ JZ WL :

3) HamerB........... B C T Sp. J.,

4) Firme Handlowo-Ustugowg INSTBUD S............ B ,

- w kopii przekazane zamawiajgcemu w terminie ustawowym.

Whiesienie odwotania nastgpito wobec czynnosci zamawiajgcego: Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. w Olkuszu - odrzucenia ztozonej oferty konsorcjum oraz
wyboru oferty innego wykonawcy na czes¢ IV zamowienia, o ktérych to czynnosciach

odwotujacy zostat powiadomiony w dniu 3 sierpnia 2012 r. za posrednictwem faksu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), dalej zwang
ustawg Pzp, tj.:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez przyjecie, ze tres¢ oferty sktadajacego
odwotanie nie odpowiada tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenie tej oferty,
2) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieréwne traktowanie wykonawcow i wyboér
oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza,
3) art. 7 ust 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w

postepowaniu tj. oferty odwotujgcego.

W powotaniu na legitymacje do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, wskazujac na

niezgodne z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego - odwotujacy wnosit 0 nakazanie



zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert - w tym odrzucenia oferty
odwotujgcego,
przywrécenie oferty odwotujgcego jako waznej i zgodnej z trescig SIWZ,
powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujagcy wyjasnial, ze zamawiajacy
poinformowat o rozstrzygnieciu postepowania i wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg
uznat oferte wykonawcy - Przedsigbiorstwa Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji
HYDROMEL Sp. z o. o. z Konskich, ktoéry to wybdr zostat dokonany z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp. W powyzszym pismie zamawiajgcy przekazat rowniez informacje, ze
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzuca oferte odwotujgcego poniewaz tresé
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ). Jako
uzasadnienie zamawiajgcy przywotat postanowienia SIWZ pkt 25.3 IDW (instrukcji dla
wykonawcow) oraz pkt 1.8.5 OPZ (opisu przedmiotu zamowienia), ze wymagat zatgczenia do
kosztorysu ofertowego wykazu cen czynnikow produkcji (robocizny, materiatéw, pracy
sprzetu) i narzutéw, na podstawie ktorych kalkulowane byly ceny jednostkowe. Wykonawca
nie zataczyt do kosztorysu ofertowego wymaganego wykazu. Wykaz nie podlega
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto braku tego nie mozna wyeliminowac¢
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tres¢é, ktéra miata by zostaé objeta wezwaniem do

wyjasnienia tresci nie istniejgcych - nie znajduje racjonalnego uzasadnienia.

Wyjasniajagc powyzsze, odwotujgcy podnosit, ze w dokumentacji przetargowej
przekazane zostaty wykonawcom przedmiary robét, na podstawie ktérych nalezato wykonaé
kosztorysy ofertowe w wersji uproszczonej z podaniem cen jednostkowych pozyciji (pkt.
SIWZ 25.2. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ w wersji uproszczonej z podaniem cen
jednostkowych pozyciji). Przedmiary te obejmowaty kolumny: Ip., Kod poz., Nr specyfikacji,
Nazwe i opis pozycji przedmiaru, ilos¢, j.m., cena jedn., wartos¢. Odwotujacy wskazywat, ze
przedmiary te nie zawieraty bardzo waznego elementu, a mianowicie podstaw wyceny (KNR,
KNNR), na podstawie ktorych mozna by byto przyja¢ normy robocizny, materiatéw i sprzetu.
Zamawiajacy przekazujgc wykonawcom przedmiary w takiej formie, w przekonaniu
odwotujgcego, bezpodstawnie zgda wykazu cen czynnikéw produkcji (robocizny, materiatow,
pracy sprzetu) i narzutéw na podstawie ktérych kalkulowane byly ceny jednostkowe (SIWZ
pkt. 25.3). Wykonawcy byli zobowigzani do sporzadzenia kosztorysu ofertowego w wers;ji
uproszczonej z podaniem cen jednostkowych na podstawie przekazanych przedmiarow, a

wiec mieli catkowitg dowolnosé¢ w przygotowaniu kosztorysu. Wykonujgc kosztorys w



ogolnodostepnych programach komputerowych do kosztorysowania (Zuzia, Norma, Rodos),
wykonawcy majg mozliwosé wstawiania pozycji typowo uproszczonych, ktére nie zawierajg
norm robocizny, materiatow i sprzetu wiec nie ma mozliwosci zatgczenia zestawienia tych
cen czynnikdw produkciji. Zaletg pozycji uproszczonych jest wtasnie mozliwos¢ wpisania
jednej ryczattowej ceny zawierajgcej petny koszt danej roboty (pozycji kosztorysowej) bez
szczegbtowego rozbicia na robocizne, materiaty i sprzet. Ponadto dane pozycje
przedmiarowe zawierajg w sobie kompleksowe roboty. W tym przypadku zestawienie RMS
(robocizny, materiatow i sprzetu) nie miato by sensu poniewaz kazdy wykonawca miatby inne
ilosci i ceny. Réwniez nie bylo by mozliwosci poda¢ cen czynnikow produkcji przy
przygotowaniu kosztorysu ofertowego - recznie wypetniajgc przedmiar, wpisujac ceny
jednostkowe i wyliczajac wartos¢ - poniewaz nie bytoby skad wzigé zestawienia robocizny,
materiatéw, sprzetu. W tym przypadku, nawet gdyby wszyscy wykonawcy zatgczyli
zestawienie cen czynnikow produkcji - to bylyby one rézne od siebie wiec nie dato by sie
poréwnac ztozonych ofert pod wzgledem tresci. Oprocz tego, zestawienie takie w zadnym
stopniu nie miatoby wptywu na kalkulacje ceny oferty oraz nie miato by zadnej wartosci przy

rozliczaniu kontraktu — jak przekonywat odwotujacy.

Dnia 28.03.2012 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom tre$¢ zapytan do SIWZ wraz
z udzielonymi odpowiedziami. Jedno z pytah dotyczyto wiasnie kosztorysu ofertowego.
Pytanie 11 ,Zamawiajgcy wymaga aby do oferty dotgczyc kosztorysy ofertowe na podstawie
zatgczonych do SIWZ przedmiaréw robot. W zwigzku z tym zwracamy sie do Zamawiajgcego
0 udostepnienie przedmiarow z dotgczonymi numerami KNR. gdyz dotgczone niektore
przedmiary robot tych numeréw nie posiadajg.” Odpowiedz: ,W obecnym stanie prawnym -
brak jest przepiséw dotyczgcych sporzgadzania kosztorysow ofertowych przez Wykonawcow.
Sposéb i podstawa wyceny zalezy od Wykonawcy. Zamawiajgcy wymaga jedynie kosztorysu
uproszczonego z podaniem cen jednostkowych pozycji.” Powyzsza odpowiedz obrazuje
forme kosztorysu. Zamawiajacy w odpowiedzi wymagat jedynie kosztorysu uproszczonego z
podaniem cen jednostkowych. Zdaniem odwotujgcego, sam zamawiajgcy tym zapisem
zrezygnowat z wymogu zatgczenia zestawienia cen czynnikdw produkcji (robocizny,
materiatéw, sprzetu) dajac wykonawcom wolng reke w przygotowaniu kosztorysu
ofertowego. Najwazniejsze w tym przypadku majg by¢ ceny jednostkowe, na podstawie
ktérych zaméwienie bedzie rozliczane. Jak wida¢ w pisSmie powiadamiajagcym o wyborze
najkorzystniejszej oferty w innych czesciach tego zamowienia, np. w Czesci I, oprocz
odwotujgcego jeszcze dwie firmy w ten sam sposob zinterpretowaty odpowiedz
zamawiajgcego poniewaz ich oferty réwniez zostaty odrzucone z tego powodu.
Sformutowanie ,Sposéb i podstawa wyceny zalezy od Wykonawcy" jasno podkresla

dowolnos¢ w sporzadzeniu kosztorysu, a co za tym idzie za mozliwos¢ wyliczenia cen



jednostkowych pozycji metoda uproszczong, w ktérej nie ma podzialu na robocizne,

materiaty i sprzet.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2012 r. zgtoszenie przystgpienia do
postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, pismem z dnia
16.08.2012r., w kopi przekazanym stronom, ztozyt wykonawca wybrany Przedsiebiorstwo
Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji HYDROMEL Sp. z 0.0. z siedzibg w Konskich,
ktéry powotywat sie na swoj interes w utrzymaniu w mocy czynnosci zamawiajgcego wyboru

ztozonej oferty na czes¢ IV zamowienia.

Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania. Podtrzymat stanowisko
przedstawione w powiadomieniu o wynikach przetargu. W odpowiedzi na odwotanie z dnia
22 sierpnia 2012 r. wnosit o odrzucenie odwofania wzglednie jego oddalenie. W
uzasadnieniu swego stanowiska podat, ze osnowg sporu jest twierdzenie odwotujgcego o
braku mozliwosci stworzenia i przedtozenia wraz z oferta, Zgdanego przez zamawiajgcego
wykazu cen czynnikow produkcji. Jak twierdzi odwotujacy, udostepniony wraz z SIWZ
przedmiar robot, ktory stanowit podstawe dla sporzadzenia kosztorysu ofertowego
wykonawcy, nie zawierat podstaw wyceny tj. norm KNR oraz KNNR, na podstawie ktorych
mozna byto przyja¢ normy robocizny, materiatéw i sprzetu. Zamawiajacy nie zgodzit sie z
twierdzeniami odwotujgcego, ze przekazujgc wykonawcom tak skonstruowany przedmiar
robdt, nie miat prawa zgda¢ wykazu cen czynnikéw produkcji ani narzutow na podstawie,
ktérych kalkulowane byty ceny jednostkowe. Zaprzeczyt rowniez, izby w odpowiedzi na
pytanie nr 11 do SIWZ, a dotyczace kosztorysu ofertowego zrezygnowat z wymogu
przedstawiania wraz z ofertg wykazu cen czynnikéw produkcji. Zaznaczat, ze wyzej opisane
zarzuty odwotujgce koncentrujg sie na zakwestionowaniu mozliwosci prawidtowego ztozenia
oferty w oparciu o materialy przekazane przez zamawiajgcego, a w szczegdélnosci w oparciu
0 przedmiar robét, stanowigcy nieodzowny element czesci lll SIWZ. Zarzuty odwotujacego
wskazujg na braki przedmiaru, ktére w jego opinii nie pozwalajg na ztozenie oferty zgodnie z
wymaganiami SIWZ, tj. ztozenie wraz z ofertg kosztorysu ofertowego zaopatrzonego w
zatgcznik pn. wykaz cen czynnikow produkcji. Tak opisane zarzuty odwotania sprowadzajg
sie do zakwestionowania zasadnosci zadania opisanego w pkt 25.3 IDW (czes$¢ | SIWZ)
wskazujgcego, iz ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy zatgczyli do Kosztorysu
Ofertowego wykaz cen czynnikdbw produkcji (robocizny, materiatbw, pracy sprzetu) i
narzutow, na podstawie ktérych kalkulowane byty przez nich ceny jednostkowe.) oraz w pkt
8.5 OPZ (czes¢ Ill SIWZ), wskazujgcego, ze: ,Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy
zatgczyli do Kosztorysu Ofertowego wykaz cen czynnikéw produkcji (robocizny, materiatow,

pracy sprzetu) i narzutéw, na podstawie ktérych kalkulowane byty przez nich ceny



Jjednostkowe. "

Po dokonaniu analizy tresci odwofania, zamawiajacy ocenit, iz zarzuty sprowadzajg
sie do wskazania sprzecznoéci pomiedzy zgdaniami opisanymi postanowieniami pkt 15.3 lit
n) IDW (czes¢ | SIWZ) a pkt 25.3 IDW (czes¢ | SIWZ) oraz pomiedzy zapisami pkt 8.4 OPZ
(czes¢ lll SIWZ), a pkt 8.5 OPZ (czes¢ lll SIWZ), gdzie zamawiajacy zada przedtozenia wraz
z ofertg kosztorysu ofertowego, ktéry nalezy sporzadzi¢ w wersji uproszczonej z podaniem
cen jednostkowych pozycji oraz zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy zatgczyli do
kosztorysu ofertowego wykaz cen czynnikdw produkcji (robocizny, materiatéw, pracy
sprzetu) i narzutéw, na podstawie ktérych kalkulowane byty przez nich ceny jednostkowe.
Zamawiajacy podnosit, ze w tresci odwotania nie wskazano podstaw do zakwestionowania
wyboru oferty najkorzystniejszej, bowiem caly wywod dotyczy sposobu sformutowania
wymagan SIWZ, ktére zdaniem odwotujgcego uniemozliwialy zazadanie ztozenia wraz z
ofertg wykazu czynnikéw cen produkcji, ktéry zgodnie z postanowieniami SIWZ stanowit
zatgcznik do kosztorysu ofertowego. Zdaniem odwotujgcego, udzielajgc w dniu 28.03.2012
roku odpowiedzi na pytania do SIWZ, w tym odpowiedzi na pytanie nr 11, zamawiajacy
zrezygnowat z wymogu przedktadania wraz z kosztorysem ofertowym wykazu cen czynnikow
produkcji. Zamawiajacy stwierdzit, ze w zadnej mierze nie zrezygnowat z tego wymogu,
bowiem ani tres¢ pytania ani treS¢ udzielonej odpowiedzi faktycznie nie dotykaty kwestii
wykazu cen czynnikdw produkcji, natomiast odwotujacy btednie zinterpretowat tresc
udzielonej odpowiedzi do SIWZ. Powotywane we tresci odwotania pytanie nr 11 do SIWZ
brzmiato ,Zamawiajgcy wymaga aby do oferty dotgczyc¢ kosztorysy ofertowe na podstawie
zatgczonych do SIWZ przedmiaréw robot. W zwigzku z tym zwracamy sie do Zamawiajgcego
0 udostepnienie przedmiarow z dotgczonymi numerami KNR, gdyz dofgczone niektore
przedmiary robot tych numerdow nie posiadajg”. W odpowiedzi na takie pytanie zamawiajgcy
wskazat, iz: ,W obecnym stanie prawnym brak jest przepisow dotyczgcych sporzadzania
kosztoryséw ofertowych przez Wykonawcow. Sposéb i podstawy wyceny zalezg od
Wykonawcy. Zamawiajgcy wymaga jedynie kosztorysu ofertowego uproszczonego." Z
powyzszego wynika - zaréwno z tresci pytania jak i brzmienia odpowiedzi na ww. pytanie, ze
zamawiajgcy, wbrew twierdzeniu odwolujgcego, nie zrezygnowat z koniecznosci
przedktadania wraz z ofertg wykazu cen czynnikow produkcji, bowiem; ani pytanie nr 11 do
SIWZ ani udzielona do niego odpowiedz nie dotyczyty kwestii przedktadania wraz z oferta, a
$cisle wraz z kosztorysem ofertowym, wykazu cen czynnikéw produkcji. W wyniku udzielonej
odpowiedzi zamawiajacy jedynie potwierdzit wymaganie opisane w pkt 15.3 lit n) 1DW (cze$¢
| SIWZ); wymagania pkt 25.3 IDW (czes¢ | SIWZ) lub pkt 8.5 OPZ (czes¢ Il SIWZ). W wyniku
udzielonej odpowiedzi nie doszto do modyfikacji wymagan SIWZ, a w szczegdlno$ci nie

doszto do wykreslenia wymagania przedfozenia wraz z kosztorysem ofertowym wykazu cen



czynnikow produkcji, bowiem pkt 25.3 IDW (czes¢ | SIWZ) oraz pkt 8.5 OPZ (czes¢ Il OPZ)
nie zostaty zmodyfikowane, a tym bardziej nie zostaty wykreslone z tresci SIWZ. Twierdzenie
jakoby zrezygnowat z koniecznosci przedkfadania wraz z ofertg wykazu cen czynnikow
produkcji, uznat zamawiajacy za z gruntu bezzasadne. Majac na uwadze powyzsze,
podtrzymat, iz kwestionowanie wymagan SIWZ co do tresci i formy kosztorysow jakie winni
wraz z ofertg zlozy¢é wykonawcy dopiero na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, jest
dziataniem nieuprawnionym i dokonywanym z przekroczeniem terminu przewidzianego
ustawg dla tego rodzaju czynnosci. Zgodnie z normg art. 182 ust 2 pkt 1) ustawy Pzp;
,Odwotanie wobec (...) postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub
zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na stronie internetowej - jezeli
warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp." Ponadto zauwazyt, iz w przypadku gdy odwotujacy nie byt
pewien czy udzielona odpowiedz anuluje nakaz zatgczania do kosztorysu ofertowego
wykazu cen czynnikdéw produkcji, winien zwrdci¢é sie do zamawiajgcego o doktadne
wyjasnienie tej kwestii wzglednie skorzystaé ze srodkéw ochrony prawnej w sposéb i w
terminie przewidzianym ustawa, a w szczegdélnosci regulacjg art. 182 ust 3 pkt 1) ustawy
Pzp.

W zwigzku z powyzszym wnosit o uznanie, iz wniesione odwofanie sprowadza sie do
zakwestionowania zapisow SIWZ wzglednie czynnosci wyjasniania SIWZ podjetej przez
zamawiajgcego, a jako takie podlega odrzuceniu z uwagi na norme art. 189 ust 2 pkt 3

ustawy Pzp, tj. z uwagi na wniesienie odwotania po uptywie terminu okres$lonego w ustawie.

W odniesieniu do sformutowanego w odwotaniu zarzutu naruszenia przez art. 7 ust 1
ustawy Pzp, wobec braku skonkretyzowania zarzutu a w szczegolnosci wskazania czynnosci
naruszajgcej norme art. 7 ust 1 ustawy Pzp, zamawiajacy z uwagi na ogdlnikowosé
powyzszego zarzutu nie byt w stanie prawidtowo ustosunkowaé sie do niego, w zwigzku z
czym wnosit 0 jego oddalenie jako zarzutu niejasnego i nie spetniajacego wymogoéw
dotyczacych tresci odwotania zawartych w art. 180 ust 3 ustawy Pzp. Wytacznie na
marginesie, zamawiajacy zaznaczat, iz prowadzac niniejsze postepowanie dazyt do
zapewnienia maksymalnego poszanowania naczelnych regut udzielania zamowien
publicznych tj. zachowania uczciwej konkurencji oraz zapewnienia réwnego traktowania
wykonawcow. Podkreslit, iz sformutowane wymogi dotyczace tresci oferty a takze kryteria
oceny ofert byly jasne i czytelne. Niezgodnoscig z trescig SIWZ przejawiajacg sie brakiem
dokumentu - wykazu cen czynnikdw produkcji, dotknietych byto réwniez kilka innych ofert
ztozonych w postepowaniu, a oferty te podobnie jak oferta odwotujgcego zostaty odrzucone.

W zwigzku z czym nie mozna méwié, iz doszto do rzekomego i zarzucanego zamawiajgcemu



faworyzowania jednych wykonawcow czy tez szczegdlnie restrykcyjnego traktowania innych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu, bowiem jednakowe btedy w ofertach zostaty
w sposob jednakowy potraktowane. Przed dokonaniem czynnosci odrzucenia oferty, jak
przekonywat zamawiajacy - gruntownie rozwazyt wszystkie okolicznosci sprawy, tak aby nie
doszio do nieuprawnionego i sprzecznego z regulacjg ustawy Pzp odrzucenia jakiejkolwiek
oferty, czy tez odrzucenia oferty z uwagi na brak, ktéry w trybie przewidzianym ustawg
mogtby podlegaé konwalidacji. W szczegdlnosci zamawiajacy rozwazyt czy istnieje sposob
na wyeliminowanie braku wykazéw cen czynnikéw produkcji w ztozonych ofertach przy
zastosowaniu regulacji art. 26 ust 3 ustawy Pzp lub regulacji art. 87 ust 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 26 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy Pzp: ,zamawiajacy wzywa wykonawcow,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczenh lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 [dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu lub
spetnienie przez oferowane roboty wymagan okreslonych przez zamawiajgacego] zawierajace
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich zlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby
uniewaznienie postepowania. (...)". Zamawiajacy argumentowat, ze redakcja art. 26 ust 3
ustawy Pzp jednoznacznie wskazuje, iz uzupetnienie dokumentéw moze dotyczy¢ wytgcznie
dokumentéw sktadanych przez wykonawcéw w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Za taki dokument nie moze by¢ uznany omawiany wykaz czynnikow cen
produkcji, bowiem stanowit on zatacznik do kosztorysu ofertowego, ktory jest dokumentem
przedstawiajacym kalkulacje ceny ofertowej i nie moze by¢ zaliczany do grupy dokumentow,
o ktorej mowa w art. 26 ust 3 ustawy Pzp oraz w art. 25 ust 1 ustawy Pzp. Niedopuszczalng
zdaniem zamawiajgcego, bytaby mozliwosé wnioskowania o wskazanie wskaznikow
czynnikdw cen produkcji w trybie wyjasniania tresci oferty na zasadzie art. 87 ust 1 ustawy
Pzp, ktéry dopuszcza mozliwos¢ Zzgdania od wykonawcéw wyjadnienr dotyczacych tresci
ztozonych ofert, jednoczesnie zastrzegajac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2 tegoz artykutu, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Zasadniczo na
przeszkodzie zastosowaniu regulacji art. 87 ust 1 ustawy Pzp, stat fakt, iz tres¢ ktéra miata
by ewentualnie zosta¢ objeta wezwaniem do wyjasnienia, tj. kwestia wykazu cen czynnikow
produkcji, w ogdle w ofercie nie istniata - brak bowiem byto rzeczonego wykazu. Tak wiec
wezwanie do wyjasnienia tresci nie istniejgcych nie znajdowato i nadal nie znajduje zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Nadto podejmujac wazka decyzje o odrzuceniu ofert, ktére
zadanego wykazu cen czynnikdw produkcji nie zawieraly, zamawiajgcy kierowat sie

stanowiskiem prezentowanym przez doktryne prawa zaméwien publicznych w tym dorobek



orzeczniczy Krajowej Izby Odwotawczej, posréd ktérych wskazat:

1) Wyrok KIO z dnia z dnia 01.12.2011 r. sygn. akt KIO 2507/11, w sprawie, w ktorej
przyczyng odrzucenia oferty stat sie brak zalgczenia do kosztorysu ofertowego wykazu
czynnikow cen produkcji, Izba w uzasadnieniu wyroku wyrazita nastepujacy poglad; ,(...) W
niniefjszej sprawie na mocy przywotanych powyzej postanowien s.iw.z. Zamawiajgcy
podniést podanie cen jednostkowych czynnikéw produkcji do rangi istotnych dla niego,
obligatoryjnych elementow treSci oferty. Wobec tego brak podania ich w ztozonej ofercie
oznacza brak sprecyzowania przez Odwolujgcego jej tresSci w stopniu wymaganym w S.i.w.Zz.
Z odwotania wynika, iz zdaje sie to dostrzegac réwniez Odwotujacy, wskazujgc na mozliwo$c
skorzystania przez Zamawiajgcego z przepisu art. 87 ust. 1 pzp, ktéry dotyczy jednak
wyja$niania tresci oferty, a nie doprecyzowaniu jej w zakresie informacji, ktérych oferta nie
zawiera w ogole. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, iz do niepodania cen jednostkowych
czynnikow produkcji doszto w wyniku jego omytki, co czyni Koniecznym rozwazenie
mozliwosci jej poprawienia na mocy przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost
odsyta przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby w niniejszej
sprawie tryb ten nie znajdzie zastosowania, gdyz uzupetnienie brakéw oferty oznaczaftoby de
facto niedopuszczalne sporzgdzenie przez Odwotujgcego po terminie skfadania ofert
zatgcznikow do kosztoryséw ofertowych, ktére obejmuja kilkadziesigt pozycji materiatow,
sprzetu oraz wskazanie stawki robocizny, wysokosci kosztow poSrednich i zysku,
bezposrednio niewynikajgcych z poszczegdlnych pozycji przedmiaréw, gdyz sq ukryte w
ramach wyliczonych na ich podstawie cen jednostkowych poszczegblnych pozycji robot
przewidzianych do wykonania. Zamawiajgcy musiatby dokonac poprawienia oferty wytgcznie
na podstawie informacji udzielonych odrebnie i po raz pierwszy przez Odwotujgcego, bez
mozliwosci zweryfikowania, czy odpowiadajg one cenom jednostkowym czynnikéw produkcji,
ktore rzeczywiscie byly przez niego przyjete w chwili sporzgdzania kosztorysow ofertowych.
Stanowitoby to niedopuszczalne z mocy przepisu art. 87 ust. 1 pzp prowadzenie negocjacji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz zmiane jej tresci po terminie sktadania ofert.(....)",

2) Wyrok dnia 25.01.2011 roku sygn. akt KIO 103/11, gdzie wskazano ,Zarzut [naruszenia
art. 89 ust 1 pkt 2) z uwagi na odrzucenie oferty nie zawierajgcej wykazu cen] nie zastuguje
na uwzglednienie. Whbrew twierdzeniom odwofujgcego zamawiajgcy nie przewidziat
kosztorysu ryczaftowego, ale zgodnie z pkt 10.1 siwz okreslit wynagrodzenie jako
wynagrodzenie kosztorysowe i wskazaf, ze rozliczenie w ramach wykonania umowy nastgpi
na podstawie cen | stawek jednostkowych okreslonych kosztorysem. Jako element
kosztorysu wskazano wykaz cen: materiatbw robocizny i sprzetu. Wykaz ten byt zatem
czescig kosztorysu zdefiniowanego przez zamawiajgcego. W ramach pozycji przedmiaru
kalkulacje sporzgdzono metodg uproszczonq agregujac pozycje, zatem z poszczegdlnych

pozycji samego przedmiaru wypetnionych przez wykonawce, zamawiajgcy hie bytoby w
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stanie rozliczy¢ zamodwienia, w przypadku rozbieznosci pomiedzy przedmiarem, a
dokonanym w wyniku wykonania robot obmiarem. Dla rozliczenia zamowienia
zamawiajgcemu byt zatem niezbedny wymagany wykaz cen (...). Przy takich dyspozycjach
zamawiajgcego, jak wynikajgce z pkt 10 siwz, konieczne byfto uzyskanie przez
zamawiajgcego wiedzy o cenach jednostkowych materiatow, robocizny i sprzetu, skoro na
ich podstawie miato nastepowac rozliczenie. Zamawiajgcy w Sposob jasny i konkretny zawart
wymog zatgczenia do oferty jako czeSci sktadowej kosztorysu wykazu cen. Fakt, iz w
poprzednich postepowaniach, w ktorych odwotujgcy brat udziat wynagrodzenie miato inny
charakter, lub zamawiajgcy postawit inne wymagania nie stanowi okoliczno$ci sanujgcej dla
brakéw oferty odwotujgcego. Uchybienie zatem przez odwotujgcego i nie ztozenie takiego
dokumentu nie moze by¢ traktowane jako omytka formalna, lub brak dokumentu, ktory
podlega uzupetnieniu w rozumieniu art. 26 ust 3 ustawy jako dokumentu w rozumieniu art. 25
ust. 1 pkt 2 ustawy, ale wytgcznie jako tre$¢ oferty nieodpowiadajgca tresSci siwz. Wykaz cen
nie moze stuzy¢ potwierdzeniu wymagan okreslonych dla robot budowlanych przez
zamawiajgcego, a moze stuzy¢ wytgcznie informacji o zaoferowanych cenach. Sfowo
LPowinien", w ocenie Izby oznacza obowigzek, a nie uprawnienie.(...)".

Zamawiajacy zaznaczal, ze przywotane orzeczenia pozostajg aktualne w
rozpatrywanym stanie sprawy a nadto jednoznacznie wskazuja, iz brak elementu kosztorysu
ofertowego, bowiem tak nalezy traktowa¢ zadany przez zamawiajgcego wykaz cen
czynnikow produkciji, ktory nawet w tresci SIWZ okreslany jest jako zatgcznik do kosztorysu
ofertowego - nalezy traktowac jako niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ.

Zamawiajacy majac na wzgledzie przedmiot zamowienia, a w szczegolnosc¢ jego
rozbudowany i skomplikowany technicznie zakres robdt oraz ustalony postanowieniami
SIWZ sposob rozliczenia rob6t wymagat przedstawienia maksymailnej ilosci danych, w tym
cen czynnikéw produkcji, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny ofertowej a ponadto w toku
rozliczania robot ewentualnie mogly by znalez¢ zastosowanie. Zamawiajacy w celu
zagwarantowania sobie zlozenia ofert przez wykonawcéw dajacych rekojmie prawidtowe;j
realizacji zamdwienia wymagat aby wykonawcy dotozyli maksymalnej starannosci kalkulujac
koszty realizacji zadania oraz sporzadzili dokumenty uwiarygadniajgce te koszty.
Zamawiajacy stwierdzit, iz w takim stanie rzeczy nie moégt uznaé za zgodnej z wymogami
SIWZ oferty odwotujgcego, oraz innych ofert ztozonych w tym postepowaniu, a dotknietych
podobnym brakiem - jako ofert prawidtowych tj. odpowiadajacych tresci SIWZ. Wskazywat,
ze w przedmiotowej sprawie nie mozna mowi¢ o naruszeniu normy art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy
Pzp, wobec czego réwniez i ten zarzut odwotania uznat za chybiony i nie podlegajacy

uwzglednieniu.

Izba postanowita dopusci¢ zgtaszajacego przystapienie wykonawce Przedsiebiorstwo
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Inzynierii Ochrony Srodowiska i Melioracji HYDROMEL Sp. z 0.0. do udziatu w sprawie.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogltoszenia o zamowieniu, specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujacego, oferty wykonawcy HYDROMEL Sp. z o.0., pisma z dnia 3 sierpnia
2012r. informujgcego o wyniku przetargu i odrzuceniu oferty odwotujgcego, wezwania do

odwotujgcego w sprawie omytek w kosztorysie ofertowym i udzielonej odpowiedzi.

Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron i przystepujacego - przedstawione w

ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Czesc¢ I. SIWZ (IDW).

,Przedmiot zamoéwienia. Kontrakt W3 - Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci
wodociggowej na terenie miasta Olkusz dla projektu ,,Porzgdkowanie gospodarki Sciekowej w
Zlewni Biatej Przemszy na terenach gmin: Olkusz, Bukowno, Bolestaw, Klucze - etap I” -
Czes¢ IV - Zadanie 1-7 - Budowa kanalizacji sanitarnej wraz z przebudowg sieci
wodociggowej na osiedlu Glinianki (Niepodlegtosci, Ogrodowa. Jasminowa, Lipowa,
Topolowa, Kwiatowa, Malinowa, Westerplatte, Storczykowa, Jesionowa, Zielona, Astrow).”
.Przedmiotem niniejszego zamowienia jest wykonanie robot obejmujgcych budowe sieci
kanalizacji sanitarnej w systemie grawitacyjnym | ttocznym oraz  przebudowe sieci
wodociggowej na terenie miasta Olkusz w oparciu o Warunki kontraktowe dla Budowy dla
robét inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez Zamawiajgcego” — ttumaczenie 1.
wydania 1999 oraz 4. wydanie angielsko-polskie niezmienione 2008 (tzw. ,czerwony”
FIDIC), nazywane dalej FIDIC oraz zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 z p6zn. zm.).”

Pkt 4.2. Szczegdétowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty jest w dokumentacji
projektoweyj: projekty budowlane i wykonawcze, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru
robét budowlanych, dokumentacje geologiczno - inzynierskie, projekty organizacji ruchu,

przedmiary robot.”

Pkt 3. Zawarto$c¢ oferty.
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1) Kompletna oferta musi zawierac:

a) Formularz Oferty, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatgcznik nr 1 do
niniejszej IDW;

b) Zatgcznik do Formularza Oferty, sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 1A

c) Wymagane oswiadczenia i dokumenty wymienione w pkt 10 niniejszej IDW;

d) Kosztorys ofertowy, sporzadzony na podstawie przedmiaréw robét, bedacych
zatgcznikami do niniejszej IDW. Kosztorys nalezy sporzadzic w wersji

uproszczonej z podaniem cen jednostkowych pozyciji;

Pkt 25. Opis sposobu obliczenia ceny.

1.Ceng Oferty jest: cena brutto podana w Zataczniku nr 1 - Formularzu Ofertowym, obliczona
na podstawie Kosztorysu ofertowego sporzadzonego na podstawie dokumentacji
projektowej: przedmiaru robdt, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt oraz
przedmiotu zamowienia okreslonego w Cz. Il SIWZ OPZ.

2. Kosztorys Ofertowy nalezy sporzadzic w wersji uproszczonej z podaniem cen
jednostkowych pozycji;

3. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy zatgczyli do Kosztorysu Ofertowego wykaz cen
czynnikow produkcji (robocizny, materiatéw, pracy sprzetu) i narzutdéw, na podstawie ktérych
kalkulowane byty przez nich ceny jednostkowe.

4. Wykonawca okresli ceny na wszystkie elementy zamowienia wymienione w Przedmiarze
robét wg nastepujacych zasad:

a) wszystkie pozycje kosztorysu powinny zawiera¢ cene jednostkowa z narzutami;

b) cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej powinna obejmowac koszty bezposrednie
robocizny, materiatéw, zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty
posrednie i zysk;

c) Kosztorys Ofertowy powinien zawierac: strone tytutowag z podaniem ceny netto, brutto,
stawki robocizny, narzuty;

5. Jezeli Wykonawca w Kosztorysie Ofertowym nie wyceni pozycji, wpisze dla danej pozyciji
wartos¢ 0 zi, opusci pozycje lub scali pozycje — Zamawiajacy uzna, ze pozycje te zostaty
wycenione w innych pozycjach kosztorysowych i bedg musiaty by¢ wykonane na etapie
realizacji robét.

8. W cenach elementdw rozliczeniowych muszg zosta¢ uwzglednione koszty robot

podstawowych, pomocniczych i towarzyszacych.

Pkt 26 Opis kryteriéw
Cena — 90%,
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Okres rekojmi — 10%.

Pkt 33. Informacje ogdlne dotyczace kwestii formalnych umowy w sprawie niniejszego
zamdéwienia.
1. Zgodnie z art. 139 i 140 ustawy Prawo zamdéwien publicznych umowa w sprawie
niniejszego zamaéwienia:

1) zostanie zawarta w formie pisemnej;

2) majg do niej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie

stanowig inaczej;

Formularz oferty.

Kontrakt W3 — Budowa sieci kanalizacji sanitarnej i sieci wodociggowej na terenie miasta
Olkusz dla projektu ,Porzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni Biatej Przemszy na
terenach gmin: Olkusz, Bukowno, Bolestaw, Klucze — etap I”

1. zapoznatem sie z trescig SIWZ dla niniejszego zamowienia,

2. gwarantuje wykonanie catosci niniejszego zamowienia zgodnie z trescig: SIWZ,
wyjasnien do SIWZ oraz jej modyfikaciji,

3. cena mojej (naszej) oferty za realizacje niniejszego zaméwienia wynosi: (...),

4. akceptuje warunki ptatnosci (sposéb i termin) okreslone w SIWZ,

5. w przypadku uznania mojej (naszej) oferty za najkorzystniejszg umowe zobowigzuje sie
zawrze¢ w miejscu i terminie jakie zostang wskazane przez Zamawiajgcego oraz

zobowigzuje sie zabezpieczyé umowe zgodnie z tredcig pkt. 12 IDW.

Akt Umowy cze$¢ 2. Warunki szczegotowe kontraktu (definicje).

1.1.6.14 "Ksigzka Obmiaréw” oznacza dokument prowadzony przez Wykonawce na Terenie
Budowy pozwalajacy na rozliczenie faktycznego wykonania Robdét.

1.1.6.15 ,Dokumentacja Projektowa” oznacza dokumentacje stuzaca do opisu przedmiotu
zaméwienia na wykonanie robdét budowlanych, dla ktérych jest wymagane uzyskanie
pozwolenia na budowe zgodnie w wymogami Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2
wrzesnia 2004 r. (Dz. U. nr 202, poz. 2072) w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych

oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.).

Rozdziat 12 Obmiary i wycena.

12.1  Obowigzkowe obmiary Robot.

Nastepujgcy zapis dodaje sie po pierwszym zdaniu niniejszej klauzuli 12.1: Wykonawca,
zgodnie z polskim Prawem Budowlanym, bedzie prowadzit iprzechowywat Ksigzke

Obmiaréw. Ksigzka Obmiaréw winna by¢ prowadzona nieprzerwanie na podstawie
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codziennych zapisow obmiarow, dokonywanych przez Wykonawce wspdlnie z Inzynierem
zgodnie z kolejnoScig wykonywania Robot, przed zakryciem kazdej ich czeSci. Wymiary,
notatki, obliczenia i rysunki niezbedne do okreslenia ilosci podczas obmiarow Robot oraz
wyniki obmiarow winny by¢ wprowadzone do Ksigzki Obmiaréw niezwtocznie po ich

dokonaniu.

Ksigzka Obmiaréw przygotowana przez Wykonawce winna by¢ sprawdzona ipodpisana
przez Inzyniera w terminie do 14 dni od jej otrzymania.

12.2. Metody obmiaru.

Podpunkt (b) niniejszej klauzuli 12.2 skresla sie i zastepuje nastepujgco:

(b) szczegbtowe metody i zasady obmiaréw zawierajg Specyfikacje i Przedmiar Robot.

12.3. Wycena.

Nastepujgcg zmiane wprowadza sie do niniejszej klauzuli 12.3:

Nastepujgcy zapis dodaje sie jako pierwsze zdanie niniejszej klauzuli:

Stawki i ceny jednostkowe dla pozycji okre$lonych w wycenionym Przedmiarze Robét sg

Stafe na okres wykonywania Kontraktu i nie podlegajg zmianom.

Rozdziat 13. Zmiany i korekty.
13.3. Procedura wprowadzania Zmian.
Jako przedostatni akapit w niniejszej klauzuli 13.3 dodaje sie nastepujacy tekst:
Kazda Zmiana majgca wptyw na przedtuzenie Czasu na Ukonczenie musi by¢ dokonana
poprzez sporzgdzenie Zmiany do Kontraktu.
Po ostatnim zdaniu klauzuli 13.3 dodaje sie nastepujgcy tekst:
W przypadku, gdy dla robot objetych Zmiang, w Przedmiarze Robot nie podano ceny
jednostkowej, po zatwierdzeniu Zmiany Inzynier bedzie postepowat zgodnie z klauzulg 3.5
[Ustalenia] celem uzgodnienia lub ustalenia korekty Ceny Kontraktowej oraz planu ptatnosci
na mocy klauzuli 14.4 [Plan ptfatnosci]. Taka korekta zostanie wykonana w oparciu o zasady
okre$lone w "Srodowiskowych metodach kosztorysowania robét budowlanych” (wydanych
przez Zrzeszenie Biur Kosztorysowania Budowlanego i Stowarzyszenie Kosztorysantow
Budowlanych) oraz o kwartalne notowania cen i czynnikbw produkcji - wydawnictwa
Sekocenbud (za kwartat, w ktérym realizowane byty roboty), w szczegdlnoSci:

- Stawka r-g jako Srednia dla regionu matopolskiego,

- narzuty okreslone procentowo jako s$rednie Kp (R,S), Zysk (R,S,Kp), Kz (M

0goétem) — wg notowan Srednich krajowych,
- ceny sprzetu jako ceny pracy sprzetu,
- ceny materiatbw jako ceny z faktur zakupu z 50 procentowym podziatem,
miedzy wykonawce i zamawiajgcego, roznicy ceny przed i po rabacie.

Rozliczenie nastgpi kalkulacjg szczegofowg w oparciu o katalogi nakfadow rzeczowych w
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nastepujgcej kolejnosci: KNR, KNR-W, KNNR, KNNR-W, KSNR, KNP, pozostate
wymienione w ,,Srodowiskowych metodach kosztorysowania robét budowlanych."

13.8. Korekty uwzgledniajgce zmiany Kosztu.

Klauzule 13.8 [Korekty uwzgledniajgce zmiany Kosztu] skresla sie jako nie majacg
zastosowania w niniejszych Warunkach.

Rozdziat 14 Cena Kontraktowa i zapfata.

Pkt 8. OPZ. Zatozenia wyjsciowe do kosztorysu ofertowego.

,8.1. Kwote ofertowgq nalezy skalkulowa¢ w oparciu o przekazany Przedmiar Robdt,
Specyfikacje Techniczne Wykonania i Odbioru Robét, Dokumentacje Projektowq, zapisy nin.
SIWZ.

8.2. Przedmiary Robét stanowig jedynie materiat pomocniczy i nie moga byc¢ jedyng
podstawg do sporzgadzenia wyceny ofertowej. Poszczegdlne pozycje Przedmiaru roboét
odpowiadajg robotom podstawowym i elementom rozliczeniowym.

8.3. Wykonawca obliczajgc kwote ofertowg musi uwzglednic w wycenionym Przedmiarze
robot wszystkie pozycje przedmiarowe. Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadzac
zZmian do Przedmiaru robd6t. Wszystkie btedy ujawnione na rysunkach, w Specyfikacjach
Technicznych oraz w Przedmiarze robot, Wykonawca winien zgfosi¢ Zamawiajgcemu w
okresie przewidzianym na skfadanie zapytan.

8.4. Kosztorys ofertowy nalezy sporzgdzic w wersji uproszczonej z podaniem cen
Jjednostkowych pozycji.

8.5. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawcy zatgczyli do Kosztorysu Ofertowego wykaz cen
czynnikéw produkcji (robocizny, materiatow, pracy sprzetu) i narzutdw, na podstawie ktorych
kalkulowane byty przez nich ceny jednostkowe.

8.6. Wykonawca okreSli ceny na wszystkie elementy zaméwienia wymienione w Przedmiarze
robot wg nastepujgcych zasad:

a) wszystkie pozycje kosztorysu powinny zawiera¢ cene jednostkowg z narzutami;

b) cena jednostkowa kazdej pozycji kosztorysowej powinna obejmowac koszty bezposrednie
robocizny, materiatow, zakupu, pracy sprzetu i transportu technologicznego oraz koszty
posrednie i zysk;

c) kosztorys ofertowy powinien zawierac: strone tytutowg z podaniem ceny netto, brutto,

stawki robocizny, narzuty;

8.8. W cenach elementéw rozliczeniowych muszg zosta¢ uwzglednione koszty robot

podstawowych, pomocniczych i towarzyszgcych (....).
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Na pytania do SIWZ z dnia 28.03.2012 r. pytanie 11 ,Zamawiajgcy wymaga aby do oferty
dotqczy¢ kosztorysy ofertowe na podstawie zatgczonych do SIWZ przedmiaréow robot. W
zwigzku z tym zwracamy sie do Zamawiajgcego o udostepnienie przedmiaréw z dotgczonymi
numerami KNR, gdyz dotgczone niektére przedmiary robét tych numerdw nie posiadajg.”
Udzielona Odpowiedz: ,W obecnhym stanie prawnym - brak jest przepisow dotyczgcych
sporzgdzania kosztorysow ofertowych przez Wykonawcdw. Sposob i podstawa wyceny
zalezy od Wykonawcy. Zamawiajgcy wymaga jedynie kosztorysu uproszczonego z podaniem

cen jednostkowych pozycji.”

Pytanie 33. ,Klauzula 12.1 Kontraktu-niniejsza klauzula wprowadza nieco niezrozumiate
zapisy dotyczgce Ksiegi Obmiaréw. Zgodnie z nimi, ,Ksigzka Obmiaréw winna by¢ prowadzona
nieprzerwanie na podstawie codziennych zapisow obmiaréw, dokonywanych przez
Wykonawce wspolnie z Inzynierem zgodnie z kolejnoscia wykonywania Robot, przed
zakryciem kazdej ich czeSci. Wymiary, notatki, obliczenia i rysunki niezbedne do okreslenia
ilosci podczas obmiaréw Robot oraz wyniki obmiardw winny by¢ wprowadzone do Ksigzki
Obmiaréw niezwtocznie po ich dokonaniu." Nastepnie wprowadzono zapis, zgodnie z ktorym
Ksigzka Obmiaréw przygotowana przez Wykonawce winna by¢ sprawdzona i podpisana przez
Inzyniera w terminie do 14 dni od jej ofrzymania." Zapis ten jest niezrozumiaty, bowiem z treSci
postanowieni wczedniejszych wynika, ze ksiega ma by¢ prowadzona na biezgco, codziennie,
wraz z Inzynierem. Nie ma mowy o przekazywaniu Inzynierowi ksiegi; nie jest rowniez
zrozumiafe, o jakie ,otrzymanie" chodzi. Prosimy o wyjasnienie zapisu w powyzszym zakresie i

ewentualng jego zmiane.”

Odpowiedz: Zamawiajgcy dokonuje zmiany w klauzuli 12.1 w nastepujacy sposob: Ostatnie
zdanie w zapisie dodanym po pierwszym zdaniu niniejszej klauzuli 12.1 o tresci: ,Ksigzka
Obmiaréw przygotowana przez Wykonawce winna by¢ sprawdzona i podpisana przez
Inzyniera w terminie do 14 dni od jej otrzymania" zastepuje sie zdaniem: ,Wpisy w Ksigzce
Obmiaréw winny by¢ sprawdzone i podpisane przez Inzyniera kazdorazowo po ich

dokonaniu".

Pytanie 55. ,W przedmiarach dla zadan 1-4 i 1-5 brakuje tabeli z kosztami ogélnymi, w ktorych

pozycjach nalezy przewidziec te koszty.”

Odpowiedz: ,Wycena ma obegjmowac wszystkie koszty - Wykonawca sam decyduje, w jaki
sposoéb uwzgledni koszty ogdlne. Kosztorys ofertowy nalezy opracowa¢ zgodnie z

Zatozeniami wyj$ciowymi do kosztorysu ofertowego - SIWZ pkt 8 OPZ.”

Pytanie 56. ,W kosztorysach dla zadania 1-3 i 1-7 tabela z kosztami ogolnymi wystepuje we
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wszystkich kosztorysach, tzn. w kosztorysach dot. robot: drogowych, wodociggowych i
sanitarnych. Prosimy o wyja$nienie, jak nalezy podzieli¢ koszty ogdine dla poszczegdlnych

robot.

Odpowiedz: ,Wykonawca sam decyduje, w jaki sposoéb uwzgledni koszty ogdlne. Kosztorys
ofertowy nalezy opracowa¢ zgodnie z Zatozeniami wyjsciowymi do kosztorysu
ofertowego SIWZ pkt 8 OPZ.”

Termin skfadania ofert uptynat 18.04.2012r.

Oferty na czes$c¢ IV ztozyli:

1) konsorcjum ELTAR Sp. z o.0. (lider) cena - 5 742 688,24 zt, po poprawieniu omytek
cena brutto oferty 5 733 393,01 zt,

2) konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét Drogowych MPRD Sp. z o.0. (lider) cena —
7 754 584,21 zi,

3) konsorcjum HYDROMEL Sp. z o.o. (lider) cena — 5792 627,17 z, po poprawieniu
omytek cena brutto oferty 5 395 325,74 zt,

4) Energopol S.A. cena 6 745 765,53 i,

5) Budimex S.A. cena 6072 430,07 zl, po poprawieniu omytek cena brutto oferty
5428 217,29 z,

6) konsorcjum Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD S.............. = F Sp. j. (lider)
cena — 5 662 522,39 zt.

Wszyscy wykonawcy zaoferowali okres rekojmi 60 miesiecy.

Zamawiajacy w zakresie czeéci IV odrzucit oferty wykonawcow:

1) konsorcjum Przedsiebiorstwo Robo6t Drogowych MPRD Sp. z o.o. (lider) cena —
7 754 584,21 zi,

2) Energopol S.A. cena 6 745 765,53 zi,

3) konsorcjum Firma Handlowo Ustugowa INSTBUD S............. B Sp. j. (lider)
cena — 5 662 522,39 zt.

Zamawiajgcy ujawnit w kosztorysie ofertowym odwotujgcego omytki i pismem z dnia 24 lipca
2012 r. wezwat wykonawce do wyjasnien. W odpowiedzi z dnia 24 lipca 2012 r. odwotujgcy
konsorcjum INSTBUD potwierdzit fakt wystapienia wykrytych przez zamawiajgcego omyiek,

podnoszac jednoczesnie, ze ich sprostowanie nie spowoduje istotnych zmian oferty.

Z zalgcznika nr 5 do protokotu komisji przetargowej z dnia 26 lipca 2012 r. wynika, ze w

ofercie odwotujgcego, komisja nie dokonata poprawy omytek w kosztorysie ,, z uwagi na brak
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w zfozonej ofercie na czes¢ (...) IV w kosztorysach ofertowych — wykazu cen czynnikow
produkcji (robocizny, materiatdw, pracy sprzetu) i narzutdw, na podstawie ktorych
kalkulowane byty ceny jednostkowe - oferta polega odrzuceniu (...) na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$c¢ oferty nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.”

Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze odwotujgcy do swojego kosztorysu ofertowego
dotaczyt karte, na ktérej podat:

- stawke roboczogodziny — 10,00 zt

- narzuty:

koszty posrednie 60,00% R + 60,00% S,

zysk 10,00% (R+Kp(R)+10,00% S+kp(S)

VAT 23%

W ofercie odwotujacego zabrakio wykazu materiatdw z cenami oraz wykazu sprzetu z
podaniem stawek motogodziny z uwzglednieniem rodzaju jednostek sprzetowych, co

stanowito okoliczno$¢ bezsporna.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego, w pismie datowanym 2.08.2012 r. podat
nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

.Zamawiajgcy w SIWZ pkt 25.3 IDW (instrukcji dla wykonawcéw) oraz w pkt 1.8.5 OPZ
(opisu przedmiotu zamdéwienia) wymagat zatgczenia do kosztorysu ofertowego Wykazu cen
czynnikow produkcji (robocizny, materiatow, pracy sprzetu) i narzutow, na podstawie ktérych
kalkulowane byty ceny jednostkowe. Wykonawca nie zatgczyt do kosztorysu ofertowego
wymaganego wykazu. Wykaz nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.
Ponadto, braku tego nie mozna wyeliminowac w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem
treS¢, ktéra miataby zosta¢ objeta wezwaniem do wyjasnienia tresci nieistniejgcych nie
znajduje racjonalnego uzasadnienia. Uzasadnienie prawne. Odrzucenie oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.”

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy posiadat interes we wniesieniu odwotania, albowiem jego oferta w
przypadku, gdyby nie zostata odrzucona (uwzgledniajac korekte omytek) mogtaby zostac
sklasyfikowana na pozycji pierwszej wedlug ustalonych kryteriow. Skoro odwotujacy
dowodzit, ze czynno$¢ zamawiajacego odrzucenia ztozonej oferty w zakresie IV czesci

zamodwienia zostata powzieta z naruszeniem prawa, przez co stracit mozliwos¢ uzyskania
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korzysci finansowych z faktu realizacji zadania, wykazat tym samym legitymacje do

korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze wynagrodzenie w postepowaniu zostato okreslone jako kosztorysowe w
rozumieniu art. 629 K.c. ktory to przepis znajduje zastosowanie w zwigzku z art. 14 i art.
139 ust. 1 ustawy i Pzp. Strony przewidziaty rozliczenia w oparciu o obmiar powykonawczy
robét z natury na podstawie potwierdzonych przez zamawiajacego wynikow obmiaréw w

ksigzce obmiaréw prowadzonej przez wykonawce.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r.
w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu funkcjonalno
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 ze zm.), jezeli zamowienie na roboty budowlane (...)
jest udzielane w trybie z wolnej reki lub w istotnych postanowieniach umowy przyjeto zasade
wynagrodzenia ryczattowego, dokumentacja projektowa moze nie obejmowac przedmiaru
robot. Z kolei rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie
okreslenia podstaw i metod sporzadzenia kosztorysu inwestorskiego (...) (Dz. U. Nr 42, poz.
217) w § 2 stanowi, ze kosztorys inwestorski opracowuje sie metoda kalkulacji uproszczonej
polegajacej na obliczeniu wartosci kosztorysowej robét objetych przedmiarem, jako sumy
iloczynow ilosci jednostek przedmiarowych robot podstawowych i ich cen jednostkowych. Tak
samo, zamawiajgcy nie wymagat aby kosztorys ofertowy byt sporzadzony metoda kalkulacji
szczegotowej w oparciu 0 wskazane katalogi nakladéw rzeczowych, z odrebnym wyliczeniem
w kazdej pozycji kosztu materiatdw, robocizny, pracy sprzetu oraz zysku w oparciu o
wskazane podstawy wyceny tych czynnikéw produkcji. Wymagat natomiast - aby kosztorys
ofertowy takie dane dotyczace: stawki roboczogodziny, pracy sprzetu, narzuty (zysku,
kosztéw posrednich) wraz z wykazem cen materiatdbw oraz pracy sprzetu, na podstawie
ktorych kalkulowane byly przez wykonawcow ceny jednostkowe — zawierat. Na etapie oceny
ofert powyzsze wymagania nie mogty by¢ kwestionowane, albowiem wykonawca - skoro
podwazat zasadnosc¢ tego rodzaju warunkéw - mogt wnies¢ w stosownym terminie odwotanie

wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamaoéwienia.

Izba nie uwzglednita stanowiska odwotujgcego, ze wyjasnieniami nr 11 do SIWZ,
zamawiajgcy odstgpit od wymagan podania cen czynnikéw produkcji, gdyz odpowiedz
zamawiajgcego z dnia 28 marca 2012 r. nie daje podstaw do takich twierdzen. Izba réwniez
nie zgodzita sie z odwotujacym, ze w przypadku sporzadzenia kosztorysu metodg kalkulaciji
uproszczonej nie jest mozliwe sporzgdzenie wykazu materiatdw i sprzetu z podaniem cen

jednostkowych materiatébw i stawek pracy sprzetu. Cze$¢ wykonawcédw, zgdanie takie
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spetnita i dotgczyta do kosztoryséw ofertowych wykazy materiatdéw i sprzetu. Zarzuty w tym
zakresie, jak trafnie zaznaczat zamawiajacy, odnosity sie do SIWZ i na etapie oceny ofert nie

mogty by¢ skutecznie podnoszone.

Do oferty odwotujgcego zostata dotgczona karta z podaniem stawki roboczogodziny,
narzutow: kosztow posrednich i zysku. Nie zostat dotgczony wykaz materiatow i sprzetu wraz
z ich cenami jednostkowymi, cenami pracy sprzetu. Zamawiajgcy odrzucit oferte
odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stwierdzajac, iz jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a ujawnione braki w ofercie

majg charakter nienaprawialny.

Domeng zamawiajgcego, a zarazem jego obowigzkiem jest w oparciu o art. 36 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp podanie istotnych dla stron postanowien, ktdre zostang wprowadzone do
tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ogdélnych warunkow umowy,
albo wzoru umowy, jezeli zamawiajgcy wymaga od wykonawcy, aby zawart z nim umowe w
sprawie zamodwienia publicznego na takich warunkach, uwzgledniajgc postanowienia art. 140
ust. 1 ustawy Pzp, ze zakres Swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z

jego zobowigzaniem zawartym w ofercie.

W pierwszym rzedzie nalezalo wiec ustali¢, czy wymogi podania czynnikow
cenotworczych miaty charakter istotnych postanowien SIWZ, ktérych niespemienie
obligowato zamawiajgcego do odrzucenia oferty, czy tez byly to wytgcznie wymogi o
charakterze informacyjnym lub formalnym, ktérych niespetnienie, po pierwsze nadawato sie

do uzupetnienia, a po drugie nie mogto spowodowac odrzucenia oferty.

Warunki ustanowione w SIWZ mogg bowiem mie¢ charakter formalny, dotyczacy
sposobu sporzadzenia oferty, mogg takze dotyczy¢é wymogéw o charakterze czysto
informacyjnym, tj. podania danych, ktérych znajomos$cig zamawiajacy jest zainteresowany,
lecz nie rzutujacych na tresé¢ oferty. Wymogi o charakterze istotnym stuzg natomiast temu,
aby zamawiajgcy mogt osiggnaé zamierzone cele - zakladane w dokumentacji postepowania
przetargowego - odpowiadajgce istotnym postanowieniom (essentialia negotii) umowy o

zamowienie w rozumieniu art. 66 § 1 K.c.

Przytoczony wyZzej materiat dowodowy sprawy s$Swiadczy, ze wymogi podania
czynnikow cenotworczych: stawki roboczogodziny, narzutu zysku i kosztow posrednich oraz
ztozenie wykazu materiatdow wraz z ich cenami, jak rowniez cen pracy sprzetu odnosity sie
do istotnych sktadnikéw czynnosci prawnej. Wynika to bowiem z charakteru kosztorysowego

wynagrodzenia, przy ktorym, mimo ze wykonawca zobowigzuje sie do oddania
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przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem, to jednoczesnie
nastepuje to w ramach wynagrodzenia objetego kosztorysem ofertowym. Niepetne
wykonanie prac lub zwiekszenie rozmiaru prac, wykonanie robot nieprzewidzianych - niesie
za sobg zmiane zaktadanego rozliczenia, w oparciu o rzeczywiscie wykonany zakres robaot,

potwierdzony w ksiedze obmiarow.

Nalezato zatem stwierdzi¢, ze zamawiajgcy nadat range przedmiotowo istotnych
wymaganiom aby wykonawca podat w ofercie ceny czynnikéw produkcji, gdyz zaspakajato to
istotng potrzebe wyceny robét (gdyby takie sie pojawity), ktére nie zostaty wprost objete
cenami jednostkowymi podanymi w kosztorysie wykonawcy. Prowadzenie roboét
budowlanych, czesto niesie za sobg nieprzewidziane w dokumentacji projektowej prace,
ktére strony obowigzane sg finalnie rozliczyé. Wskazanie zatem podstaw do ustalenia
wynagrodzenia kosztorysowego dla takich przypadkéw, wpisuje sie w tres¢ postanowien
SIWZ. Wprawdzie roboty dodatkowe i uzupetniajace wykonywane sg na podstawie
odrebnego zamodwienia udzielanego z wolnej reki, ale zamawiajacy moze wymagacé
przedstawienia cen czynnikow produkcji w celu stworzenia podstaw do wyceny tego rodzaju

robét, przy ustalanych warunkach zamowienia podstawowego.

Wytacznie roboty zamienne miaty zostaé wycenione w oparciu o sktadniki cenowe
ustalane odrebnie w odniesieniu do cen funkcjonujgcych na lokalnym rynku, podanych w
wymienionych w SIWZ publikatorach, w tym w oparciu o zasady okreslone w

~srodowiskowych metodach kosztorysowania robo6t budowlanych.”

Podanie cen czynnikdw produkcji, co szczegdlnie podkreslat przystepujacy, moze
mie¢ praktyczne zastosowanie w przedmiotowym postepowaniu w toku rozliczania robét, np.
niepetnego wykonania, przerwania roboét, odstgpienia od umowy, gdzie ceny jednostkowe,
nie dawatyby petnej podstawy do rozliczen, natomiast ewentualnie mogty by znalezé
zastosowanie podstawy wyceny - stawki, jakich wymagat zamawiajacy. Poszczegodline
pozycje przedmiaru zawierajg bowiem w sobie kompleksowe roboty, zatem w przypadku
czesciowego wykonania robét zagregowanych w danej pozycji przedmiaru — ich rozliczenie
wedtug stawek jednostkowych dla danej pozycji, bytoby nieodpowiednie. Podane stawki i
ceny jednostkowe okreslone w kosztorysie ofertowym, zgodnie z warunkami SIWZ majg by¢é

state na okres wykonywania kontraktu.

Odwotujacy byt zobowigzany do jednoznacznego podania w ofercie stawki robocizny,
stawki pracy sprzetu, narzutéw, kosztéw materiatow, co wynikato z wyraznych wymagan
zamawiajgcego odnosnie sposobu sporzgdzenia kosztorysu ofertowego. Postanowienia

SIWZ byly obowigzujace dla wykonawcow, jak i zamawiajacego, ktory nie moze od nich
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odstepowac¢ w trakcie oceny ofert. Izba natomiast weryfikuje czynnosci zamawiajgcego w
oparciu o warunki ustalone w przetargu i specyfikacje udostepniong wykonawcom, ktorej

postanowienia sg wigzace.

Tym samym, w ocenie |zby, okolicznosci takie jak wyzej opisane, dyskwalifikujg oferte
odwotujgcego bez mozliwosci jej konwalidacji, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie
dozwala na zmiane tresci oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej zlozenia, czy tez
uzupetniania o tresci, ktérych pierwotnie oferta nie zawierata. Do zmiany tresci oferty, czy
tez dookreslania oferowanego swiadczenia, nie mogg prowadzi¢ dokumenty uzupetniane na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - ma wytgcznie na celu potwierdzenia przez wykonawce dokumentami, ze
oferowane roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajacego.
W innym przypadku, wykonawca, znajgc ztozone oferty i ich ceny, modgtby dowolnie
ksztattowa¢ przedmiotowag tres¢ wiasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu jej
ztozenia. Oceny zgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ nie dokonuje sie tylko na
podstawie zaoferowanego $wiadczenia, ktérego =zakres dla porownywalnosci ofert
sprowadzony jest do okreSlonych w kosztorysie  ofertowym robét, wyznaczanych
przedmiarem, ale znaczenie majg rowniez ceny jednostkowe i podane stawki — stuzace

rozliczeniom faktycznym, opartym na obmiarze.

W ocenie Izby, wykonawca winien poda¢ skonkretyzowane wielkosci wskazanych
czynnikow kosztowych. Warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcéw byt ten sam i
polegat na obowigzku podania oznaczonych czynnikéw cenotwoérczych. Wedtug Izby, tresé
oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji pod wzgledem jej
zgodnosci z trescig SIWZ. Nie podlegajaca uzupetnieniom tres¢ oferty stanowity: formularz
ofertowy, kosztorys ofertowy wraz z podaniem czynnikbw cenotwérczych. Przy
wynagrodzeniu kosztorysowym ustalonym w przedmiotowym przetargu zamawiajacy chciat
bowiem znac — jakie podstawy cenowe strony beda stosowaty np. w sytuacji wystapienia
robét, nawet objetych dokumentacjg projektowa, a pominietg w przedmiarze, koniecznych do
prawidtowego wykonania robdt, czy w przypadku niewykonania okreslonych prac. Z
przytoczonych wyzej postanowien SIWZ, wynika, ze wykonawca nie byt uprawniony do
wprowadzania samodzielnych zmian do przedmiaru robot. Czynniki cenotwércze powinny
wiec zosta¢ sprecyzowane w postaci wymienionych stawek - w sposob jednoznaczny w

tresci oferty.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest

zapewniona wowczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentéw
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mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, {j. nie réznig sie w swej tresci
od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki
zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnosé tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
peini przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., fj.
niezgodnosci o$swiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajgcy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Postanowienia SIWZ zostaly ostatecznie
uksztattowane, a na obecnym etapie brak byto podstaw do rewidowania ich tresci, zatem
wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem przedmiotu zamdwienia i sposobu

spetnienia wymagan, zamieszczonym w SIWZ.

Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej - musi skutkowa¢ odrzuceniem oferty wykonawcy.
Stwierdzona niezgodnos¢ byla na tyle oczywista, ze nie wymagata stosowania
fakultatywnego wezwania wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1
ustawy Pzp — ktére mogtoby jedynie prowadzi¢ do niedozwolonego dookreslania tresci
oferty, a wiec jej zmiany po uptywie wyznaczonego terminu ziozenia, czego wymieniony
przepis nie dozwala. Ponadto, wyjasnianiu czy sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 1 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp, moze podlegac tres¢ oferty, ktdra zostata w jakis sposéb wyartykutowana. W
tym zas przypadku — niezgodnos¢ polegata na braku podania wielkosci wskazanych przez
zamawiajgcego czynnikow cenotworczych. W zaden zatem sposob wymieniony brak nie
mogtby by¢ konwalidowany — jako sprostowanie omytki niepowodujgcej zmian w tresci
oferty, czy tez w drodze wyjasnien. Wprawdzie oferty podlegaly ocenie w ustalonym
kryterium ceny w oparciu o ceny ofertowe, wynikajace z podsumowania wartosSci
kosztorysowych, ale nie wytgcza to mozliwosci odrzucenia oferty, jezeli brakami dotkniete sg

podane w ofercie jednostkowe podstawy wyceny, stuzace do faktycznych rozliczen stron w
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trakcie realizacji umowy o zaméwienie publiczne.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnosci czynionych
zarzutédw naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, ktére miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp poprzez przyjecie, ze tres¢ oferty wykonawcy sktadajgcego odwotanie nie odpowiada
tresci SIWZ, a w konsekwencji odrzucenie ztozonej oferty.

W nastepstwie nie znalazty réwniez potwierdzenia zarzuty naruszenia zasad art. 7
ust. 1 i 3 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

oraz wyboru oferty, zgodnie z przepisami tej ustawy.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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