Sygn. akt: KIO 1747/12
WYROK
z dnia 28 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w miejscowosci Bielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejska
Ciechanéw reprezentowana przez Prezydenta Miasta Ciechanéw, 06-400 Ciechanéw,
Pl. Jana Pawta Il 6,

przy udziale wykonawcy Firmy Budowlano - Drogowej ,,PRASBET” spoétka jawna
W......... H......... , Mo......... L.oaenenenn. z siedzibg w Grudzigdzu, 86-300 Grudziadz,
ul. Malczewskiego 2 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

o sygn. akt KIO 1747/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg

w miejscowosci Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce i:

21. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 z 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w miejscowosci Bielany Wroctawskie,

ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiennns



Sygn. akt: KIO 1747/12

Uzasadnienie

Gmina Miejska Ciechandéw reprezentowana przez Prezydenta Miasta Ciechanow,
zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajagc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie
o udzielenie zamoéwienia na ,Budowe ulic: Krubinska, Ceramiczna, Dobra, Ptasia, Zurawia

i Piwna na Osiedlu Krubin w Ciechanowie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie

Zamowien Publicznych z dnia 29 czerwca 2012 r., nr 1, poz. 227794-2012.

W dniu 9 sierpnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce EUROVIA POLSKA S.A. z siedzibg w miejscowosci Bielany Wroctawskie,
zwanego dalej ,odwotujgcym”, o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, tj. z uwagi na brak w ofercie tego wykonawcy ,pozycji kosztorysowej nr 50 d.1.4.
w Formularzu 2.1. Kosztorys ofertowy”, co w konsekwencji powoduje niezgodnos¢ tresci
oferty tego wykonawcy z wymaganiami z tresci SIWZ.

Nadto dodat, iz ,dopisanie brakujgcej pozycji kosztorysu spowodowatoby zmiane
ceny oferty Wykonawcy, a tym samym istotnie zmienito tres¢ oferty. Brak wskazania przez
Wykonawce w ofercie ceny jednostkowej jest istotnym brakiem oswiadczenia woli
Wykonawcy, co tym samym uniemozliwia Zamawiajacemu ustalenie prawidtowej tresci

oswiadczenia woli Wykonawcy”.

W dniu 14 sierpnia 2012 r. (pismem z dnia 13 sierpnia 2012 r.) odwotujgcy wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajacego w dniu
14 sierpnia 2012 r.) od:

1. niezgodnego z ustawg Pzp zaniechania przez

Zamawiajgcego:

1) poprawienia, w ofercie zlozonej w postepowaniu
przez odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, zwang dalej ,SIWZ",
niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty odwotujacego, tj. omyiki

polegajacej na braku pozycji kosztorysowej 50 d.1.4. w kosztorysie ,Sieé



kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie na
stronie 34 oferty odwotujacego,
2) zawiadomienia odwotujacego o poprawieniu oferty
odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty odwotujgcego z
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty odwotujgcego, tj. omyiki
polegajacej na braku pozycji kosztorysowej 50 d.1.4. w kosztorysie ,Sieé
kanalizacji deszczowej
w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie na stronie 34 oferty
odwotujacego,
niezgodnego z ustawg Pzp odrzucenia oferty
przez zamawiajgcego,
niezgodnego =z ustawg Pzp wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Budowlano — Drogowg PRASBET Sp. j.
z siedzibg w Grudzigdzu, zwanego dalej wykonawcg ,PRASBET”, mimo tego, ze
najkorzystniejszg oferta ztozong,

w postepowaniu byta oferta odwotujgcego,

zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 87 ust. 3 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajacej na
niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci
oferty odwotujacego, tj. omyiki polegajacej na braku pozycji kosztorysowej 50 d.1.4. w
kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w
Ciechanowie na stronie 34 oferty odwotujacego,

art. 87 ust. 2 in fine ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie zawiadomienia odwotujgcego
o poprawieniu w ofercie odwotujgcego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci
oferty odwotujacego z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty
odwotujgcego, tj. omyiki polegajacej na braku pozycji kosztorysowej 50 d.1.4.
w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin I
w Ciechanowie na stronie 34 oferty odwotujacego,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego,

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybér jako
najkorzystniejsze;j oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce PRASBET.

Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie

zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia  czynnosci polegajacej na
odrzuceniu oferty odwotujgcego,

2. uniewaznienia czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej
w postepowaniu przez wykonawce PRASBET,

3. powtdérzenia czynnoéci badania i oceny ofert
ztozonych w postepowaniu,

4. poprawienia w ofercie odwotujgcego innej omyiki
polegajacej na niezgodnoéci oferty odwotujgcego z SIWZ, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty odwotujgcego, tj. omytki polegajacej na braku pozycji
kosztorysowej 50 d.1.4. w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2
na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie na stronie 34 oferty odwotujacego,

5. powiadomienia odwotujgcego o poprawieniu w
ofercie odwotujgcego innej omytki polegajacej na niezgodnosci oferty odwotujacego z
SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty odwotujacego, tj. omyiki
polegajacej na braku pozycji kosztorysowej 50 d.1.4. w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji
deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie na stronie 34 oferty
odwotujgcego,

6. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania odwoltujacy wskazat m.in., iz zlozyt oferte, ktora
obejmowata wykonanie calego zamowienia publicznego bedacego przedmiotem
postepowania, opisanego w SIWZ przez zamawiajgcego. W jego ofercie zabrakto pozyciji
kosztorysowej 50 d.1.4 w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na
osiedlu Krubin Il w Ciechanowie". Jednak brak ten nie byt przez niego zamierzony ani nie
powstat celowo, a byt wynikiem btedu personelu odwotujgcego i jest inng omyika, o ktdrej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - jako Ze jej poprawienie przez zamawiajgcego nie
spowodowatoby istotnych zmian w tresci oferty. Oferta obejmuje wykonanie catego
zamowienia publicznego, opisanego przez zamawiajacego w SIWZ, w tym 42,15 m® zasypki,
ktérej dotyczy pozycja kosztorysowa 50 d.1.4 w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej
w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie". Identycznych robét jak w/w pozycja
dotyczg wskazane przez niego w odwofaniu pozycje kosztorysowe. Opis kazdej z tych
pozycji kosztorysowych jest identyczny jak pozycji 50 d.1.4 w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji
deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin |l w Ciechanowie". Wszystkie w/w pozycje
zostaly wycenione w ofercie w ten sam sposéb: 7,69 ztotych (netto) za 1,00 m® wykonanej
zasypki. Zwazywszy na ilos¢ robét, ktérych dotyczy pozycja 50 d.1.4 w kosztorysie ,Sieé

kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie" tj. 42,15 m®,
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taczna wartos¢ tej pozycji to 398,68 ziotych brutto (324,13 ziotych netto). Tak wiec
poprawienie w ofercie omyiki polegajacej na braku pozycji 50 d.1.4 w kosztorysie ,Sie¢
kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie" nie
spowodowatoby zatem istotnej zmiany w tresci oferty - jej cena wzrostaby o zaniedbywalnie
matg wartos¢ i nadal bytaby najnizszg z cen ofert ztozonych w postepowaniu. Zaszty zatem

wszelkie przestanki do zastosowania przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 sierpnia 2012 r. zamawiajacy wezwat wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca PRASBET
przystgpit do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie

przystgpienia odwotujgcemu i zamawiajgcemu.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tres¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone oferty,
jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego

ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, w tym takze - podnoszonego przez
przystepujacego - art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Istotg petnomocnictwa rodzajowego jest
bowiem umocowanie okreslonej osoby, czy tez podmiotu do dziatania w imieniu i na rzecz
mocodawcy w okresSlonego rodzaju sprawach. Dla wypetniania wymogu rodzajowosci
petnomocnictwa w sprawach z zakresie zamdwien publicznych wymagane jest wiec
wskazanie w jego tresci co najmniej umocowania do reprezentacji w sprawach dotyczacych
postepowan o udzielenie zamodwienia publicznego i takie umocowanie w tresci
kwestionowanego petnomocnictwa (zatgczonego do odwotania) niewatpliwie sie znajduje.
Obejmuje ono bowiem umocowanie petnomocnika do ,reprezentowania mocodawcy
ubiegajgcego sie w postepowaniach o udzielenie zaméwien publicznych” i upowaznia
petnomocnika m.in. do ,wnoszenia (...) odwotan (...)".

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego
w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Majac na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy zawart w SIWZ nastepujgce postanowienia:

»11.2. Kosztorysy ofertowe, o ktérych mowa w pkt 11.1 nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji
uproszczonej Scisle wedtug kolejnosci pozycji wyszczegdlnionych w Przedmiarach robét.
Wykonawca okresli ceny jednostkowe netto oraz wartodci netto dla wszystkich pozyciji
wymienionych w przedmiarach robét. (...).".(s. 16 SIWZ).

,11.5. Wykonawca obliczajac cene oferty musi uwzgledni¢ w kosztorysach ofertowych
wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarach robét. Wykonawca nie moze
samodzielnie wprowadzi¢ zmian do Przedmiarow robdét. Wszystkie btedy ujawnione
w dokumentacji projektowej (na rysunkach), w Specyfikacjach Technicznych Wykonania
i Odbioru Robot Budowlanych oraz w Przedmiarach robot Wykonawca powinien zgtosic
Zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert”.

Odwotujacy w zatgczonym do oferty kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej
w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w Ciechanowie nie zamiescit pozycji 50 d.1.4.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuje:

Niewatpliwym jest, iz zamawiajacy w niniejszym stanie faktycznym wymagat — co
jednoznacznie wyrazit w tresci SIWZ — aby wykonawca obliczajgc cene oferty uwzglednit w
kosztorysach ofertowych wszystkie pozycje przedmiarowe opisane w Przedmiarach robét.
Niewatpliwym jest takze, iz jednej z wymaganych przez zamawiajgcego pozycji odwotujacy
nie ujat w ztozonym kosztorysie ofertowym. Brak ten (wymaganego postanowieniami SIWZ
kosztorysu ofertowego z wyceng wykonania prac okreslonych w jednej pozycji (pozycja 50
d.1.4 w kosztorysie ,Sie¢ kanalizacji deszczowej w ul. 10KDD1.2 na osiedlu Krubin Il w
Ciechanowie"), wobec ustalenia jako obowigzujagcego w przedmiotowym postepowaniu
wynagrodzenia kosztorysowego, stanowi wiec istotny brak oferty Swiadczacy o niezgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ. Pominiecie cen jednostkowych, stuzacych do rozliczen, jako
istotnych postanowien umowy o realizacje zaméwienia, powoduje bowiem niezgodnosc¢
tresci oferty z trescig SIWZ. SanowaC powyzszego nie moze oswiadczenie (woli)
odwotujgcego zawarte na stronie 1 formularza ofertowego, z ktérego to wynika, iz
odwotujacy zaoferowat wykonanie catego przedmiotu zamowienia. Oswiadczenie to nie
wplywa bowiem na ocene merytoryczng oferty, gdyz zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ,
nie mozna wywodzi¢ na podstawie samego o$wiadczenia wykonawcy, jezeli z pozostatych,
zadanych przez zamawiajgcego dokumentow oferty okolicznos¢ ta nie wynika. Brak ten, czy
tez niezgodnos¢ ta, w tym konkretnym przypadku, nie jest mozliwa do poprawienia w trybie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujacy bowiem konsekwentnie podkreslat, iz cena

zawiera catos¢ przedmiotu zamédwienia, a tym samym w wyniku poprawienia powstatej
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niezgodnosci (braku pozycji kosztorysowej) nie oczekuje on zmiany ceny ofert, a jedynie
dopisania brakujacej pozycji w kosztorysie. Natomiast podnoszona przez niego okolicznosé¢,
iz w kosztorysie znajduje sie 16 pozycji o identycznym opisie i cenie jednostkowej stanowi
jedynie argument na nieistotnos¢é tej ,omytki’, a nie jest wskazaniem sposobu jej
poprawienia. Odwotujgcy na rozprawie (odpowiadajgc na pytanie przewodniczacej) nie
potrafit sprecyzowa¢ na czym poprawienie tej niezgodnosci miatoby polegac¢, podkreslajac
jedynie konieczno$¢ dopisania brakujgcej pozycji, jak i okoliczno$é, iz cena oferty nie
powinna sie zmienic¢. Uzupetnienie brakujacej pozycji, poprzez jej dopisanie, mozliwe byloby
wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie datoby sie wyliczy¢ zarbwno cene
jednostkowa, jak i wartos¢ tej pozycji. Skoro jednak cena oferty jest prawidtowo wyliczona i
obejmuje caty przedmiot zaméwienia poprawienie niezgodnosci poprzez dopisanie
brakujacej pozyciji jest niemozliwe, gdyz o wartos¢ tej brakujacej pozycji nalezatoby obnizy¢
ktéras z pozycji kosztorysu, a ten zabieg nie bytby juz mozliwy do wykonania samodzielnie
przez zamawiajacego. Niemozliwym bytoby takze wpisanie w tej brakujgcej pozycji jako
wartosci tej pozycji ,0 zI”. Odwotujgcy podkreslat bowiem konsekwentnie, co prawda
wytgcznie dla podkreslenia nieistotnosci powstatej ,omyiki”, iz stosowne dane (identyczny
opis, ilos¢, cena jednostkowa) znajdujg sie w kosztorysie. A poniewaz poprawienia oferty
zamawiajgcy jest zobowigzany dokona¢ wtedy, gdy sposéb w jaki ma byé dokonana
poprawa wynika z innych elementéw skfadajacych sie na oferte, a w tym konkretnym
przypadku wobec okreslonych twierdzeh odwotujgcego, nie jest to mozliwe, tym samym

stwierdzi¢ nalezy, iz podniesiony przez odwotujgcego zarzut nie potwierdzit sie.

Bioragc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), tj. stosownie do
wyniku postepowania.

Izba nie zasgdzita na rzecz zamawiajacego wynagrodzenia petnomocnika, gdyz — zgodnie z
§ 3 pkt 2 ww. rozporzadzenia — do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslonej na
podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy, a petnomocnik zamawiajacego

stosownych rachunkow nie przedtozyt.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiinns



