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WYROK

z dnia 28 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2012 r.
przez wykonawce: ,,Finder” Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Poczta Polska Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
»T-matic Systems” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
SMT Software Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu — zgtaszajacych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
oraz odrzucenie oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ,,T-matic Systems” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SMT Software

S.A. z siedziba we Wroctlawiu.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Poczte Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
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(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujacego:

»Finder” S.A. z siedziba w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego: Poczty Polskiej S.A. z siedziba w Warszawie na
rzecz odwotujacego: ,Finder” S.A. z siedzibag w Warszawie kwote 18600 zt 00
gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu uiszczonego wpisu oraz

uzasadnionych kosztow strony obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiins
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi za
posrednictwem swojego Centrum Infrastruktury w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.; zwanej dalej rowniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ustugi pn. Usfuge lokalizacji i
monitorowania pojazdéw samochodowych za pomocq urzadzenn systemu GPS z
bezposrednig transmisjg danych w oparciu o wykonany i wdrozony przez Wykonawce Modut
raportowania i rozliczen eksploatacyjnych (oznaczenie sprawy: C7/12/2012).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane jako obligatoryjne w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z 28 kwietnia 2012 r. pod nr 2012/S_83-1136458, natomiast 30
kwietnia 2012 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamoéwieniu w Centrum Infrastruktury
oraz na swojej stronie internetowej (www.poczta-polska.pl), na ktorej udostepnit réwniez
specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrécie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ”).

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
27.146.430,68 zt, co stanowi rownowartos¢ 7.073.829,12 euro.

3 sierpnia 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przekazat faksem Odwotujgcemu
— Finder S.A. z siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:
»T-matic Systems” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, SMT Software S.A. z siedzibg

we Wroctawiu (zwanych dalej réwniez w skrdcie ,Konsorcjum”) .

13 sierpnia 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymodg przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktéoremu zarzucit naruszenie przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 4 — przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej cene razaco
niska.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2003 Nr
153, poz. 1503) polegajacy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w

szczegolnosci przez sprzedaz towardw i ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
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Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych
przedsiebiorcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajagcemu:

1. Uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2. Powtérzenia czynnosci badania ofert i odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum z
uwagi na istniejgce okolicznoéci wypetniajgce dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 pzp/

3. Dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert zgodnie z
przyjetymi kryteriami.

Odwotujacy nadto sprecyzowat zarzuty przez podanie nastepujgcych okolicznosci
prawnych i faktycznych uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Na wstepie Odwotujacy podat, ze najbardziej istotne elementy $wiadczenia
stanowigcego przedmiot zamoéwienia stanowig: po pierwsze — uruchomienie i udostepnienie
Zamawiajagcemu na okres 48 miesiecy systemu przesytania danych na serwer wykonawcy i
ich przechowywanie oraz udostepnianie Zamawiajgcemu danych skonfigurowanych zgodnie
z okreslonymi wymaganiami, tzw. Modutu raportowania i rozliczenn eksploatacyjnych
(wykonanie systemu — 6 miesiecy, utrzymanie systemu wraz z lokalizacjg i monitorowaniem
oraz przekazywaniem okreslonych parametréw stanu pojazdu z wykorzystaniem GPS przez
okres 48 miesiecy od daty jego uruchomienia); po drugie — zamontowanie na 4750
pojazdach samochodowych zestawow urzadzen dedykowanych dla pojazdu stuzacych do
ich lokalizacji i monitorowania oraz przekazywania okreslonych parametréw stanu pojazdu z
wykorzystaniem GPS. Przy czym po zakonczeniu umowy (po 48 miesigcach od
uruchomienia systemu) urzadzenia przechodzg na wtasno$¢ Zamawiajgcego. Oprécz tego
fakultatywnie, w ramach opcji, Zamawiajacy w terminie 12 miesiecy przed terminem
zakonczenia umowy moze zobowigza¢ wykonawce do zainstalowania, skonfigurowania i
uruchomienia na serwerach Zamawiajgcego tzw. Modutu lokalizacji pojazdow wraz z
rejestrowaniem zdarzen. Odwotujacy wskazat dalej, ze adekwatnie do powyzszej specyfikacji
podstawowych elementéw przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy zgdat od wykonawcow
skalkulowania ceny ofertowej zgodnie z zatgczonym wzorem stanowigcym zatagcznik nr 1 do
s.i.w.z. W sporzadzanej kalkulacji wykonawcy zobowigzani byli okresli¢: po pierwsze — cene
za wykonanie systemu — modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych; po drugie —
jednostkowe ceny abonamentu miesiecznego za jeden pojazd/urzgdzenie pracujace w
systemie (przy czym zgodnie ze strukturg i rodzajem pojazdéw nalezato dokonaé kalkulaciji
tych cen odrebnie dla kazdego z pieciu rodzajow pojazdéw oznaczonych jako grupy od A do
E, ktére zostaty zdefiniowane w s.iw.z. i wzorze umowy); po trzecie — cene za modut

lokalizacji pojazdéw wraz z rejestrowaniem zdarzen. Zdaniem Odwotujgcego oznacza to
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uksztattowanie przez Zamawiajgcego wynagrodzenia odpowiednio: w pierwszym i trzecim
przypadku — jako ryczattowego, natomiast w drugim przypadku — przez wskazanie podstaw
do okreslenia naleznego wynagrodzenia dla pojazdéw nalezacych dla kazdej z pieciu grup
(na zasadzie art. 536 kodeksu cywilnego). W tym ostatnim przypadku zakres iloSciowy
(liczba pojazdow w poszczegdlnych grupach) nie jest mozliwy do doktadnego i
jednoznacznego sprecyzowania, na co wskazuje § 11 umowy, zgodnie z ktérym
Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo, pod warunkiem pisemnego poinformowania
Wykonawcow do jednostronnego zmniejszenia ilo$ci pojazddéw pracujgcych w Systemie, przy
czym zmniejszenie nie moze przekroczy¢ 30% iloSci pojazdéw...

Istota podnoszonych zarzutow wedtug Odwotujgcego jest to, ze ceny jednostkowe
podane przez wybrane Konsorcjum w odniesieniu do wszystkich pieciu grup pojazdéw (od A
do E) sg razaco niskie, co stanowi okolicznos¢ wskazang w art. 89 ust.1 pkt 4 pzp i
zobowigzuje Zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty. Kwoty abonamentéw miesiecznych dla
pojazdéw kwalifikowanych do kazdej z pieciu grup, uwzgledniajac zakres $wiadczenia,
wskazujg rowniez na naruszenie przepisu art.15 ust.1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz wykonawca zobowigzat sie do sprzedazy wyrobdéw i swiadczenia ustug
ponizej kosztéw wytworzenia i kosztow swiadczenia, celem uniemozliwienia dostepu do
zamowienia innym wykonawcom, w tym zwtaszcza Odwotujgcemu. Okolicznosé ta powinna
skutkowac odrzuceniem przez Zamawiajgcego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp.

Odwotujacy podniost, ze zgodnie z trescig ztozonej oferty Konsorcjum zobowigzuje
sie do dostarczenia Zamawiajgcemu zestawu urzadzenia (urzadzenie wraz z innymi
koniecznymi elementami jak sonda paliwa, czytnik kart RFID, wyswietlacza LCD i in.),
dokonanie montazu tych elementow w pojezdzie samochodowym za tgczng kwote od 288 zt
do 384 zt za pojazd przez okres 4 lat (cen jednostkowe mieszg sie w przedziale od 6 zt do 8
zt miesiecznie za pojazd). Odwotujgcy — opierajac sie zardbwno na wiasnej wiedzy,
wynikajacej z duzego doswiadczenia w realizacji tozsamych przedmiotowo zaméwien, jak i
na dokonanym rozeznaniu rynkowym cen urzadzeh i elementow oraz innych kosztow
niezbednych tylko do =zainstalowania, uruchomienia i utrzymywania w sprawnosci
montowanych urzadzen - stwierdzit, ze nie jest mozliwe wykonanie $wiadczenia w
wymaganym zakresie za powyzsze kwoty. Zdaniem Odwotujgcego tatwo mozna to wykazaé
uwzgledniajac tylko ceny i koszty podstawowych, najbardziej istotnych elementow
wyposazenia i robot obejmujgcych: 1) koszt urzadzenia wraz z anteng gsm, anteng gps,
procesorem i zasilaczem, 2) koszt sondy paliwa, 3) czytnik kart RFID, 4) wyswietlacz LCD, 5)
koszt montazu urzadzen, 6) miesieczne optaty za korzystanie z map, 7) miesieczne optaty za

karte SIM. Przy czym, przy rzetelnie dokonywanej kalkulacji ceny jednostkowych kazdy
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wykonawca winien wzig¢ pod uwage réwniez nastepujace fakty: po pierwsze — Zamawiajacy
dysponuje ponad dziesiecioma markami pojazddéw, co utrudnia w okreslonym stopniu
montaz urzadzen; po drugie —Zamawiajacy przewiduje, iz w 3000 pojazdéw (co stanowi
ponad 63% wskazanej liczby pojazddéw) konieczny bedzie demontaz zainstalowanych
urzadzen i powtorny ich montaz w innych pojazdach (pkt 3.2.7. s.i.w.z.). A to oznacza, ze
kazdy koszt jednostkowy montazu powinien by¢ blisko dwukrotnie zwiekszony, jako ze w
trakcie umowy wykonawca zapewne wykona ok. 7700 czynnosci montazowych (4750
wykazanych pojazdéw + 3000 w nowych pojazdach) oraz ok. 3000 czynnosci demontazu
urzadzen. Zdaniem Odwotujgcego gdyby nawet przyja¢ zatozenie, ze Zamawiajgcy nie
dysponuje dostateczng wiedzg na temat cen rynkowych wymaganych urzadzeh wraz z
innymi niezbednymi elementami oraz kosztéw innych koniecznych prac, jego uwage winien
zwroci¢ juz tylko sam fakt, ze ceny jednostkowe oferowane przez Konsorcjum stanowig
Srednio zaledwie od 5% do 11% cen jednostkowych oferowanych przez trzech pozostatych
wykonawcoéw, co oznacza ze sg od 10 do 20 razy nizsze. W ocenie Odwotujgcego
okolicznosci te wskazujg, ze ceny, za jakie wybrane Konsorcjum oferuje wykonanie
zamowienia w zakresie dostawy i montazu wymaganych zestawow urzgdzen sg cenami
uksztattowanymi ponizej kosztow zakupu urzadzen lub kosztéw swiadczenia ustug, co
stanowi o zaistnieniu przestanki wskazanej przestanki art.89 ust.1 pkt 3 pzp i winno
skutkowac¢ odrzuceniem oferty wybranego Konsorcjum.

Zdaniem Odwotujgcego, ktory przywotat w odwotaniu definicje ceny wynikajaca z art.
2 pkt 1 pzp, zapewne nie jest sporne, ze cene jako kwote do zaptaty przez Zamawiajgcego,
wykonawcy jednoznacznie okreslali w odniesieniu do pozycji 2 i 3 kalkulacji cenowej
(zatacznik nr 1 do s.i.w.z.). Oznacza to, ze — zgodnie ze sprecyzowanym we wzorze umowy
(§ 6 Wartos¢ umowy i wynagrodzenie) charakterem s$wiadczenia oraz sposobem
dokonywania rozliczen — ptatnos¢ we wskazanej kwocie zostanie dokonana po wykonaniu
Swiadczenia i potwierdzeniu przez Zamawiajgcego odbioru. W ocenie Odwotujgcego nie
moze by¢ réwniez sporne, ze w zakresie swiadczenia ujetego w pozycji 1 kalkulacji cenowej
oferty — wartosci podane w kolumnie 6 i 8 nie stanowig ceny w jej prawnym rozumieniu.
Zdaniem Odwotujgcego wskazuje na to takze sam Zamawiajacy, gdyz unika
nieuprawnionego pojecia cena w odniesieniu do tych wartosci, tytutujgc kolumny 6 i 8,
odpowiednio — wartos¢ netto, wartos¢ brutto. W przypadku pozycji 1 cene stanowig podane
ceny jednostkowe (w wartosci netto) za abonament miesieczny za jeden pojazd i jedno
urzadzenie w odniesieniu do kazdej z pieciu grup pojazdow. Wedtug Odwotujgcego takie
uksztattowanie formularza cenowego byto konieczne aby w ogole mozliwe byto dokonanie

poréwnania ofert w zakresie przyjetych kryteriow wyboru oferty najkorzystniejszej: cena
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abonamentu oraz Modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych" (waga 95%) oraz ,cena

Modutu lokalizacji pojazdéw wraz z rejestrowaniem zdarzen (waga 5%). Teze, ze to podane

ceny jednostkowe majg charakter ceny, ma wprost potwierdza¢ takze przyjety sposob

okreslania wynagrodzenia ( ustep y od 1 do 5 § 6 umowy), a takze algorytm naliczania kar

umownych za zwioke w montazu lub usuwaniu wad urzadzeh — odnoszacy sie do kazdego

pojedynczego urzadzenia.

Wedlug Odwotujgcego potwierdzeniem zasadnosci jego rozwazan sa nastepujace

fragmenty uzasadnien wyrokéw Izby [wyttuszczenia Odwotujgcego]:

.Zamawiajgcy nie przyjgt zatem mechanizmu rzeczywistego ryczaftu, polegajgcego na
wskazaniu przez wykonawce kwoty za wykonywane przez okres trzech lat oczyszczanie
letnie | zimowe miasta w poszczegdlnych rejonach, ktéry to ryczaft zostatby
odpowiednim algorytmem roztozony na poszczegolne okresy rozliczeniowe
(przyktadowo miesieczne) i w tej wysokosci rozliczany z tytutu wykonywania umowy. W
analizowanej sprawie powyZzsza sytuacja nie ma miejsca. Zamawiajacy wyraznie podat
w (...) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze podstawq pfatnosci bedzie
cena jednostkowa, skalkulowana prze wykonawce za jednostke obmiarowa dla
odpowiedniej ustugi. Powyzszy zapis nie budzi watpliwosci. (...) Powyzsze wskazuje,
Ze cena za wykonanie zamdéwienia nie jest faczna cena podawana w ofercie za
wykonanie ogéfu ustug (okreslona ceng oferty) w iloSci przyjetej wg obmiaréw
(zatozonych w formularzach cenowych) (...), ale cena za odpowiednig ustuge
rozpatrywang samodzielnie...) W tych warunkach ceny jednostkowe maja zatem
cechy samodzielnych cen za wykonanie poszczegodlnych ustug skfadajacych sie
na zfozone zamoéwienie. [wyrok z 18 listopada 2010 r., sygn. akt KIO 2407/10]

Zamawiajgcy wymaga (i konsekwentnie: przyjgt do poréwnania ofert) ustug i urzgdzen,
ktorych szczegofowa, rzeczywista ilos¢ nie jest mozliwa do catkowitego
przewidzenia. Postawit zatem graniczne ilosci nabywanych w tym postepowaniu ustug i
urzgdzen, wymagajac podania cen jednostkowych za te ustugi oraz urzgdzenia. W tym
kontek$cie kazdorazowo, przedmiotem nabycia z perspektywy Zamawiajgcego (a scislej:
konkretnej jednostki, na rzecz ktérej nabywana jest ustuga) bedzie pewna ilos¢ urzadzen
(telefonébw, modemdow) wraz z ustugg telefonii, wyrazajgcg sie koniecznosciq zaptaty
abonamentu oraz kosztébw wykonanych rzeczywiScie ustug (np. potaczen).
W przedmiotowym postepowaniu, cena to nie ptacona ryczaftem warto$¢ za 0goft
opisanych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (formularzu cenowym) ustug i
urzadzen, ale ceny jednostkowe za poszczegodlne ustugi i urzadzenia wchodzgce

w zakres zamowienia, ktérych pfatnosSci sg uzaleznione od rzeczywistego ich
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Zrealizowania. (...)

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu ceny jednostkowe to nie
ceny o wewnetrznym, technicznym znaczeniu, ktére miafyby co najwyzej
zobrazowac sposob kalkulacji ceny za wykonanie zamoéwienia, albo stuzy¢ jedynie
prezentacji elementow, jakie skiadaja sie na cene za wykonanie zamodwienia, ale
ceny rzeczywiste jakie bedzie Zamawiajacy (jednostki, na rzecz ktérych dziata)
ponosit. [wyrok z 27 grudnia 2011 r., sygn. akt KIO 2680/11]

Odnosnie razgco niskiego charakteru podanych przez Konsorcjum ryczattowych cen

jednostkowych Odwotujacy powotat sie na dokonywang w praktyce wyktadnie pojecia cena

razgco niska:

za oferte z razgco niska ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to cene znaczgco
odbiegajgcq od cen przyjetych, wskazujgcq na fakt realizacji zamdwienia ponizej
kosztow wytworzenia ustugi. [opinia Urzedu Zamowien Publicznych]

O cenie razgco niskiej mozna mowic¢ woéwczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu
regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne.
Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow
rynkowych. Przyktadem moze bycC oferowanie towarow ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwotg. [wyroku Sad Okregowego w
Katowicach z 30 stycznia 2007 r., sygn. akt XIX Ga 3/07]

cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow
prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkows,
tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0golng sytuacje gospodarczg panujgca w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie konkurencji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych... etc. [wyrok Izby z 4 kwietnia 2012 r., sygn.
akt KIO 601/12].

Zamawiajgcy przed rozprawg nie wniost odpowiedzi na odwotanie.

16 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie

pisemnej zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego przez Konsorcjum, ktérego oferta zostata wybrana.

Przy braku zgtoszenia opozycji przez Strony oraz wobec dokonania zgtoszenia
8
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przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i z zachowaniem
wymogu przekazania jego kopii Stronom postepowania (art. 185 ust. 2 pzp) — Izba nie
stwierdzita podstaw do niedopuszczenia Konsorcjum do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajagcego w charakterze uczestnika tego postepowania
(przystepujacego).

W zgtoszeniu przystgpienia Przystepujacy odnidst sie miedzy innymi w nastepujacy
sposo6b do zarzutéw odwotania:

Przystepujacy nie zgodzit sie z tezami odwotania odnosnie tego, co wykonawcy
zobowigzani byli okreslic w ramach 3-elementowej kalkulacji oferty, w szczegdlnosci w
zakresie koniecznosci ujecia w cenie abonamentu kosztu urzgdzenia wraz z dodatkowymi
elementami. Odwotujacy jest w btedzie, gdyz zgodnie z § 1 ust. 1 umowy (stanowigcej
zatagcznik nr 6 do s.iw.z.): Przedmiotem umowy jest $wiadczenie w jednostkach
organizacyjnych  Zamawiajgcego  ustugi  lokalizacji i  monitorowania  pojazdow
samochodowych za pomocg urzadzen systemu GPS z bezposrednig transmisjg danych,
w oparciu o wdrozony przez Wykonawce Modut raportowania i rozliczern eksploatacyjnych
wraz z jego dokumentacja, okreslong w Zatgczniku nr 12 do Umowy, zwanego dalej
Systemem, na warunkach okre$lonych w niniejszej umowie. Zdaniem Odwotujgcego
oznacza to, ze sprzet (pojazdy) wchodzg w sktad Systemu, identyfikowanego jako system
GPS, na ktory sktada sie modut raportowania i rozliczen eksploatacyjnych wraz z jego
dokumentacjg oraz urzadzeniami. W § 1 ust. 2 umowy Zamawiajacy okreslit, co w
szczegblnodci obejmuje przedmiot umowy: zamontowanie zestawow urzadzen,
uruchomienie systemu przesytania danych z urzadzen, przeszkolenie pracownikow
Zamawiajgcego przed uruchomieniem systemu, opracowanie i przekazanie Zamawiajacemu
dokumentacji przed uruchomieniem systemu, dokonanie montazu/demontazu urzgdzen
wymagajacych  przeniesienia na inne pojazdy, przeprowadzenie przegladéw
konserwacyjnych i gwarancyjnych, uruchomienie oprogramowania, przygotowanie modutu
raportowania i rozliczen eksploatacyjnych do wspotpracy z systemami eksploatowanymi w
Poczta Polska S.A. Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajacy — w zadnym miejscu s.i.w.z. —
nie wskazat, ze cena abonamentu ma obejmowac¢ koszt: zamontowania zestawow urzadzen,
uruchomienia systemu przesytania danych z urzadzen, przeszkolenia pracownikow
Zamawiajgcego przed uruchomieniem systemu, opracowania i przekazanie Zamawiajgcemu
dokumentacji przed uruchomieniem systemu, dokonania montazu/demontazu urzadzen
wymagajacych  przeniesienia na inne pojazdy, przeprowadzenia przegladéw
konserwacyjnych i gwarancyjnych. Wrecz przeciwnie — jako kryterium oceny ofert —

Zamawiajacy okreslit fgcznie cene abonamentu oraz modutu raportowania i rozliczen

9



Sygn. akt KIO 1730/12

eksploatacyjnych (stanowigca 95% wagi kryteribw oceny ofert). Zamawiajacy pozostawit
wykonawcom kalkulacje wewnetrzng ceny za elementy sprzetowe, gdyz w s.i.w.z. nie zostata
ona okreslona, ani wyszczegolniona w ramach odrebnego kryterium oceny, jak rowniez w
ramach odrebnej pozycji w formularzu ofertowym. Przystepujacy stwierdzit, ze w swojej
kalkulacji okreslit bardzo doktadnie ceny za poszczegodlne urzadzenia oraz marze (zysk) w
stosunku do Zamawiajgcego, jak réwniez zawart w niej wszystkie istotne mozliwe koszty,
ktore moze poniesc¢ przy realizacji zamdwienia.

Przede wszystkim jednak — zdaniem Przystepujgcego — btad Odwotujacego polegaé
ma na przyjeciu, ze Kkwestia razgco niskiej ceny powinna by¢ odnoszona do cen
jednostkowych. Tymczasem, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, nalezy jg odniesé do ceny za
przedmiot zamoéwienia. Odwotujgcy — przywotujac sie definicje ceny w pzp oraz ogolnie
wskazujgc § 6 wzoru umowy — nie uwzglednit, ze § 6 ust. 1 umowy odnosi sie przede
wszystkim do fgcznej wartosci przedmiotu umowy, a to ona jako wartos¢ przedmiotu
zamowienia — powinna by¢ rozpatrywana w kontekscie razaco niskiej ceny. Przystepujacy
stwierdzit, ze jednolite orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz sgdéw okregowych nie
pozostawia watpliwosci w tym zakresie, o czym swiadczyé majg miedzy innymi przywotane
fragmenty uzasadnien [wyttuszczenia i podkreslenia Przystepujacego]:

e Nie mozna zgodzic¢ sie z twierdzenia Konsorcjum, ze o ,razgco niskiej" cenie Swiadczy
fakt wskazania przez Konsorcjum dzierzawy wagonow (...) ceny dzierzawy
zdecydowanie odbiegajgcych od cen innych wykonawcow. Uszfo bowiem uwadze

Konsorcjum, ze kryterium do ustalania ceny ,razaco niskiej" nie sa poszczegélne
$11

ceny jednostkowe, lecz cena za calos¢ ustugi bedacej przedmiotem zamodwienia.

[wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt XIX Ga 175/10]

e oceny zaoferowania ceny razgco niskiej nalezy dokonywa¢ w konkretnym przypadku
uwzgledniajgc specyfike danego zamoéwienia. Dla uznania, Zze cena jest razgco niska nie
Jest wystarczajgce jedynie matematyczne okreSlenie, Zze cena odbiega o okresSlong
warto$¢ od ceny innego wykonawcy. Kazdy wykonawca Kieruje sie inng strategia w
prowadzeniu dziatalnosci i innymi kryteriami w obliczaniu zysku i rentownosci
firmy, na co skifadaja sie nie tylko czynniki finansowe. Duze firmy generujgce wiecej
kosztow, nie sg by¢ moze zorientowane na minimalny zysk, ktéry dla malej firmy moze
miec istotne znaczenie. [wyrok Izby z 18 lipca 2012 r., sygn. akt KIO 1422/12]

e (...) przedmiotem badania na podstawie art. 90 ust 1 ustawy p.z.p. winna by¢ cena

oferty za realizacje caleqgo przedmiotu zamowienia a nie cena za pojedynczy

element. Nie ma watpliwo$ci, iz w przedmiotowej sprawie zamawiajgcy decydujac sie na
odrzucenie oferty odwotujgcego opart sie jedynie na przekonaniu ze cena jednostkowa
10
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wykonania stupka przystankowego jest razgco zanizona. W tym miejscu nalezy
wskazac, iz przy ocenie ceny oferty nalezy bra¢ pod uwage 0gdlng cene oferty, a nie
opiera¢ sie — w tym stanie faktycznym wybiérczo — na poszczegdlnych cenach
Jjednostkowych. (...) W ocenie Izby, w tym konkretnym przypadku nie sposéb uznac aby
cena zaoferowana przez odwotujgcego za caly przedmiot zaméwienia byta razgco niska.
Opieranie sie przez zamawiajgcego na tym ze cena wykonania np. kompletnego stupka
przystankowego u odwotujgcego jest razgco niska w stosunku do cen u Innych
wykonawcow natomiast cena montazu takiego stupka jest u odwotujgcego zawyzona w
stosunku do Innych ofert nie moze prowadzi¢ do odrzucenia tak skonstruowanej oferty.
[wyrok Izby z 9 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1601/11]

e (...) zgodnie z powyzej wskazanymi przepisami, w $wietle ugruntowanego orzecznictwa,

podstawg uznania razgco niskiej ceny oferty nie _moga byé ceny jednostkowe, co

podnosit zamawiajqcy w odpowiedzi na odwotanie | na rozprawie, wskazujgc na ceny w
frzech pozycjach kosztorysu ofertowego. W zakresie watpliwosci, co do ceny jako

razaco niskiej, badaniu podlega cena oferty, a nie poszczeqoélne sktadniki tejze oferty.

Odhniesienie sie do poszczegdélnych cen jednostkowych, czyli wyodrebnionych
elementéw nie stanowi o niewfasciwym sposobie obliczenia ceny oferty. Oferta
zawierajgca nizsze ceny jednostkowe w poszczegolnych pozycjach w stosunku do
Innych ofert, nie jest dowodem, ze oferta zawiera razgco niskg ceng. Koniecznos$c
odniesienia do ceny oferty, a nie do cen jednostkowych wynika z przywotanych wyzej
przepisow ustawy, ktore zobowigqzujg zamawiajgcego do podjecia okreslonych czynno$ci
zwigzanych z oceng oferty (m.in. wyrok KIO z dnia 16 czerwca 2010 r. sygn. akt KIO
1055/10). [wyrok Izby z 22 lipca 2012 r. sygn. akt KIO 1452/11]

e Roéwniez zarzut razgco niskiej ceny pozostaje chybiony. Protestujgcy zarzucit, Ze cena
jednego pojazdu wskazana w ofercie przystepujgcego jest razgco niska, tymczasem jak
stusznie zauwazyt przystepujacy, w tym zakresie nalezy brac¢ pod uwage catkowitq cene
za przedmiot zamoéwienia, a nie ceny jednostkowe. Okre$lone przez wykonawce ceny
jednostkowe, nie moga stanowic¢ podstawy do oceny, czy ztozono oferte z razgco niskg
ceng, gdyz przepis art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp wskazuje na cene, a nie cene jednostkowg, O
razgco niskiej cenie mozna mowic¢ w przypadku, gdy catkowita cena oferty odbiega od
cen obowigzujgcych na danym rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji
zamoéwienia przy zafozeniu osiggniecia zysku. Powyzsze potwierdza ugruntowane
orzecznictwo KIO. Zamawiajgcy ponadto zauwazyt, ze rozpatrywanie ceny jednostkowej
dostawy pojazdu, w oderwaniu od pozostatych kosztéow uwzglednionych w ofercie, takich

jak cena swiadczen dodatkowych oraz przede wszystkim koszt leasingu pojazdu, nie jest
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obiektywnym badaniem ceny oferty. Rozbieznos¢ cenowa w ztozonych ofertach wynika
raczej z przyjetej przez wykonawcow marzy finansowej w ramach kosztow leasingu,
ktéra z uwagi na diugi czas finansowania znacznie zwieksza cene oferty protestujgcego.
Zamawiajgcy analizujgc oferte stwierdzit, ze zaproponowana cena odpowiada cenom
rynkowym | jest wiarygodna. [wyrok lzby z 11 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
977/09]

e Nawet jezeli przyjac by, ze ceny niektoérych pozycji uleglty zanizeniu, to w_ocenie Izby

decydujace znaczenie (przy tak sformufowanych zapisach SIWZ) ma cena catkowita

oferty. W orzecznictwie przyjefo sie, ze dla oceny, czy rozpatrywana oferta zawiera
razgco niskg cene — co do zasady — nalezy badac¢ ogoélng cene oferty, a nie jej
wyodrebnione elementy, np. ceny jednostkowe, pozycje asortymentowe (za wyrokiem
Sadu Okregowego w Lublinie z 24 marca 2005 r., sygn. akt Il Ca 425/04). Nie mozna
wiec zakwestionowac — jako wycenionego razgco nisko — jednego czy kilku elementow
przedmiaru robo6t i w konsekwencji odrzuci¢ catq oferte wykonawcy, w sytuacji gdy
faczna cena za przedmiot zamdwienia nie bedzie odbiegata od cen rynkowych (wyrok
ZA z 23 marca 2007 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-297/07; wyrok ZA z 16 lutego 2005 r., sygn.
akt UZP/Z0/0-242/05; wyrok ZA z 5 sierpnia 2004 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-1209/04;
wyrok ZA z 30 czerwca 2005 r.; sygn. akt UZP/Z0/0-1561/05; wyrok ZA z 16 stycznia
2006 r., sygn. akt UZP/Z0O/0-34/06). Ponadfo, nie jest moZzliwe odrzucenie oferty z
powodu zawierania razgco niskiej ceny oceniajgc tylko wybrane elementy oferty,
poniewaz art. 89 ust 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi o razgco
niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamoOwienia, nie za$ 0 razgco niskiej cenie
pewnej czesci oferty. [wyrok Izby z 11 maja 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 661/10]

e Zamawiajgcy nie narzucat sposobu kalkulowania stawek jednostkowych, Kazdy z

wykonawcow, w zaleznoSci od wifasnego potencjatu i mozliwosci realizacji przedmiotu

zamowienia, dokonywat kalkulacji stawek jednostkowych dla poszczeqdlnych pozycji

wchodzgce w_skiad zamowienia. Nawet gdyby ktore$ z tych cen jednostkowych nie

pokrywaty kosztow Swiadczenia danej czesSci robot, to stawiane zarzuty nie dotycza
zanizenia wszystkich cen jednostkowych, (sktadajgcych sie na cene oferty za przedmiot
zamoéwienia), ktore facznie jako cena oferty, moga byc¢ kalkulowane na poziomie

pozwalajgcym na wypracowanie zysku za cato$¢ zamowienia. Liczy sie wytgcznie cena

catkowita oferty, przyjmowana do pordwnania ofert. Stanowisko takie wynika z

ugruntowanego i przewazajgcego pogladu doktryny oraz orzecznictwa, | co zasady
pozostawafo niekwestionowane przez odwotujgcego. Odwotujgcy nie zaprzeczyt
dowodom przedstawionym przez przystepujgcego, iz rowniez w jego kosztorysie -
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zestawieniu cen jednostkowych robot objetych przedmiotem zamodwienia, wystepuja
pozycje cen jednostkowych, w wysokoS$ci nizszej niz podajg oferty konkurencyjne.
OkolicznoSciq przyznang przez odwotujgcego | potwierdzong dowodami stanowito, 1z
ceny robot obiektow mostowych w ofertach odwotujgcego oraz przystepujgcego zostaty
okreslone na wyréwnanym poziomie.
Nalezy podkreslic, 1z kalkulacja jednostkowych elementéw, czy okre$lonej czesci oferty
— nawet gdyby hipotetycznie zatozyc¢, iz odbiegataby od cen rynkowych, i byta zanizona
w stosunku do kosztow jej $wiadczenia, nie mogtaby $wiadczy¢ o razgco niskiej cenie
catej oferty. Kalkulacja wtfasna ceny jest prawem, a jednoczes$nie obowigzkiem
wykonawcy. W ramach tego prawa wykonawca na potrzeby kazdego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego moze przyja¢ swoja strategie budowy ceny. Brak,
zatem jest podstaw do narzucenia wykonawcy obowiqzku osiggniecia zysku w kazdym
,Z elementow ceny” (wyrok z 27 lipca 2009 r. KIO/UZP 878/09). Stosownie do pogladéw,
wynikajgcych z wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej oraz orzecznictwa Sgdéw
Okregowych np. postanowienia Sqdu Okregowego w Poznaniu sygn. akt Il Ca 2194/05,
w ktorym Sad ten stwierdzit, 1z ,oceniajgc tylko ten jeden element oferty, zamawiajgcy
nie mogft odrzucic oferty odwotujgcego, bowiem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp stanowi o razgco
niskiej cenie w stosunku do przedmiotu zamowienia, a nie za$ razgco niskiej cenie
pewnej czesci oferty”, wyroku z dnia 24 marca 2005 r. Sygn. akt || Ca 425/04 Sadu
Okregowego w Lublinie uznajgcego rowniez, ze ,ocena oferty — przedstawienia razgco
niskiej ceny, powinna by¢ odnoszona do caftoSci ceny zaproponowanej przez
wykonawce.” [wyrok Izby z 8 wrzeénia 2010 r., sygn. akt KIO 1823/10]

e Kalkulacje przedfozone w toku rozprawy przez Odwotujgcego, jak rowniez jego
argumentacja prezentowana na pismie w ramach srodkéw ochrony prawnej, opierajq sie

wytgcznie, bgdz na odniesieniu do sposobu ustalenia cen jednostkowych przez

Przystepujgcego co do kalkulacji przyjetej przez Odwotujgceqo — co w zaden sposoéb nie

moze by¢é miarodajne dla przyjecia, ze ceny jednostkowe Veolia stanowig czyn

nieuczciwej konkurencji, badz na wyszczegdlnieniu, czy tez na nieuwzglednieniu w

kalkulacji cen jednostkowych Przystepujaceqo, okreslonych elementéw cenotworczych.

Kalkulacje te nie okazafty sie przekonujgce dla Izby. Odwotujacy przyjmuje bowiem, ze
Przystepujgcy w poszczegdlnych cenach jednostkowych nie uwzglednit w kazdym
przypadku konkretnych kosztow. Przyjete przez Odwotujgcego zatozenie nie jest spojne.
[wyroku Izby z 2 marca 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 1951/09]

e stotne jest, (...), czy wykonawca jest zdolny wykonaC caty przedmiot zaméwienia za

zaoferowang cene, nie za$ czy jest mozliwe wykonanie poszczegolnych czynnosci za
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zaoferowane ceny jednostkowe, w niniejszym czy tez w innych postepowaniach.
Niezaleznie od narzuconego przez Zamawiajgcego sposobu obliczenia ceny istotnym, w
kontekScie zarzutu naruszenia art. 90 ust 1 ustawy Pzp, jest znaczenie pojecia razgco
niskiej ceny w stosunku do catego przedmiotu zamowienia w rozumieniu art. 89 ust 1 pkt
4 ustawy Pzp. Zatem badaniu podlega mozliwos¢ realizacji przedmiotu zamdwienia za
fgczne wynagrodzenie, ktérego zyczy sobie wykonawca.

Przystepujacy podsumowat, ze Odwotujacy powinien byt udowodnié nierealnos¢ ceny
catkowitej za wykonanie zamdwienia, a nie wskazywac¢ ceny jednostkowe za podstawe
odrzucenia oferty.

W ocenie Przystepujacego przywotane w odwotaniu okolicznosci nie wskazujg na to,
ze Zziozenie przez niego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Po pierwsze — koszt urzadzen zostat ujety
w innym elemencie oferty niz abonament — w powyzszym zakresie nie byto przeciwwskazan
w s.iw.z. Po drugie — Przystepujacy uwzglednit w cenie montaz urzadzen na réznych
markach samochodéw a stwierdzenie przeciwne jest nieudowodnionym stanowiskiem
Odwotujgcego. Po trzecie — koszt demontazu i ponownego montazu urzadzeh zostat ujety w
innym elemencie oferty niz abonament. Po czwarte — Odwotujacy nie zdaje sobie sprawy, ze
udowodnienie czynu nieuczciwej konkurencji — nawet gdyby udowodnit, ze ceny
zaoferowane przez Przystepujacego sg ponizej kosztébw wytworzenia — wymaga
udowodnienia, ze dziatanie to nakierowane byto na eliminacje z rynku innych wykonawcow.
W tym ostatnim zakresie Przystepujacy przywotat tezy z dwoch orzeczen lzby:

e Niezaleznie od powyzszego, jako zamiar wyeliminowania innych przedsiebiorcow
(bedacy elementem koniecznym czynu nieuczciwej konkurencji, o ktérym mowa w art.
15 ust 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) nie moze byc postrzegane
dziatanie ukierunkowane na wygranie przetargu, poprzez ztozenie mozliwie najtanszej
oferty. Konkurowanie wykonawcow na rynku i sktadanie przez nich ofert w celu wygrania
postepowania i otrzymania zamowienia jest bowiem istotg postepowarn o zamowienia
publiczne. Ponadto podkreslic nalezy, Ze przedsiebiorca jest uprawniony do
samodzielnej kalkulacji ceny i dokonuje jej na wtasne ryzyko. Swoboda ustalania ceny
jest jednym z instrumentoéw konkurencji rynkowej, a zamawiajgcy nie moze bez
podstawy prawnej wkracza¢ w te swobode. Niezaleznie od warto$ci poszczegodinych
sktadnikow ceny, znaczenie z punktu widzenia postepowania o zamoéwienie publiczne
ma cena ofertowa brutto, ktéra podlega ocenie i wigze wykonawce. [wyrok z 23 lutego
2011 r., sygn. akt KIO 281/11]

e Odwotujgcy nie wykazat rowniez by przystepujgcy, poza konkurowaniem przez obu
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wykonawcow w uzyskiwaniu zamowien, podjat jakiekolwiek czynnosci, ktore utrudniajg
odwotujgcemu dostep do rynku, w rozumieniu art. 15 ust 1 pkt 1 uoznk. [Wyrok z 12
kwietnia 2012 r. , sygn. akt KIO 691/11]

Zdaniem Przystepujgcego doszto do sytuacji, w ktérej Odwotujacy dokonat wiasnej
interpretacji s.i.w.z. i stwierdzit, zZe wedtug jego zasad kalkulacji oferty cena w ofercie
Przystepujacego nosi znamiona razaco niskiej oraz ztozenie oferty przez Przystepujacego
nosi znamiona czynu nieuczciwej konkurencji. Odwotujacy nie uwzglednit, Ze jego
interpretacja s.iw.z. — nie jest jedyng sftuszng, a poszczegdlne elementy kosztowe —

niekoniecznie musza znajdowac sie w miejscach przez niego wskazanych.

Poniewaz odwofanie nie zawierato brakéw formalnych i wpis od niego zostat przez
Odwotujgcego uiszczony — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktorej Odwotujacy i Przystepujacy podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowiska, natomiast Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania, popierajgc argumentacje

Przystepujacego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Przystepujacego do postepowania,
uwzgledniajac zgromadzony material dowodowy, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska zawarte odwotaniu, zgtoszeniu przystapienia i dalszym
pismie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. W ocenie Izby
Odwotujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, w ktérym
ztozyt oferte z drugim w kolejnosci bilansem kryteridw cenowych stuzacych wytonieniu
najkorzystniejszej oferty. Wobec podniesienia zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujacego w chwili wnoszenia odwotania Odwotujgcy miat realng szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia. Jednoczesnie zaniechanie przez Zamawiajgcego
czynnosci objetej zarzutami naraza Odwotujagcego na szkode z powodu nieuzyskania

odptatnego zamowienia publicznego, na co mégtby w przeciwnym razie liczy¢€.
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Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
o0 zaméwienie publiczne, ktéra zostata rowniez przekazana Izbie w formie Kkopii
podwiadczonej za zgodnosé z oryginatem przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci za$
przeprowadzita dowody z dokumentéw: ogftoszenia o zamowieniu, s.iw.z., oferty
Przystepujacego, a takze pism Zamawiajgcego i Przystepujgcego kierowanych w toku
badania i oceny ofert, w szczegdlnosci dotyczgcych kwestii wyjasnienia razaco niskiej ceny.
Izba wzieta takze pod uwage ztozone przez Przystepujgcego pismo pn. Szacunkowy koszt
Swiadczenia ustugi raportowania i rozliczenn eksploatacyjnych wraz z kosztami nabycia i

montazu podstawowych urzgdzen wraz z zatgcznikami.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu,

Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba zwazyta, ze cho¢ Odwotujacy wskazat w odwotaniu na naruszenie
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 i 5 pzp, to okolicznosci podniesione w odwotaniu
pozwalajg na stwierdzenie, ze zasadniczym zarzutem odwotania jest okreslenie przez
Przystepujacego wysokosci abonamentu (ryczattowego miesiecznego wynagrodzenia netto
za jeden pojazd/urzadzenie pracujgce w systemie) na poziomie razaco niskim w sposéb
niezgodny z trescig s.i.w.z. Izba uznata ten zarzut za potwierdzony, co skutkuje
koniecznoscig odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw.
z pkt 4 pzp.

Przystepujacy okreslit w swojej ofercie (kolumna 5 tabeli Formularza cenowego)
wspomniany abonament dla poszczegdlnych grup pojazdéw na nastepujgcym poziomie
(w nawiasie dodatkowo podano liczebno$¢ danej grupy pojazdéw wynikajacg z kolumny 4
tabeli): 6, 00 zt dla pojazdu z Grupy C (154) i Grupy D (10), 7,00 zt dla Grupy B (3566) o oraz
8,00 zt dla Grupy A (705) i Grupy E (315), co tacznie dato wartos¢ brutto 2.013.618,24 zt dla
poz. 1 tabeli (wynikajaca z powiekszonej o kwote podatku VAT sumy iloczynéw
abonamentow, liczby sztuk pojazdéw i 48 miesiecy). Ponadto Przystepujacy okreslit wartosé
brutto ceny Modutu raportowania i rozliczeri eksploatacyjnych na 12.146.250,00 zi, co dato
tacznie kwote 14.159.868,24 zt jako cene tgczng abonamentu i Modutu raportowania
i rozliczen. taczna cena oferty, z uwzglednieniem kwoty 885,60 zt za opcjonalny Modut
lokalizacji pojazdéw wraz z rejestrowaniem zdarzen — wyniosta 14.160.753,84 zt.
Jednoczesnie Przystepujacy w pkt 77 zatgcznika nr 1 do tego formularza (stanowigcego

jednoczesnie zatgcznik nr 3 do umowy) potwierdzit, przez wpisanie odrecznie stowa tak,
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specyfikacje funkcjonalng Systemu w zakresie nastepujacego wymagania: Ponoszenie przez
Zamawiajgcego w cyklach miesiecznych zryczaftowanych optat abonamentowych w cyklach
miesiecznych, ktére obejmowac bedg w szczegdlnosci nastepujgce koszty: przesytania
danych GPRS, pozycjonowania pojazdéw GPS, infolinii serwisowej czynnej 24 godz. na
dobe przez 7 dni w tygodniu, korzystnie z aplikacji, zestawu urzgdzen stanowigcych
wyposazenie pojazdu, prawidtowych danych zawartych w zestawieniach i sprawozdaniach.

Przystepujacy przyznat jednak w toku postepowania odwotawczego, ze de facto
w ramach abonamentu nie uwzglednit nie tylko kosztu urzadzen, ale rowniez kosztéw
zwigzanych z ich montazem i demontazem. Wynika to takze wprost ze szczegdétowej
kalkulacji ceny oferty przekazanej Zamawiajagcemu w ramach wyjasnien w sprawie razaco
niskiej ceny oferty. W wartosciach netto dla catego okresu realizacji umowy koszty zakupu
sprzetu okreslono tam na poziomie ponad 5 min zi, a koszty montazu i demontazu na kwote
okoto 2,5 min zt — tymczasem tgczna warto$¢ netto abonamentu przez 48 miesiecy dla 4750
pojazdéw wynosi 1.637.088,00 zi. Zdaniem lzby tym samym Przystepujacy potwierdzit,
ze w zakresie swiadczen objetych abonamentem ztozyt oferte niezgodng z trescig s.i.w.z.,
a takze zaoferowat wykonywanie przez 54 miesigce przedmiotu zamoéwienia za cene razaco
niska.

Whbrew twierdzeniom Przystepujacego, postanowienia s.i.w.z. nie pozostawiaty
wykonawcom swobody w okresleniu jakie elementy przedmiotu zamowienia majg by¢ objete
wynagrodzeniem w postaci abonamentu. Przede wszystkim wedtug warunkéw wzoru umowy
zasadniczym wynagrodzeniem za wykonanie przedmiotu zamowienia — zdefiniowanego
wust. 1 § 1 jako $wiadczenie w jednostkach organizacyjnych zamawiajgcego ustugi
lokalizacji i monitorowania pojazdow samochodowych za pomocq urzgdzenn GPS
Z bezposrednig transmisjg danych w oparciu o wdrozony Modut raportowania i rozliczen
eksploatacyjnych wraz z jego dokumentacja, zwanego dalej Systemem... — jest abonament.
Z uregulowan § 6 umowy — dotyczgcego wartosci umowy i wynagrodzenia wykonawcy —
wynika Sciste przyporzadkowanie elementéw wynagrodzenia do poszczegodlnych swiadczen
opisanych w § 1 ust. 2-5. Pomijajac opcjonalny zakres zaméwienia, dotyczacy modutu
lokalizacji pojazdow wraz z rejestrowaniem zdarzen (ust. 4 § 1), za co, wedtug ust. 5 § 6,
nalezy sie odrebne wynagrodzenie ryczattowe — wylgcznie swiadczenia wskazane w ust. 3 §
1, czyli zainstalowanie modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych na serwerach
Zamawiajacego, przeniesienie danych gromadzonych od dnia uruchomienia systemu, jego
aktualizacja do konca obowigzywania umowy, przekazanie dokumentacji tego modutu oraz
udzielenie licencji na korzystanie z niego i dokumentacji, moga by¢ objete wynagrodzeniem

innym niz abonament. Gdyz zgodnie z ust. 4 § 6 za wykonanie czynnosci, o ktérych mowa
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w § 1 ust. 3, w tym za udzielenie licencji na korzystanie z modutu raportowania i rozliczeh
eksploatacyjnych, wykonawca otrzyma odrebne wynagrodzenie ryczattowe. Oznacza to,
ze wynagrodzenie abonamentowe z ust. 2 i 3 § 6 dotyczy calego zakresu zaméwienia
opisanego wust. 2 § 1. W pkt od 1 do 8 wymieniono tu nastepujace swiadczenia. Po
pierwsze — zamontowanie zestawow urzgdzen (niezbednych do spetnienia wymagan
specyfikacji Systemu okre$lonych w Zatgczniku nr 3 do Umowy) zgodnie z harmonogramem
realizacji Umowy, stanowigcym zatgcznik nr 15 do Umowy ... (poz. 2), w 4750 pojazdach
wskazanych przez Zamawiajgcego... Po zakoriczeniu umowy zestawy urzadzen przechodzg
na wtasnos¢ Zamawiajgcego. Przy czym obowigzujace zestawy urzadzen dedykowanych dla
poszczegdlnych grup pojazdow opisano w ust. 5 przez podanie zakresu danych
rejestrowanych w funkcji czasu oraz zakresu przekazywanych informacji o zdarzeniach
i danych. Po drugie — uruchomienie i udostepnienie oraz utrzymanie przez Wykonawce przez
okres 48 miesiecy, zgodnie z Harmonogramem (poz. 20), Systemu przesytania wszystkich
danych wymienionych w Zatgczniku nr 3 do Umowy, z urzadzen zamontowanych w
pojazdach (...), na serwer Woykonawcy, ich przechowywanie oraz udostepnianie
Zamawiajgcemu danych skonfigurowanych zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Zatgczniku nr 3 do Umowy poprzez szyfrowane z wykorzystaniem certyfikatu 256 bitowego
wystawionego przez uprawniony urzgd certyfikujgcy potgczenie internetowe. Po trzecie —
przeszkolenie przed uruchomieniem Systemu na warunkach i w terminach uzgodnionych z
Zamawiajgcym: a) do 400 pracownikow Zamawiajgcego petnigcych funkcje uzytkownika w
zakresie obstugi Systemu, b) 25 pracownikbw Zamawiajgcego petnigcych funkcje
administratoréow | trenerow, w zakresie obstugi Systemu i administracji Systemem. Po
czwarte — opracowanie i przekazanie Zamawiajgcemu przed uruchomieniem Systemu: a)
instrukcji uzytkowania dla kazdego zamontowanego w pojezdzie urzgdzenia lub zestawu
urzgdzen, b) podrecznika uzytkowania Systemu w liczbie 400 szt. w wersji papierowej oraz
elektronicznej, c) podrecznika administratora Systemu w liczbie 25 szt. w wersji papierowej
oraz elektronicznej, d) petnej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej wtasciwa, zgodng
Z przeznaczeniem instalacje, konfiguracje i eksploatacje systemu w petnym zakresie jego
funkcjonalnosci umozliwiajacq samodzielng eksploatacje systemu przez Zamawiajgcego, e)
dokumentacji bezpieczenstwa tj.: polityka bezpieczenstwa systemu i procedury bezpiecznej
eksploatacji. Po pigte — dokonanie przez Wykonawce demontazu/montazu (na jego koszt)
zestawow urzadzen z pojazdu pracujgcego w Systemie na inny pojazd (np. w przypadku
awarii pojazdu, jego eliminacji). Liczba tego typu operacji nie bedzie wieksza niz 3000
w catym okresie obowigzywania Umowy. Po szdste — przeprowadzenie przez Wykonawce

przegladdéw konserwacyjnych i gwarancyjnych zestawoéw urzgdzenn (...) zgodnie
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Z wymaganiami producenta, nie rzadziej, niz co 6 miesiecy. Po si6dme — uruchomienie przez
Wykonawce zgodnie z Harmonogramem (poz. 4) w infrastrukturze teleinformatycznej
Zamawiajgcego i na jego serwerach oprogramowania zawierajgcego dane wolnozmienne
(serwera map) z automatyczng aktualizacjq. Po ésme — przygotowanie Modutu raportowania
i rozliczen eksploatacyjnych do wspotpracy z systemami eksploatowanymi w Poczta Polska
S.A Z ust. 6 i 8 § 6 wynika, ze Zamawiajacy nie dopuscit zadnego dodatkowego
wynagrodzenia, poza opisanym w ust. 2-5, a kwoty tam okredlone majgq zawieraé wszelkie
koszty zwigzane z realizacjg przedmiotu umowy, w tym wartosé wszystkich prac, urzadzen i
zestawow urzadzen, kosztéw przesytania danych (m. in. kart SIM), szkolen, podrecznikow
uzytkownika — niezbednych do wykonania przedmiotu umowy. Skoro wynagrodzenie z ust. 4
i 5 § 6 dotyczy scisle okreslonego w ust. 3 i 4 § 1 zakresu Swiadczen, to abonament z ust. 2 i
3 § 6 jest wynagrodzeniem za wszystkie pozostate swiadczenia objete przedmiotem
zamowienia.

O ile zatem w swoim pismie Przystepujacy adekwatnie zidentyfikowat zasadniczy
zakres zamowienia, o tyle blednie wywiédt, ze z s.iw.z. nie wynikato jakie koszty ma
pokrywa¢ abonament. Co prawda w pkt 12 s.i.w.z. dotyczagcym sposobu obliczenia ceny,
Zamawiajacy odestat jedynie do formularza ofertowego, jednak zatgcznik ten koresponduje
Zz opisanymi powyzej postanowieniami umowy. Nie ma zatem watpliwosci, ze abonament
z poz. 1 tabeli stanowi wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1-4 i ust. 3 § 6 umowy.
Natomiast cena modutu raportowania i rozliczen eksploatacyjnych z poz. 2 formularza
cenowego odpowiada wynagrodzeniu z ust. 4 § 6 umowy. Z pewno$cig Zamawiajgcy mogt te
zaleznosci wyrazi¢ w sposob bardziej przejrzysty, chociazby przez dopisanie w poz. 2 tabeli,
ze chodzi tu o koszt jednorazowy wykupu modutu po zakonczeniu umowy, jak to uczynit
w dokumencie dotyczacym ustalenia wartodci szacunkowej zamdwienia. Tym niemniegj
w ocenie Izby przywotane postanowienia s.iw.z. odzwierciedlajg koncepcje realizacji
zamoéwienia, ktéra klarownie zostata opisana w skierowanym do Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych zawiadomieniu o zamiarze zawarcia umowy na okres dtuzszy niz 4 lata. W tym
piSmie z 26 kwietnia 2012 r. Zamawiajacy wskazat, ze realizacja umowy bedzie sktadac sie z
2 zasadniczych etapow. Pierwszego — 6-miesiecznego, ktéry ma polega¢ na montazu
urzadzen w pojazdach Zamawiajgcego, przygotowaniu dedykowanego oprogramowania
i szkolenia pracownikow. W tym okresie Zamawiajacy miat nie ponosi¢ zadnych kosztow
realizacji umowy. Drugi etap — 48-miesiecy, obejmuje realizacje ustug: monitoringu
pojazdéw, sporzadzania raportéw i zestawien dotyczacych pojazdéw, administrowania
systemem i jego doskonalenia, demontazu i ponownego montazu urzadzen w nowych

pojazdach. Na tym etapie przewidziano ponoszenie zryczaltowanej optaty miesiecznej
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z tytutu realizacji tych ustug. Wreszcie Zamawiajacy wskazat, ze ma zamiar zawrze¢ umowe
na okres dituzszy niz 48 miesiecy, gdyz ze wzgledu stosunkowo wysoki koszt urzadzen
zamontowanych w pojazdach, jest dla niego korzystne wydtuzenie czasu ich amortyzaciji.
Koszt amortyzacji urzadzen, ktére po zakonczeniu umowy bedg stanowity wlasnosc
Zamawiajgcego, miat z kolei stanowiC istotny element przewidywanej optaty miesieczne;j.
Zatozenia te znalazty odzwierciedlenie w formularzu ofertowym w ten sposoéb, ze poz. 1
dotyczy etapu finansowanego z abonamentu (a zatem zaréwno etapu 6 miesiecy
przygotowawczego, jak i etapu 48 miesiecy swiadczenia ustug). Pozostate pozycje obejmujg
pozostate kluczowe etapy realizacji zamowienia, niewyspecyfikowane w powyzszym pismie,
w szczegoblnosci poz. 2 dotyczy wynagrodzenia za odkupienie modutu raportowania
i rozliczen eksploatacyjnych pod koniec realizacji umowy. Ponadto wbrew twierdzeniom
Przystepujacego, w udostepnianych wszystkim wykonawcom wyjasnieniach tresci s.i.w.z.
Zamawiajacy potwierdzit, ze koszty dojazdu pracownikéw wykonawcy, noclegéw, sal
szkoleniowych, positkébw oraz prowadzenia szkolen pokrywa wykonawca i nalezy uwzglednié¢
je w ramach miesiecznego abonamentu (odpowiedz na pytanie 87 w pismie z 28 maja 2012
r. i odpowiedz na pytanie 188 w pismie z 28 czerwca 2012 r.).

Postanowienia umowy ustanawiajg roéwniez wigzacy harmonogram realizacji
zamowienia (zatacznik nr 15 do umowy), precyzujgc doktadnie kiedy w ramach danego
etapu majg byc¢ realizowane poszczegodlne swiadczenia. W zakresie swiadczen objetych § 1
umowy wyglada to nastepujgco (przy czym w harmonogramie miesigc podpisania umowy
oznaczono jako 0). 6-miesieczny etap wdrozenia systemu obejmuje: zamontowanie
zestawow urzadzen (§ 1 ust. 2 pkt 1), szkolenie pracownikéw Zamawiajacego (§ 1 ust. 2 pkt
3) — w ciggu pierwszych 6 miesiecy, z tym, ze dla 5 wybranych jednostek organizacyjnych juz
wciggu pierwszych 2 miesiecy (odpowiednio poz. 2 i 1 oraz 6 i 5 harmonogramu);
uruchomienie u Zamawiajgcego serwera map (§ 1 ust. 2 pkt 7) — w ciggu pi dwdch miesiecy i
dwéch tygodni. Oprocz tego w tym etapie przewidziano szereg innych czynnosci zwigzanych
z wdrozeniem systemu. Wykonawca ma w ciggu pierwszych dwoch miesiecy (poz. 3
harmonogramu) opracowa¢ system zgodnie ze specyfikacjg funkcjonalng (wspomniany
zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego, stanowigcy jednoczesnie zatgcznik nr 3 do umowy).
W ciggu nastepnych dwoch tygodni majg by¢ prowadzone testy akceptacyjne stuzace
weryfikacji gotowosci systemu do eksploatacji prébnej w 5 wybranych jednostkach
organizacyjnych Zamawiajacego (poz. 8 harmonogramu). Po ich przeprowadzeniu w tych
jednostkach ma zosta¢ uruchomiona i udostepniona do eksploatacji wersja testowa systemu,
natomiast poczawszy od 5 miesigca w pozostatych lokalizacjach ma funkcjonowaé wersja

demonstracyjna, umozliwiajgca zapoznanie sie z funkcjonalnoscia i obstuga systemu (poz. 9
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i 10 harmonogramu). Na podstawie uzupetnionej przez Zamawiajacego specyfikacji
wymagan systemu (poz. 12 harmonogramu) — wykonawca ma przygotowa¢ do konca 5
miesigca nowg wersje systemu (poz. 14 harmonogramu). Nastepnie w okresie pierwszych
dwdch tygodni széstego miesigca maja by¢ przeprowadzone kolejne testy akceptacyjne
(poz. 16 harmonogramu). Oprocz tego przed oboma etapami testow wykonawce obcigza
obowigzek przygotowania scenariuszy ich prowadzenia (poz. 7 i 15 harmonogramu).
Ostatnich dwa tygodnie etapu wdrozenia sg przewidziane na wprowadzenie danych do
systemu, ktéry po zgtoszeniu ma by¢ odebrany w ostatnim tygodniu tego etapu (poz. 17-19
harmonogramu). Czynnosci zwigzane z wdrozeniem systemu zostaly szczegétowo opisane
w zatgczniku nr 9 do umowy pn. Procedura odbioru Systemu. Zgodnie z koncepcjg
Zamawiajgcego, przez caty 6-miesieczny okres wdrozenia systemu wykonawca nie otrzyma
zadnego wynagrodzenia. Poczgwszy od 7 miesigca do 55 miesigca nastepuje etap
eksploatacji ciggtej systemu (poz. 20 harmonogramu), a zatem uruchomienie, udostepnienie
oraz utrzymanie systemu z § 1 ust. 2 pkt 2 umowy. Dopiero na tym etapie Zamawiajacy
rozpocznie wyptate wynagrodzenia w postaci comiesiecznego abonamentu, ktoérego
wysokos¢ w przeliczeniu na pojazd wykonawca podat w poz. 1 formularza ofertowego.
Miesieczne wynagrodzenie bedzie uzaleznione od liczby pojazdéw objetych systemem, przy
czym zatozono, ze bedzie to 4750 pojazddéw, jednoczesnie gwarantujgc, ze nie bedzie ich niz
3325. Na tym etapie wystepujg jednak takze dodatkowe $wiadczenia, za ktére nie nalezy sie
odrebne wynagrodzenie, pomimo ze cze$¢ z nich zwigzana jest z przygotowaniem do
samodzielnej eksploatacji przez Zamawiajacego modutu raportowania i rozliczen
eksploatacyjnych. Roéwniez tutaj przewidziano zainstalowanie i udostepnienie do celow
testowych, przeprowadzenie testow (poz. 23 i 24 harmonogramu). Odrebne wynagrodzenie z
poz. 2 formularza oferty bedzie wyptacone po jego odbiorze przez Zamawiajgcego, co ma
nastgpi¢ dopiero w ostatnich dwdch tygodniach 55 miesigca realizacji umowy.

Ustalajgc odpowiednio do tych =zatozen wartos¢ zamodwienia, Zamawiajgcy
przewidziat, ze szacunkowo miesieczny abonament na pojazd wyniesie 120 zt (brutto), co
przy zaktadanej liczbie 4750 pojazdow oznaczato wydatkowanie tgcznie przez 48 miesiecy
27.360.000,00 zt (stad wyliczono wartos¢ szacunkowg za ten element zaméwienia na kwote
22.243.902,44 zt). Natomiast koszt jednorazowego wykupu na zakonczenie umowy modutu
raportowania i rozliczen eksploatacyjnych zostat oszacowany na poziomie 3.155.000,00 zt
(2.565.040,65 zt netto). Wreszcie koszt wykupu na zakonczenie umowy opcjonalnego
modutu lokalizacji pojazdow wraz z rejestrowaniem zdarzen przewidziano w wysokosci
2.881.900,00 zt (2.343.008,13 zt netto). W ten sposéb Zamawiajacy na dzien 12 kwietnia

2012 r. oszacowal wartos¢ szacunkowg catego zakresu zamoéwienia na taczng kwote
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27.151.951,22 zt, co dalo kwote brutto 33.396.900,00 zt potrzebng na sfinansowanie
zamoéwienia. W protokole postepowania wpisano jednak nieznacznie nizszg wartosé
szacunkowg wedtug stanu na dzien 23 grudnia 2011 r., to jest daty wewnetrznego wniosku
0 wszczecie postepowania. Wedtug protokotu bezposrednio przed otwarciem ofert podano
wykonawcom kwote, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia
w wysokosci 33.402.408,90 zt.

Zamawiajacy pismem z 27 lipca 2012 r., dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 pzp,
wezwat Konsorcjum do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokosc ceny w
ztozonej ofercie, ze szczegolnym uwzglednieniem: 1) montazu urzgdzen (koszty urzadzen
oraz serwisu — montaz, kalibracja szkolenie stanowiskowe dla kierowcy), 2) serwisu
urzgdzen w trakcie trwania umowy, 3) przetozenia urzadzen z pojazdéw na inne pojazdy (ok.
3000 szt.), 4) szkolen, 5) terminu pierwszej ptatnosci (poz. 20 zatgcznika nr 15 do projektu
umowy), 6) testow systemu, 7) kar umownych zwigzanych z nie sprawnos$cig urzadzen i
systemu, 8) rozwoju systemu w trakcie trwania umowy, 9) wymiany urzgdzen w okresie
trwania umowy, 10) serwisu catego systemu po okresie trwania umowy. Zamawiajacy podat
jako motyw wystosowania wezwania razgco niskg cene catej oferty w stosunku do ustalonej
przez siebie wartosci szacunkowej. Przystepujacy udzielit wyjasnien, ktére uznat za
tajemnice przedsiebiorstwa, gdyz zawierajg informacje bedace przedmiotem uméw
z dostawcami sprzetu i ustug, ktére to umowy zobowigzywa¢ go miaty do zachowania
poufnosci. Przystepujacy udzielit odpowiedzi wedtug systematyki punktow z wezwania,
wyjasniajac, mniej lub bardziej doktadnie, co wzigt pod uwage przy kalkulacji kosztow.
Oprécz tego przedstawit tabele kalkulacji wartosci netto oferty, wyszczegdlniajgc koszt
jednostkowy, marze, cene sprzedazy, liczbe szt. i wartos¢ netto dla: 11 sprzetowych pozycji
kosztowych (centralka GPS, przewdd komunikacyjny stuzgcy do potaczenia terminala
kabinowego z centralkg GPS, terminal kabinowy z uwzglednieniem licencji na system
nawigacji satelitarnej, przycisk cichego alarmu antynapadowego, kontaktronowy czujnik
otwarcia drzwi, sonda paliwa, radiowy pilot uruchamiania cichego alarmu, cyfrowo-
analogowy interfejs paliwa, kamera, miesieczny koszt karty SIM, miesieczny koszt licenciji
serwera mapowego) — razem 5.309.208,50 z; 12 ustugowych i serwisowych pozyciji
kosztowych (montaz centralki GPS, montaz przewodu komunikacyjnego miedzy terminalem
kabinowym a centralkg GPS, montaz terminalu kabinowego, montaz przycisku alarmowego,
montaz czujnika otwarcia drzwi, montaz sondy paliwa, montaz radiowego pilota cichego
alarmu, montaz cyfrowo-analogowy interfejsu paliwa, montaz kamery, przektadka
kompletnego zestawu pojazdowego, dodatkowy budzet na dziatania nocne oraz dni wolne,

przeglady okresowe pojazdéw grupy E) — razem 3.754.069,26 zi; 6 innych pozycji
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kosztowych (serwis urzadzen, szkolenia, testy, ryzyko projektowe, rozwdj systemu) — razem
1.026.343,11 z. Przy czym 2z uszczegétowionej kalkulacji wynika, ze na pozycjach
ustugowych i serwisowych Przystepujacy nie przewiduje Zzadnej marzy, zostata ona
natomiast wykazana w konkretnej wysoko$ci przy pozycjach sprzetowych. Niezaleznie od
tego po zsumowaniu wszystkich trzech grup pozycji, zostaty one uznane koszt, a ogdlna
marza na poziomie 12% miataby wynika¢ z réznicy pomiedzy tg kwotg a wartoscig netto
oferty.

Zamawiajgcy oceniajac te wyjasnienia nie wzigt pod uwage, Zze prezentujg one
sposob finansowania zamodwienia odmienny niz przewidziany w s.iw.z., jednoczesnie
potwierdzajac razace zanizenie miesiecznych stawek abonamentu. Wyjasnienia w ogole nie
korespondujg ze wskazanym w formularzu ofertowym podziatem na abonament oraz cene
modutu raportowania i rozliczeh eksploatacyjnych. W szczegdlnosci nie da sie na ich
podstawie precyzyjnie ustalié, co w rzeczywistosci zostato objete abonamentem, mozna
jedynie przypuszczaé, ze miesieczny koszt karty SIM i miesieczny koszt licencji serwera
mapowego. Kluczowe znaczenie majg takze wyjasnienia Przystepujgcego dotyczace
watpliwosci Zamawiajgcego zwigzanych z terminem pierwszej ptatnosci, czyli rozpoczeciem
wyptacania wynagrodzenia w postaci abonamentu. Przystepujacy poinformowat,
ze wramach oferty wdrozy system SATIS, ktéry posiada wigzgcq opinie innowacyjnej
technologii IT (zataczonej do wyjasnien), co z kolei ma da¢ Zamawiajagcemu mozliwosc
odliczenia od podstawy podatku CIT 50% wartosci nabytych licencji. Nie wiadomo jednak na
jakiej podstawie Przystepujacy wyliczyt wartos¢ tego odpisu na blisko 940 000 zt netto.
Nastepnie zamieszczono tabele, w ktérej zestawiono cene zakupu w wysoko$ci fgcznej
467.400,00 zt z ceng z oferty, to jest wartoscig netto ceny abonamentu ogétem z poz. 1
formularza ofertowego, przy czym w tabeli okreslono, ze dla pojedynczego pojazdu z kazde;j
grupy cena zakupu wynosi 2,05 zt. Z kolei pod tabelg zamieszono nastepujgce zdanie:
Ponadto czeS¢ wynagrodzenia za wdrozenie i utrzymanie dostarczonego rozwigzania
stanowig zryczattowane abonamenty miesieczne. [Poniewaz powyzsze informacje dotycza
oprogramowania wlasnego SMT Software, o ktérego cechach, w tym innowacyjnosci
potwierdzonej zamieszczong do wgladu i pobrania opinia, spdtka sama informuje na stronie
internetowej www.satisgps.com.pl, wedlug przywotanego os$wiadczenia wilasnego
Przystepujacego nie wchodzg one w zakres informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa.]
W ocenie Izby podane informacje w wiekszosci nie majg zwigzku z podniesiong przez
Zamawiajacego watpliwoscig. Nie wiadomo réwniez czego doktadnie dotyczy i co obrazuje
cena zakupu, o ktérej mowa w tabeli. Z kolei fakt mozliwosci dokonania w przyszitosci przez

Zamawiajgcego odliczenia podatkowego nie jest czynnikiem, ktéry wptywa na mozliwosé
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obnizenia ceny oferty przez Konsorcjum. Jednakze Przystepujacy potwierdzit wprost, ze
taczna kwota uzyskana z abonamentéw nie wystarczy na pokrycie kosztow wdrozenia
i utrzymania systemu. Tymczasem zgodnie z powyzej omowionymi postanowieniami umowy
nie tylko te koszty miaty by¢ sfinansowane z abonamentu. Z kolei w pkt 1 wyjasnien
Przystepujacy stwierdzit, ze zamieszcza fragmenty korespondencji potwierdzajgcej wysokosc
cen zakupu pozycji sprzetowych. Wbrew tej deklaracji nie popart jednak takim dowodem
wykazanych na niskim poziomie miesiecznych kosztéw: karty SIM i licencji serwera
mapowego (odpowiednio 2,05 zt i 2,30 zt), cho¢ to na nich miatby rzekomo uzyskiwaé
najwiekszg procentowo marze, przy cenach sprzedazy odpowiednio 2,87 zt i 3,22 z
(wszystkie kwoty zostaty podane jako netto).

Izba zwazyta, ze Zamawiajacy ustalajac koncepcje realizacji zamowienia zatozyt,
ze wykonawca zamowienia przez pierwsze 6 miesiecy nie otrzyma zadnego wynagrodzenia.
Z tego wzgledu wyptacany od 7 miesigca abonament miat nie tylko pokrywaé biezace
miesieczne koszty swiadczenia ustugi lokalizacji i monitorowania pojazdow, ale rowniez
stopniowo pokry¢ koszty wdrozenia systemu poniesione w okresie poprzedzajgcym, a takze
koszty zwigzane z utrzymaniem i doskonaleniem systemu. W rezultacie po uptywie 48
miesiecy $wiadczenia ustugi wykonawca powinien co najmniej pokry¢ wszystkie
dotychczasowe koszty realizacji. Tymczasem Przystepujacy zamierzat przez 54 miesigce
wykonywaé zamowienie z razacq stratg, gdyz ustalony przez niego abonament w najlepszym
razie mogtby wystarczy¢ na pokrycie statych comiesiecznych kosztow realizacji ustugi
lokalizacji i monitorowania pojazdow. Pomijajac nawet okolicznos¢, ze jest to niezgodne
z tresScig s.i.w.z., Przystepujacy nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach jaki obiektywny
czynnik umozliwia mu przez tak dtugi okres Swiadczenie ustugi ponizej kosztow, ktére sam
wskazat na poziomie ponad 10 miliondw zt netto. Tymczasem Przystepujacy przy statej
liczbie 4750 pojazdow po 48 miesigcach funkcjonowania systemu maksymalnie uzyskatby
z abonamentu wplywy w wysokosci nieco ponad 2 min zt. Niewykazania realnosci
wykonywania zamowienia za takg kwote przez ponad 54 miesigce nie usuwa okolicznosg¢, ze
w 55 miesigcu realizacji umowy Zamawiajgcy miatby zaptaci¢ za prawa do samodzielnej
eksploatacji przeniesionego na jego serwery modulu raportowania i rozliczen
eksploatacyjnych kwote ponad 12 min zi. Co prawda jest to kwota dziesie¢ razy wyzsza niz
wyceniona przez Odwotujgcego i 4 razy wyzsza niz oszacowana przez Zamawiajgcego,
jednakze Odwotujacy przed wykupem moégtby uzyskaé z abonamentu wynagrodzenie
na poziomie ponad 19 min zl, a Zamawiajacy szacowat wydatki z tego tytutu na poziomie
ponad 27 min zt. W przypadku pozostatych dwoch wykonawcodw kwoty te sg jeszcze wyzsze

i wynoszg: ponad 33 min zt (Elte Monitoring sp. z 0.0) oraz ponad 39 min zt (Asseco Poland
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S.A). Z kolei tgczna cena oferty Przystepujacego za abonament i modut raportowania
(14.159.869,24 zt) odbiega w rzeczywistosci bardziej od cen pozostatych ofert (Odwotujacy:
20.341.775,13 zt; Elte: 33.239.283,84 zI; Asseco: 47.874.492,96 zl) i szacunkéw
Zamawiajacego (30.515.000,00 zt), niz wskazuje na to samo zestawienie kwot nominalnych.
Wszyscy pozostali wykonawcy i Zamawiajacy przewidzieli wysoko$sé miesiecznego
abonamentu na poziomie co najmniej 10-krotnie wyzszym, zatem w mniejszym stopniu bedg
narazeni na niekorzystny wptyw inflacyjnego spadku realnej wartosci wynagrodzenia
podczas wieloletniej realizacji zamowienia. Z uwagi na specyficzne uwarunkowania
zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia dla rozstrzyganej sprawy nieadekwatne sag
przywotane przez Przystepujacego orzeczenia wskazujgce na dotyczace koniecznosc¢ brania
pod uwage catosciowej ceny oferty, a nie jedynie ceny za czes¢ przedmiotu zamowienia
(cho¢ i ta w przypadku Przystepujgcego jest znacznie nizsza od i tak niskiej — na tle cen
pozostatych ofert i wartosci oszacowanej przez Zamawiajgcego — ceny oferty
Odwotujgcego). Na to, ze w konkretnym stanie faktycznym bazowanie wytacznie na cenie
tacznej cenie oferty moze by¢ niewystarczajgce i prowadzi¢ do mylnych wnioskéw zwrdcita
uwage lzba w uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 2010 r. (sygn. akt: KIO/UZP 320/10
i KIO/UZP 467/10). W przywotanej sprawie, cho¢ na tle innego stanu faktycznego, Izba
réwniez stwierdzita, ze oferta moze podlegac¢ odrzuceniu z uwagi na razaco niskg cene za
wyodrebniong czes¢ przedmiotu zaméwienia w sytuacji, gdy prowadzi to jednoczesnie do
niezgodnosci tresci oferty z trescig s.i.w.z.

W ocenie Izby Zamawiajgcy powinien negatywnie zweryfikowaé ztozong przez
Przystepujacego oferte z uwagi na razaco niskg cene wynagrodzenia z tytutu abonamentu
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia jaki miat by¢ z niego sfinansowany, ktéra
jednoczesnie stanowita ustalenie tego wynagrodzenia w sposéb niezgodny z trescig
wigzacych postanowien s.iw.z. Zamawiajacy nieprawidtowo ocenit ziozone przez
Przystepujacego wyjasnienia, a takze odstgpit od egzekwowania obowigzujacej wedtug
s.i.w.z. koncepcji realizacji zamodwienia. Tymczasem dgzenie do uzyskania jak najnizszej
ceny nie powinno przystoni¢ podstawowego celu Zamawiajgcego, ktérym jest zapewnienie
sobie realnej mozliwosci swiadczenia ustug na przestrzeni ponad 4 lat.

Odwotujacy nie przedstawit natomiast zadnych odrebnych okolicznosci wskazujacych
na to, ze ztozenie przez Przystepujacego oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji,
o ktéorym mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 obowigzujgcej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. I1zba zwazyta, ze poza przywotaniem tego przepisu w uzasadnieniu odwotania
brak wykazania, ze oferta zostata skonstruowana w powyzej opisany sposdb w celu

eliminacji innych przedsiebiorcow. Z tego wzgledu lzba uznata, ze zasadnos$¢ zarzutu
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naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3 pzp nie zostata przez Odwotujgcego

wykazana.

Majac powyzsze na uwadze, Izba — dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1

i 2 ustawy pzp — orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisami § 3 pkt 1 i 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Odwotujacego
kosztami niniejszego postepowania, na ktore ziozyt sie uiszczony przez niego wpis oraz
uzasadnione koszty Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow
dojazdu na posiedzenie Izby — na podstawie przedstawionych odpowiednio: faktury VAT

i biletu kolejowego.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiinns

26



