Sygn. akt: KIO 1766/12
WYROK
z dnia 29 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Honorata topianowska
Protokolant: Radostaw Cwyl
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 sierpnia w 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia
17 sierpnia 2012 r. wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia publicznego China Erlianhot Dazhong Urban Construction & Property
Development Co., Kompleksowa Obstuga Inwestycji Portal — Bud Inwest spotke
Zz ograniczong odpowiedzialnoscia Gdansku w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Gmine Kosakowo w Kosakowie

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - wykonawcow wspélnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego China Erlianhot Dazhong Urban
Construction & Property Development Co., Kompleksowa Obstuga Inwestycji Portal —
Bud Inwest spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gdansku i nakazuje zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwudziestu tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczony przez odwotujacego -
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego China
Erlianhot Dazhong Urban Construction & Property Development Co., Kompleksowa
Obstuga Inwestycji Portal — Bud Inwest spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig

Gdansku, stanowiacy koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



KIO 1766/12
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Kosakowo w Kosakowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie zespotu obiektéw Gimnazjum
Gminnego wraz z zagospodarowaniem terenu i wykonaniem niezbednej infrastruktury

zlokalizowanego przy ul. Zeromskiego w Kosakowie -I1.”.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych.

W dniu 8 sierpnia 2012 r. zamawiajacy zawiadomit odwotujacego o wykluczeniu
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
postepowania oraz uznaniu oferty odwotujgcego za odrzucong, w zwigzku z niewniesieniem
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Zamawiajacy jako okolicznosci faktyczne
uzasadniajgce powyzsze wskazat, iz wadium do banku prowadzacego jego rachunek
bankowy wptyneto o godz. 12.45 w dniu 6 sierpnia 2012 r., tj. po uptywie terminu skfadania
ofert, ktory uptywat w dniu 6 sierpnia 2012 r. o godz. 10.00.

W dniu 17 sierpnia 2012 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia publicznego China Erlianhot Dazhong Urban Construction & Property
Development Co., Kompleksowa Obstuga Inwestycji Portal — Bud Inwest spédtka
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig Gdansku wniesli odwotanie wzgledem wykluczenia z
postepowania oraz jego uniewaznienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez uznanie, iz nie
wniesiono wadium do uptywu terminu sktadania ofert, a w rezultacie bezpodstawne
wykluczenie wykonawcy;

2) art. 93 ust. 1 pkt. 4 ustawy, poprzez uznanie, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte
Z najnizszg ceng zostat wykluczony z postepowania, a w rezultacie bezpodstawne
uniewaznienie postepowania;

3) art. 7 ust 1 ustawy, poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow.

W oparciu o powyzsze zarzuty odwotujacy wniost 0 nakazanie zamawiajgcemu

uchylenia czynnosci wykluczenia oraz uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania.



W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidst, iz:
- stanowisko zamawiajgcego jest nieprawidtowe, gdyz zostato oparte na btednym rozumieniu
przepisu art. 45 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. W mys$| art. 45 ust. 3
ustawy, wadium powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu skfadania ofert, przy czym
wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez zamawiajgcego i musi by¢ wniesione najpdzniej przed uptywem wyznaczonego
terminu sktadania ofert - na kanwie niniejszej sprawy do dnia 06-08-2012 r., do godz. 10:00;
- w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, wadium spetnia dwie podstawowe
funkcje. Po pierwsze, stanowi zabezpieczenie intereséw zamawiajacego na wypadek, gdyby
wykonawca, ktorego oferta zostanie wybrana, swoim nierzetelnym zachowaniem
uniemozliwit zawarcie umowy. Po drugie, tworzy bariere finansowg uniemozliwiajaca
przystapienie do przetargu podmiotow niezainteresowanych postepowaniem i uzyskaniem
zamowienia publicznego.
- dokonujac wykfadni przepiséw art. 45 ust. 6 pkt 1 w zwigzku z art. 45 ust. 7 ustawy, nie
mozna kierowac¢ sie jedynie ich literalnym brzmieniem, lecz nalezy odnosi¢ sie do celu, ktéry
chciat osiggna¢ ustawodawca poprzez wprowadzenie takich wtasnie regulacji. Cel ten zas
jest jednoznaczny - zabezpieczenie interesbw zamawiajgcego, przez materialne
zagwarantowanie podpisania umowy ze strony wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza. Tak orzekt Zespot Arbitrow w wyroku z dnia z 2006-02-06 UZP/ZO/0-
285/06. Istotnym jest, by w momencie uptywu terminu do sktadania ofert, oferta nie
pozostawata nawet przez krotki czas niezabezpieczona wadium, albowiem celem wadium
jest zabezpieczenie interesu zamawiajgcego, poprzez przekazanie do dyspozycji
zamawiajgcego oznaczonej kwoty pienieznej;
- odwotujacy w dniu 3 sierpnia 2012 r. dokonat przelewu kwoty wadium w wysoko$ci
690.000,00 PLN zt na konto bankowe zamawiajacego w formie przelewu SORBNET.
SORBNET to system, ktéry pozwala wysta¢ dowolny przelew w czasie rzeczywistym, co
oznacza, iz beneficjent nie moze juz odwotaé swojej dyspozycji. Zgodnie z informacjg
uzyskang i potwierdzong z Banku wykonawcy Deutsche Bank PBC S.A. przedmiotowa
kwota zostala wygenerowana o godzinie 8.12 dnia 06-08-2012r. Majac powyzsze na
wzgledzie, w wyznaczonym terminie nastgpito uznanie rachunku zamawiajgcego,
w wymaganej kwocie wadium, co przesadza o tym, ze wadium zostalo wniesione,
zabezpieczajgc tym samym oferte w taki sposéb, ze zamawiajgcy moze bez przeszkod
uczyni¢ uzytek ze zdeponowanej kwoty wadium, w przypadku gdyby ku temu zachodzity
uzasadnione podstawy;
- $wiadczenie odwotujgcego polegajace na zaptacie wadium zostato wiec spetnione zaréwno
we wiasciwej wysokosci (690.000,00 PLN), we wiasciwym miejscu (rachunek bankowy

zamawiajgcego), jak i we wtasciwym terminie (przed uptywem terminu sktadania ofert),



a wiec uznaé nalezy, iz wadium w pienigdzu wniesione zostato skutecznie, przez co
spetniona zostata funkcja wadium i zabezpieczony interes zamawiajgcego.

- W niniejszym postepowaniu wymagana kwota zabezpieczenia wadialnego oferty zostata
faktycznie wniesiona, tak wiec oferta zamawiajagcego byta skutecznie zabezpieczona,
poprzez fakt przekazania przez wykonawce dyspozycji przelewu typu SORBNET na
rachunek bankowy zamawiajgcego wymaganej kwoty, z ktérej mogt on w kazdej chwili sie
zaspokoi¢ - w sytuacjach okres$lonych w ustawie. Wobec powyzszego cel wadium zostat
zatem osiggniety i wykonawca nie moze zosta¢ wykluczony z postepowania ze wzgledu na
brak wadium, ktore faktycznie zostato wniesione.

- wykonawca nie powinien ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci za rozbieznosci w systemach
bankowych swojego banku i banku zamawiajacego. Zamawiajgcy wowczas winien byt
w warunkach przetargu ustali¢ jaki rodzaj przelewu winien by¢ zastosowywany czy tylko
Eliksir czy rowniez i SORBNET.

- bezspornym jest, ze wadium zostato wniesione w formie pienieznej, a kwota wysokos$ci
690.000,00 PLN (wraz z prowizjg bankowg z tytutu przelewu SORBNET) w czasie
rzeczywistym zostata wplacona na wskazane konto zamawiajgcego, w dniu 06-08-2012r.
0 godz. 8.12. tj. przed uplywem wyznaczonego terminu skfadania ofert, ktéry uptywat o godz.
10.00.; odwotujacy w dokumentach oferty dotaczyt kopie tego dowodu wptaty.

- majac na wzgledzie fakt, iz sankcjg wykluczenia z postepowania, na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 4 ustawy jest jedynie nie wniesienie wadium na caty okres zwigzania ofertg, zgodnie ze

stanem faktycznym nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalit i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.

Ustalono, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych zastosowanego jako podstawa wykluczenia odwotujgcego, w powotanych przez

zamawiajgcego okolicznosciach faktycznych jest nieuprawniony.

Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu zamawiajacy wyklucza wykonawce

z postepowania m.in. w przypadku gdy nie wniost wadium do uptywu terminu sktadania ofert.

Z art. 45 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wynika, ze wadium wnoszone
w pienigdzu wpfaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajacego

przed uptywem terminu sktadania ofert. Nalezy zgodzi¢ sie z jednolitym pogladem



prezentowanym w orzecznictwie, ze wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku
uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium (tak, przyktadowo,
wyroki Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 marca 2009 r. w spr. KIO/UZP 213/10,
8 stycznia 2010, w spr. KIO/UZP 1610/09, z dnia 3 wrzesnia 2010 r. w spr. KIO 1868/10,
z dnia 23 stycznia 2012 r. w spr. KIO 52/12). Takze zamawiajgcy dat w tym zakresie
jednoznaczne wytyczne w ogtoszeniu (pkt 111.1.1 pkt 9.6) a takze specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia (pkt 9.6) wskazujgc, ze ,Wadium wniesione w pienigdzu nalezy
wptaci¢ przelewem na nastepujgcy rachunek Zamawiajgcego: (...) z dopiskiem (...)
w terminie sktadania oferty a kopie dowodu wpftaty zatqczy¢ do oferty. Przy wniesieniu

wadium w pienigdzu za pomocg przelewu bankowego Zamawiajgcy bedzie uwazat, za

skuteczne tylko woéwczas, gdy bank prowadzgcy rachunek Zamawiajgceqo potwierdzi, ze

otrzymat taki przelew przed uptywem terminu_sktadania ofert. W wymienionym przypadku

dofgczenie do oferty kopii polecenia przelewu wystawionego przez Wykonawce jest
warunkiem niewystarczajgcym do stwierdzenia przez Zamawiajgcego terminowego

wniesienia wadium przez Wykonawce.” Zamawiajacy podat takze, ze ,Za termin wniesienia

wadium _wniesionego w__pienigdzu uwaza sie date uznania Srodkéw na koncie

Zamawiajgcego” (pkt 9.9 ogtoszenia o zaméwieniu oraz pkt 9.9 specyfikacji istotnych

warunkéw zaméwienia).

Utrwalone i jednolite w orzecznictwie dotyczacym zaméwieh publicznych nalezy
uzna¢ takie rozumienie powotanego przepisu art. 45 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych, z ktorego wynika obowigzek skutecznego, niejako ,fizycznego” dostarczenia
wadium zamawiajgcemu przed terminem sktadania ofert. Uznaje sie wiec, iz przed tym
terminem w dyspozycji zamawiajgcego winna znalez¢ sie czy to gwarancja wadialna czy
wadium wniesione w pienigdzu (na rachunku zamawiajgcego), tak aby juz od chwili
sktadania ofert mégt skutecznie zabezpieczeniem wadialnym rozporzadzac¢ i ewentualnie
zen zaspokoi¢ roszczenia przypisane ustawa. Srodki pieniezne winny znalezé sie na
rachunku zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert, ktéry w tym postepowaniu
ustalony zostat na dzien 6 sierpnia 2012 r. godz. 10. Wynika to zaréwno z brzmienia art.
45 ust. 3 ustawy jak i postanowien ogtoszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia opracowanych na uzytek tego postepowania, gdzie wyraznie wyartykutowano
wymaganie, by w razie wadium pienieznego $rodki zostaly uznane na rachunku

zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert.

W okolicznosciach niniejszej sprawy za bezsporny nalezato uznac fakt wptywu kwoty
wadialnej do zamawiajgcego po terminie sktadania ofert (na jego rachunek bankowy)
potwierdzony dodatkowo informacja z banku prowadzgcego rachunek zamawiajgcego.

Wynika z niej wyraznie, ze kwota przelewu 690.000,00 zt (stownie Zztotych: szescset



dziewiecdziesiat tysiecy 00/100) réwniez tytutem wadium zostata zaksiegowana na rachunek
Gminy Kosakowo (...) dnia 06.08.2012 o godzinie 12.45. Istotnie, opisana jako wadium
kwota zostata przekazana z rachunku przed terminem sktadania ofert tj. 3 sierpnia 2012 r.
0 godzinie 16:05:40 (zlozone przez odwotujgcego potwierdzenie realizacji przelewu
SORBNET z dnia 3 sierpnia 2012 r.). Jak wynika ze ztozonego przez odwotujgcego wydruku
z korespondencji z bankiem prowadzacym rachunek odwotujacego przelew na kwote 690 ty$
PLN zlecany 03.08.2012 o godzinie 16.05 (...) zostat przekazany do pierwszej sesji Sorbnetu
w poniedziatek 6.08.2012. sesja zostat wygenerowana o godz. 8:07, natomiast wystana
0 godz. 8:12. Nie stanowi to jednak dowodu, potwierdzajgcego ponad wszelkg watpliwosé,
ze kwota wadium zostata przekazana, uznana na rachunku zamawiajgcego do godziny
10.00 dnia 6 sierpnia 2012 .

Dostrzezenia przy tym wymaga, ze to wykonawca ponosi wszelkie ryzyko zwigzane
ze skutecznoscig dostarczenia zamawiajacemu wadium i konsekwencje jego ewentualnego
braku przed terminem sktadania ofert. Zastosowanie przestanki wykluczenia wykonawcy
zawartej w ww. przepisie jest tu niejako ,automatyczne”, uzaleznione od wystgpienia
wskazanych tam okolicznosci, ktére nie sg dodatkowo powigzane z jakimkolwiek stopniem
zawinienia ich wystgpienia. W tego typu okolicznosciach jakie miaty miejsce w niniejszym
postepowaniu zamawiajgcy zobligowany wiec byt do wykluczenia wykonawcy na podstawie

art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powyzszej oceny nie mogta zatem zmieni¢ argumentacja odwotujacego, zgodnie
z ktérg zastosowany przelew (system Sorbnet) powoduje dokonanie przelewu w czasie
rzeczywistym i ze z momentem wystosowania odpowiedniej dyspozycji i przyjecia jej przez
bank, nastgpi automatycznie uznanie na koncie zamawiajacego. Podobnie, nie mogta
przemawia¢ za uznaniem odwofania podnoszona przez odwotujgcego okoliczno$¢ braku
zaksiegowania srodkéw na koncie przez bank zamawiajgcego do tej godziny, jako catkowicie
niezalezna od wnoszacego wadium wykonawcy co do ktérej nie moze on ponosic¢
konsekwencji dziatan osob trzecich. Odwotujacy na powyzsza okolicznos¢ ztozyt czesé
opracowania Narodowego Banku Polskiego, tytutowanego System pfatniczy w Polsce (lipiec
2008). Opracowanie to nie moze jednak stanowi¢ uzasadnienia dla dopuszczenia mozliwosci
uznania przelewu kwoty tytutem wadium, ktérej uznanie nastgpito po terminie sktadania ofert.
Zobowigzanie sie przez bank do przekazania wptaty automatycznie, w czasie rzeczywistym
dotyczy zleceniodawcy (odwotujgcego) nie oznacza jednak, ze skutki ewentualnego
niewywigzania sie z tego zobowigzania mogg dotykac innych podmiotéw (zamawiajacego).
Stad nie sposéb byto podzieli¢ argumentacji odwotujgcego, zgodnie z ktérg wykonawca nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji w wyniku tego rodzaju operacji bankowych. Skutki

wyboru banku oraz sposobu przekazania srodkéw obcigzajg wykonawce; brak jest przy tym



instrumentéw gwarancyjnych wynikajgcych z tego, ze konkretny przelew byt wykonany
z zastosowaniem konkretnego systemu rozrachunkéw (przyktadowo Elixir, Sorbnet itp).
Takiej rekojmi nie przewidujg zadne przepisy, zas ewentualne regulaminy lub zasady
funkcjonowania rachunku odnoszg sie do stosunku miedzy posiadaczem rachunku oraz
bankiem, nie siegajg natomiast relacji miedzy posiadaczem rachunku a zamawiajgcym czy
jego bankiem. Kwestia wzajemnych relacji na gruncie umowy pomiedzy zleceniodawcg
a bankiem pozostaje bowiem bez wptywu dla oceny, czy nastgpito uznanie odpowiednig

kwotg na rachunku zamawiajgcego,

Istotne w tej mierze sg witadciwe regulacje zawarte w przepisach ustawy Prawo
zamowien publicznych a nastepnie ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 roku Nr 72, poz. 665 ze zm.). | tak, przepis art. 45 ust. 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych okresla, na czym polega wniesienie wadium w pienigdzu. Zgodnie z
tym przepisem, wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy
wskazany przez zamawiajgcego. Postuzenie sie przez ustawodawce sformutowaniem
.wptaca¢ na rachunek” jest w ocenie Izby réwnoznaczne z koniecznoscig zaksiegowania
srodkéw pienieznych na wskazanym rachunku. Wydanie dyspozycji dokonania wptaty nie
jest ,wpfatg” w rozumieniu przepisu art. 45 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, lecz
jedynie podjeciem krokéw zmierzajacych do dokonania takiej wptaty. Potwierdzeniem
powyzszego jest przepis art. 63c ustawy Prawo bankowe, zgodnie z ktérym polecenie
przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dtuznika obcigzenia jego rachunku
Okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje dyspozycje
dfuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Z przepisu wynika zatem,
ze wydanie polecenia przelewu powoduje podjecie ze strony banku okreslonych czynnosci
majacych na celu realizacje wydanej dyspozycji na warunkach okre$lonych w umowie
rachunku bankowego. Sama dyspozycja nie jest zatem rownoznaczna z dokonaniem wpfaty.
Zdanie drugie przepisu art. 63c ustawy Prawo bankowe wprost wskazuje, Zze polecenie
przelewu dokonywane jest w ramach stosunku prawnego fgczacego bank z dtuznikiem,
ktérego zrédtem jest umowa rachunku bankowego. Polecenie przelewu nie jest samodzielng
instytucja prawa bankowego, lecz narzedziem, z wykorzystaniem ktérego posiadacz
rachunku realizuje przewidziane w umowie prawo przeprowadzania rozliczeh pienieznych
(tak: E. Wozniak. Polecenie przelewu w bankowosci elektronicznej, CBKE Uniwersytet
Wroctawski. Czerwiec 2005). Oznacza to zatem tyle, ze ewentualne zasady dotyczace
uznania rachunku dotyczg stosunku umownego pomiedzy posiadaczem rachunku a jego
bankiem, nie wywotujg natomiast skutku wobec podmiotu trzeciego (przyktadowo,

zamawiajgcego).



Zwrécié trzeba takze uwage, ze w ztozonym przez odwotujgcego opracowaniu mowi
sie, ze system SORBNET zapewnie dokonywanie rozrachunku brutto w czasie rzeczywistym
poprzez rachunki biezgce bankow prowadzone w Narodowym Banku Polskim. (...) zlecenia
ptatnicze przesytane przez KIR majg najwyzszy priorytet; nastepne co do waznos$ci sq
Zlecenia przesytane przez Narodowy Bank Polski, a nastepnie zlecenia KDPW. Zlecenia
przesytane przez banki maja najnizszy priorytet. (...) zlecenia wtasne Narodowego Banku
Polskiego dotyczace sprzedazy znakbéw pienieznych, zaptaty odsetek, prowizji i optat oraz
Zlecenia KDPW wystawione w imieniu bankdw, a takZze w jego wifasnym imieniu sq
realizowane na takich samych zasadach jak wszystkie inne transakcje. Rozrachunek pozycji
netto wynikajgcych z réznych przebiegow rozliczeniowych w KIR odbywa sie w systemie
SORBNET podczas trzech sesji rozrachunkowych w ciggu dnia (patrz szczegdty w pkt 3.3).
Rozrachunek pozycji netto przesytanych z KDPW jest dokonywany w systemie SORBNET
podczas trzech sesji rozrachunkowych w ciagu dnia (patrz szczegdty w pkt 4.3.2.1). zaleznie
od dostepnosci srodkow pienieznych na rachunku banku zlecenia realizuje sie niezwtocznie
lub umieszcza w centralnej kolejce do czasu zgromadzenia wystarczajgcych Srodkow na ich
realizacje. Gdy srodki pieniezne sgq dostepne, rachunek pfatnika jest obcigzany
i jednoczesnie uznawany jest rachunek beneficienta. Ptatnik otrzymuje potwierdzenie
realizacji transakcji, a beneficjent ofrzymuje potwierdzenie, ze jego rachunek zostat uznany.
Oznacza to zatem, ze w tym samym czasie powinna nastgpi¢ realizacja przelewu oraz
uznanie na rachunku beneficjenta. W sprawie ustalono, ze uznanie rachunku zamawiajgcego
na kwote 690 000 zt nastgpito w dniu 6 sierpnia 2012 o godzinie 12.45 — wynika to
jednoznacznie z pisma banku prowadzgcego rachunek zamawiajgcego. Z korespondenc;ji
z pracownikiem banku odwotujacego wynika przy tym, ze przelew zostat przekazany do
realizacji w pierwszej sesji w poniedziatek 6 sierpnia 2012 r., ktérg wygenerowano o godz.
8:07, a wystano o godzinie 8:12. Nie sposdb na podstawie tej informaciji przesadzi¢, ze jest
to réwnoznaczne z uznaniem rachunku zamawiajgcego, szczegolnie w okolicznosciach, gdy

odmienny wniosek wynika z informacji banku prowadzgcego rachunek zamawiajgcego.

Nie stanowi takze uzasadnienia dla odmiennej oceny okolicznosé, czy zamawiajacy
w ogtoszeniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zawrze informacje co do
rodzaju przelewu (np. Elixir, Sorbnet) — jak wskazano wyzej, wybdr sposobu wniesienia
wadium pienieznego, w tym jego przelewu nalezy do wykonawcy, byleby tylko kwota z tego
tytutu zostata wniesiona do uplywu terminu sktadania ofert. Nie sposéb wiec podzieli¢
argumentacji odwotujacego, zgodnie z ktérg wykonawca nie powinien ponosi¢ zadnej
odpowiedzialnosci za rozbieznosci w systemach bankowych swojego banku i banku
zamawiajgcego, zas w takim wypadku zamawiajacy winien w warunkach przetargu ustali¢

jaki rodzaj przelewu winien by¢ zastosowywany czy tylko Eliksir czy réwniez i Sorbnet.



Zatem, wobec faktu, ze kwota wadium nie zostata zaksiegowana na koncie
zamawiajgcego przed terminem sktadania ofert, oferta ztozona przez odwotujgcego nie byta
skutecznie zabezpieczona. Oznacza to, ze zamawiajgcy w sytuacji wystgpienia okolicznosci
przewidzianych w ustawie Prawo zamdwien publicznych nie dysponowatby kwotg wadium,

nie mogtby skutecznie zaspokoié¢ swoich roszczen, zatem cel wadium nie zostat osiggniety.

Wobec powyzszego, dziatanie zamawiajgcego polegajagce na wykluczeniu
odwotujgcego z postepowania nalezato uzna¢ za w petni uprawnione. Nie potwierdzity sie
zatem zarzucane naruszenia art. 24 ust. 2 pkt. 2, art. 93 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy

Prawo zamdwien publicznych.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy orzeczono jak

w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo
zamowien publicznych stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



