Sygn. akt KIO 1564/12

POSTANOWIENIE

z dnia 6 sierpnia 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 6 sierpnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 r.

przez wykonawce: Zenon Urbanowski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
P.H.U. URBANOWSKI Zenon Urbanowski, Makow Mazowiecki

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:

Skarb Panstwa — Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi

przy udziale wykonawcy: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-Mostowych spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim

postanawia:
1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego: P.H.U. URBANOWSKI Zenon Urbanowski z Makowa Mazowieckiego
kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczacCy: ......ccccvvviiiiiiiiiicrcece e
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w todzi — prowadzi za posrednictwem Rejonu w towiczu w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwieh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdzn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego na
ustugi pn. Zimowe utrzymanie drég, chodnikéw, Sciezek rowerowych w ciggach drog i na
obiektach mostowych na sieci drég krajowych administrowanych przez GDDKIA Oddziat w
todzi Rejon w towiczu w latach 2012-2016 (4 sezony zimowe) — Oznaczenie sprawy:
ZP/2/2012/Z-12.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 19 maja 2012 r. pod nr 2012/S_95-157564, w tym samym dniu ogtoszenie o
zamowieniu Zamawiajacy zamiescit w swojej siedzibie oraz w siedzibie Rejonu w towiczu na
tablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.gddkia.gov.pl), na ktérej
udostepnit rowniez od tego dnia specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang
w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
15.547.500,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 3.867.922,19 euro.

12 lipca 2012 r. (pismem z 11 lipca 2012 r.) Zamawiajacy przestat faksem
Odwotujgcemu - P.H.U. URBANOWSKI Zenonowi Urbanowskiemu z Makowa
Mazowieckiego — zawiadomienie o wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2

pkt 4 pzp.

23 lipca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujgcy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 — przez wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania, pomimo braku uprzedniego wezwania do uzupetnienia dokumentéw lub
wyjasnien w zakresie ptugoéw, co spowodowato, ze Odwotujacy nie uzupetnit wykazu w
tym zakresie.

2. Art. 26 ust. 3 — przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
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ptugéw, co spowodowato, ze Odwotujacy nie wpisat ich w uzupetnionym wykazie,
3. Art. 7 ust. 1 — przez przeprowadzenie postepowania w sposob niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania.
Powtérzenia czynnos$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

3. Woyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty podajac nastepujace okolicznosci prawne
i faktyczne uzasadniajgce wniesienie odwotania.

Zamawiajacy wykluczyt Odwotujacego tylko i wylgcznie na podstawie braku
potwierdzenia dysponowania ptugami. Natomiast urzadzenia te nie zostaty wskazane
w Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét (STWIOR), na podstawie ktérej
Odwotujgcy miat obowigzek sporzadzenia tego potwierdzenia. Wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego ptugi nie zostaty wymienione ani w punkcie 3.5 ani w punkcie 3.6 STWIOR.
Zamawiajacy w tabeli dotyczacej warunku wudziatu w postepowaniu dotyczacego
dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym nie wyszczegolnit jako samodzielnego
urzadzenia ptugéw. Wykonawca formutujac o$wiadczenie o dysponowaniu odpowiednim
sprzetem miat prawo kierowacC sie poszczegdlnymi pozycjami z przedmiotowej tabeli
i zgodnie z nimi sporzadzi¢ to oswiadczenie. Co wiecej parametry kazdego z wymienionych
w tabeli urzgdzen miaty zosta¢ okreslone w czesci nr D-10.10.01b — Ods$niezanie drog i D-
10.10.01c — Usuwanie S$liskosci, w punktach 3.5 oraz 3.6. Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robét. Tymczasem Zamawiajgcy nie zawart zadnych wymagan
w zakresie parametrow przy ptugach. Z tego wzgledu Odwotujacy nie zawart tych urzadzen
w tabeli.

Abstrahujgc jednak od tego, czy Odwotujacy zasadnie postapit nie ujmujac ptugéw
w wykazie narzedzi — czyli nawet wobec stwierdzenia, ze ww. ptugi powinien w nim zawrzec¢
— Zamawiajacy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu w tym zakresie.
W wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw— w pkt 2 pisma z 3 lipca 2012 r. — Zamawiajacy
powotat sie na parametry z pkt 3.5 3.6 STWIOR D-10.10.01b i D-10.10.01c¢, przypominajac
je w tabeli. Nie wskazano tam zadnych parametrow w zakresie ptugoéw i nie padto ani jedno
stowo w zakresie ptugdw. Nastepnie Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ ziozenia
wypetnionego formularza 3.3 z wyszczegdélnieniem nazwy i parametréw kazdej oferowanej

jednostki transportowej lub sprzetowej, spetniajgcej wszystkie wymagania okreslone w pkt
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3.5 i 3.6 STWIOR, w ilosciach i rodzaju umozliwiajgcym montaz uzyczanych przez
zamawiajgcego rodzajéw sprzetow do zimowego utrzymania drég (,zud”). Zamawiajgcy
wskazat wiec na parametry z tabeli i wskazat, ze dotychczasowy wykaz narzedzi nie
potwierdzit tych parametrow. Gdyby Zamawiajacy wskazat na to, ze w pierwotnym wykazie
nie wskazano ptugdéw — Odwotujgcy na pewno wskazatby te ptugi w uzupetnionym wykazie.

W tym zakresie nalezy wskazaC¢ w szczegolnosci na wyrok z 16 stycznia 2008 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1530/08): Precyzyjne okreslenie zadania obcigza przy tym
Zamawiajgcego, za$ brak precyzji po jego stronie nie moze powodowac negatywnych
skutkow prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego wykonawcy. (....) Niejasny charakter
wezwania doprowadzity bowiem do sytuacji, iz Odwotujgcy zmuszony byt domniemywac, w
Jakim zakresie ma zosta¢ dokonane uzupetnienie oraz ktére z wykazanych zadan nie
spetniaja w ocenie Zamawiajgcego warunku postawionego przez niego. De facto powzigt
informacje w tym zakresie dopiero na rozprawie.

Tym samym Zamawiajacy powinien w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw
sprecyzowac, ze Odwotujacy nie wykazat dysponowania ptugami. Natomiast Zamawiajacy
wskazywat wytacznie na parametry, w sytuacji, gdy wykonawca nie miat obowigzku opisywaé

parametrow ptugéw. Takie wezwanie byto niepetne i nie dotyczyto ptugdw.

Wskutek wezwania skierowanego 23 lipca 2012 r. przez Zamawiajagcego oraz
przekazania kopii odwotania — 27 lipca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto w formie pisemnej (wptyw bezposredni) zgtoszenie przystapienia do postepowania
odwotawczego po  stronie  Zamawiajgcego przez Przedsiebiorstwo Robét
Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. z siedzibg w Piotrkowie Trybunalskim. Zgtoszenie
przystapienia zostato podpisane przez osoby ujawnione — wedtug zatgczonego odpisu
aktualnego z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego — jako upowaznione
do reprezentacji tej spétki. Do pisma zatgczono takze potwierdzenie przekazania drogag

elektroniczng (Zamawiajgcemu) lub faksem (Odwotujgcemu) kopii przystapienia.

6 sierpnia 2012 r. do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej wptyneto pismo z tej daty
od Odwotujgcego, w ktérym oswiadczyt, ze wycofuje odwotanie wniesione w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajacego i wskazat sygn. akt KIO 1564/12.

Zaréwno odwotanie jak i cofniecie odwotania zostaly podpisane przez petnomocnika

— adwokata G....... M........ , upowaznionego do tych czynnosci na podstawie
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petnomocnictwa z 19 lipca 2012 r. udzielonego przez Zenona Urbanowskiego.

Z uwagi na cofniecie odwotania — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 w zw. z § 13
ust. 2 pkt. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotahn (Dz. U. Nr 48, poz. 280) oraz art.
192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie

odwotawcze na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiiens



