Sygn. akt: KIO 1581/12

POSTANOWIENIE
z dnia 6 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Radostaw Cwyl
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania
odwotawczego w dniu 6 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 25 lipca 2012 r. przez Odwotujacego - H20 Optim Sp. z

0.0. z siedzibg w Suchym Lesie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego —
Szpital Wojewédzki w Poznaniu

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujacego - H20 Optim Sp. z 0.0. z
siedzibg w Suchym Lesie kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ............



Sygn. akt: KIO 1581/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszow 7/19, 60-479 Poznan
wszczat postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,Wykonanie stacji zmiekczania wody w pomieszczeniach dziatajacej
stacji uzdatniania wody”.

Przedmiotowe zamowienia zostato ogtoszone pod numerem: 114965 — 2012 i
zamieszczone w dniu 23.05.2012 na stronie internetowej Zamawiajgcego: www.lutycka.pl.

W dniu 20 lipca 2012 r. Odwotujgcy: H20 Optim Sp. z o0.0. Suchy Las (62-002), ul.
Kwarcowa 2 zostat poinformowany o wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy
METROLOG Sp. z 0.0. z siedzibg w Czarnkowie, jednoczesnie w tym samym pismie zostat
on powiadomiony odrzuceniu jego oferty.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 25
lipca 2012r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp t;.
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego w sposéb, ktory utrudnia uczciwg konkurencje,

2) naruszenie art. 2 pkt 5 wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp tj. dokonanie wyboru oferty
firmy METROLOG Sp. z o.0. z siedzibg w Czarnkowie, ktéra to oferta me wyczerpuje
ustawowych znamion oferty najkorzystniejsze;j,

3) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i 87 ust. 1 ustawy Pzp i w konsekwenciji
naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez to, ze zamawiajacy, wzywajgc odwotujgcego do
ztozenia brakujgcych dokumentéw oraz wyjasnien odnosnie tresci oferty, nie wskazat
wystarczajgco precyzyjnie, o jakie dokumenty chodzi i jakie elementy oferty wymagajg
wyjasnienia. Powyzsze naruszenie faktycznie uniemozliwito odwotujacemu ztozenie petnych
wyjasnien odnosnie tresci ztozonej oferty i stanowi naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow,

4) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bezprawne odrzucenie
oferty Odwotujacego z powotaniem na domniemang okolicznosé, ze tres¢ oferty
odwotujgcego mc odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

5) naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp tj.
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poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majacej na celu jej
obejscie,

6) naruszenie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z
dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra
stanowi, ze ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej sq dopuszczalne tylko w drodze

ustawy i tylko ze wzgledéw na wazny interes publiczny.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, co miatoby doprowadzi¢ do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, a nastepnie w wyniku ponownej oceny przywrécenia oferty Odwotujgcego
do postepowania, wyboru jego oferty i udzielenia mu zamowienia publicznego.

W dniu 6 sierpnia 2012r.na posiedzeniu z udziatem stron petinomocnik
Zamawiajgcego ztozyt do protokotu ustne oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow

odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzyé na
podstawie przepisu art. 186 ust.2 zd.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Zgodnie z art.186 ust.2 zd.1 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Jezeli powyzszy przepis upowaznia Izbe do wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, to tym bardziej Izba bedzie
zobowigzana do wydania takiego rozstrzygniecia, jezeli strony uczestniczg w posiedzeniu.

Stosownie do tresci art.185 ust.2 zd. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢
przystapienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.



W niniejszej sprawie zgtoszenie takie nie zostato skutecznie dokonane.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust.6 pkt 1
ustawy Pzp, ktéry w okolicznoéciach, o ktérych mowa w ust.2, nakazuje zniesienie sie
wzajemnie kosztéw postepowania odwotawczego.

Jednoczesnie Izba reprezentuje zapatrywanie, ze § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania
oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr
41, poz. 238) moze mie¢ zastosowanie, o ile nie pozostaje w kolizji z art.186 ust.6 pkt. 1
ustawy Pzp.

W niniejszej sprawie umorzenie postepowania nastgpito w okolicznoéciach, o ktérych
mowa w ust.2 art.186 ustawy Pzp, a w takiej sytuacji w mys| ust.6 pkt.1 powyzszego
przepisu koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie i nie podlegajg one
zasgdzeniu.

Majac powyzsze na uwadze, na zasadzie art.186 ust.2 ustawy Pzp orzeczono jak w
sentenc;ji.

Przewodniczacy: ............



