Sygn. akt KIO 1562/12

POSTANOWIENIE

z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Rakowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 r. przez wykonawce PHJ Gospodarka
Odpadami K.Jadkowski spétka komandytowa z siedzibg w Bialymstoku, 15-103
Biatystok, ul. I Armii Wojska Polskiego 8/42 w postepowaniu prowadzonym przez
Politechnika Bialostocka, 15-351 Bialystok, ul. Wiejska 45A,

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Mobilna
Obstuga Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon sp.k. z siedzibg w Biatymstoku,
15-482 Bialystok, ul. Fabryczna 1 lok. 419 (lider konsorcjum); Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowe ,,TARJA” Sp. z 0.0. z siedziba w Biatymstoku, 15-139 Bialystok,
ul. Ks. Aleksandra Syczewskiego 8 zgtaszajacych swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 1562/12 po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PHJ Gospodarka Odpadami
K.Jadkowski spétka komandytowa z siedzibg w Biatymstoku, 15-103 Bialystok,
ul. I Armii Wojska Polskiego 8/42 i



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce PHJ Gospodarka Odpadami
K.Jadkowski spétka komandytowa z siedzibg w Bialymstoku,
5-103 Biatystok, ul. | Armii Wojska Polskiego 8/42 tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (fj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1562/12

Uzasadnienie

Politechnika Biatostocka, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dzialajac na podstawie
przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r.
113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Wywé6z odpadow
komunalnych”. Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych z dnia 27 czerwca 2012 r., poz. 139447.

W dniu 16 lipca 2012 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy poinformowat
wykonawce PHJ Gospodarka Odpadami K.Jadkowski spétka komandytowa z siedzibag
w Biatymstoku, zwanego dalej ,odwotujagcym”, o wykluczeniu go z postepowania z uwagi na
to, iz nie wnidst on wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Do oferty — jak dalej podnidst
zamawiajgcy — zostata dofgczona jedynie kserokopia gwarancji ubezpieczeniowej zapfaty
wadium, natomiast nie zostat doreczony oryginat. A ponadto w punktach 7 i 8 gwarancji
zostaty wymienione przypadki, w ktérych gwarancja wygasa. Z punktu 8 ppkt 5 gwarancji
wynika, ze wygasa ona rowniez w przypadku, gdy nastgpi zwrot oryginatu gwarancji do
Gwaranta. Zatem jesli zamawiajacy nie dysponuje oryginatem gwarancji, nie ma tez
informacji, czy gwarancja nie zostata zwrécona do Gwaranta w terminie innym niz okreslone
w ustawie, co spowodowatoby jej wygasniecie, a tym samym sprawitoby, ze oferta nie bytaby
zabezpieczona wymaganym wadium.

Nadto zamawiajacy wskazat na rozbiezne wartoéci zamdéwien zawarte w poz. 1
~Wykazu wykonanych (wykonywanych) ustug — warto§¢ zamowienia min. 205.172,35 z” oraz
doftaczonym zaswiadczeniu wystawionym przez Wodociggi Biatostockie — ,wartosc
zamoéwienia przekraczajgca 150.000 2z", podnoszac iz zataczone dokumenty nie
potwierdzajg spetniania warunku udziatu w postepowaniu, dotyczacego posiadania wiedzy
i doswiadczenia i tym samym wykonawca podlega odrzuceniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp.

Nadto dodat, iz nie wzywat tego wykonawcy do zlozenia wyjasnien odnosnie
powyzszego poniewaz pomimo wezwania oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu
z powodu wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 23 lipca 2012 r. odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie (pismo z dnia 20 lipca 2012 r., nadane listem poleconym w placéwce operatora

publicznego w dniu 20 lipca 2012 r.). W odwotaniu odwotujacy kwestionowat:



bezpodstawne odrzucenie jego oferty, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ustawy Pzp,

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Mobilna Obstuga Przedsiebiorstw
Jarostaw Tarachon sp.k. z siedzibg
w Biatymstoku (lider konsorcjum) i Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe , TARJA”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, wskazujac iz oferta ta podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp,

zaniechanie wezwania odwotujgcego do zlozenia
wyjasnien dotyczacych ,Wykazu wykonanych ustug” o wartosci przedmiotu
zamowienia nie mniejszej niz 200.000 zt lub do uzupetnienia ztozonych dokumentow,
zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, jak rowniez art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.
Jednoczesnie odwotujgcy wnidst o:

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

uniewaznienie czynnosci odrzucenia  oferty
odwotujgcego,

nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponowne;j
oceny ofert z udziatem odwotujgcego,

nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mobilna Obstuga
Przedsiebiorstw Jarostaw Tarachon sp.k. z siedzibg w Biatymstoku (lider konsorcjum)
i Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe ,TARJA” Sp. z o0.0. z siedzibg w
Biatymstoku
Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Przedmiotem zamdwienia publicznego sg ustugi, ktérych wartos¢ oszacowano na

kwote ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Pzp. Powyzsze wynika zaréwno z faktu opublikowania ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie

Zamowien Publicznych, jak i z pisma zamawiajacego z dnia 25 lipca 2012 r., w ktérym

wskazat on, iz warto$¢ przedmiotowego zamdwienia wynosi netto 757.220,37 zt, co stanowi
188.382,02 euro.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu,

ktérego warto$¢ jest mniejsza niz tzw. progi unijne wnosi sie ,w terminie 5 dni od dnia

przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia —

jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni — jezeli

4



zostaly przestane w inny sposéb”. Informacje o czynnosci zamawiajgcego przestano
odwotujgcemu faksem w dniu 16 lipca 2012 r. (okolicznos¢ otrzymania pisma w tej dacie
potwierdzit takze odwotujacy), a wiec w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, zatem
ustawowy termin na wniesienie odwotania uptywat w sobote dnia 21 lipca 2012 r. A poniewaz
sobota nie jest dniem ustawowo wolnym od pracy dla zachowania ustawowego terminu
odwotanie winno by¢ wniesione do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej najpozniej w dniu
21 lipca 2012 r. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktdére wplyneto do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2012 r. nalezy uznaé¢ za wniesione
z uchybieniem ustawowego terminu, gdyz po wejSciu w zycie nowelizacji ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest
faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej w ustawowym
terminie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r. brak
ustanowienia domniemania, iz ziozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest réwnoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy ustawy Pzp
w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie bowiem stanowity, ze ,ztozenie odwotania
w placéwce pocztowej operatora publicznego jest réwnoznaczne z wniesieniem go do
Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat
z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez
ztozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca musiat zdawac sobie sprawe z konsekwencji takiej regulacji.

Reasumujac, uznaé nalezy, ze odwotanie, ktére wptyneto w dniu 23 lipca 2012 r. jest
odwofaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co skutkuje

koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 ust 1 i § 5 ust. 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



