Sygn. akt: KIO 1604/12

WYROK

z dnia 7 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawel Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez
wykonawce TAMEX Obiekty Sportowe S.A. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Gmine Olesnica ul. 11 Listopada 24, 56-400 Olesnica,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujagcego TAMEX Obiekty Sportowe S.A. ul.
Tamka 38, 00-355 Warszawa,

2.1. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000,00 zi,
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego TAMEX
Obiekty Sportowe S.A. ul. Tamka 38, 00-355 Warszawa, tytutem wpisu od

odwotania,

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1604/12

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego - na ,Wykonanie wielofunkcyjnej hali sportowej przy Gminnym
Gimnazjum w Olesnicy,” (ogtoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod nr 227478-
2012 w dniu 29.06.2012, o wartosci zaméwienia ponizej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp), w dniu 27 lipca 2012 r. zostato ztozone
odwotanie w formie pisemnej przez wykonawce TAMEX Obiekty Sportowe S.A. (dalej takze

TAMEX) z siedzibg w Warszawie, w kopii przekazane zamawiajgcemu dnia 26 lipca 2012 r.

Whiesienie odwotania nastgpito w nastepstwie powiadomienia w dniu 24 lipca 2012r.

0 odrzuceniu ztozonej oferty TAMEX oraz o uniewaznieniu postepowania.

Wobec podjetych nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawa;:
a) odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ) oraz podlegajgcej odrzuceniu jako podpisanej przez osobe
nieuprawniong;
b) uniewaznienia postepowania;
c) zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentow;
- wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A. zarzucit zamawiajagcemu Gminie Ole$nica
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, ze zm., dalej ustawy Pzp), .
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 przez odrzucenie oferty za tres¢ nie
odpowiadajaca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, mimo wypetnienia
Zatgcznika Nr 9 dotyczgcego wymagan technicznych w odniesieniu do zaoferowanej podtogi
sportowej, tozsamej z podtogg zaprojektowang;
- art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 26 ust. 3 przez brak wezwania do uzupetnienia
pethomocnictwa;
- art. 93 ust. 1 pkt 4 - mimo dysponowania ofertg spetniajgcg wszystkie wymagania
zamawiajgcego i mieszczaca sie w budzecie - uniewaznienie postepowania;
- art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez nierowne traktowanie wykonawcow i utrudnianie uczciwej
konkurencji, czego przejawem jest brak wezwania do uzupetnienia dokumentéw oraz

wyjasnienia tresci ztozonej oferty.



Powotujac sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zaméwienia, odwotujgcy
wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia ztozonej oferty;
2) uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;
3) powtdrzenia badania i wyboru ofert z udziatem oferty odwotujgcego oraz wyboru tej oferty

jako najkorzystniej.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy wyjasniat, ze w dniu 24
lipca 2012 r. otrzymat informacje o uniewaznieniu postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp oraz o odrzuceniu ztozonej oferty - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 tej ustawy,
oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz w ocenie zamawiajgcego Zatgcznik
nr 9 do formularza oferty nie zostat wypetniony w sposdb wskazany we wzorze
wymienionego zatgcznika do SIWZ, co zamawiajacy przyjat za dowdd niedostosowania

tresci oferty do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Tymczasem, zdaniem odwotujgcego TAMEX zaoferowat on nawierzchnie sportowg
tozsamg z nawierzchnig zaprojektowang i Scidle opisang przez projektanta. Zatem poczytat
za rzekome - braki w Zatgczniku nr 9 do swojej oferty, ktére zamawiajacy byt w stanie - na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 Pzp - uzupetni¢ we witasnym zakresie, dysponujac w petni
informacjg zawartg w opisie przedmiotu zamoéwienia. Odwotujacy zaznaczat, ze jesli
zamawiajacy miat jakiekolwiek watpliwosci, mogt skorzystaé z prawa do zadania wyjasnien
na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. Dodatkowo podnosit, ze w tresci Zatgcznika nr 9 do
formularza oferty nie podat zadnych rozwigzan réwnowaznych - co w przekonaniu
odwotujgcego miato potwierdzaé, ze zastosowat on nawierzchnie wskazang z nazwy
zarébwno przez projektanta jak i przez zmawiajgcego w zapisach SIWZ, natomiast
koniecznos¢ uszczegotowiania parametrow oferowanej podiogi - wymagana byla w
przypadku zastosowania rozwigzan réwnowaznych. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy

zadat uznania jego oferty za zgodng z SIWZ.

Art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ocenie
odwotujgcego zostat naruszony przez to, ze oferte TAMEX odrzucono za to, iz zostata
podpisana przez osobe z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa, a czynnos¢ ta miata
miejsce bez wezwania odwotujgcego do uzupetnienia petnomocnictwa. Odwotujgcy
przywofat art. 26 ust. 3 ustawy Pzp zobowigzujacy zamawiajgcego do wezwania
wykonawcow, ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego

oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 tej ustawy, lub ktérzy nie ztozyli



petnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, zawierajace btedy, lub ktérzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin sktadania ofert. Odwotujacy
wyjasniat, ze Prezes Zarzadu Spétki TAMEX Obiekty Sportowe S.A. przed ztozeniem oferty
tj. w dn. 13.07.2012 r. podpisat stosowne petnomocnictwo dla p. S........ W........ , ktére to
petnomocnictwo jest wlasciwe dla tegoz postepowania. Poprzednie, z powodu btedu
pisarskiego zostato popisane przez Prokurenta i btednie zostato zalgczone do oferty. W
zwigzku z powyzszym odwotujgcy zgdat zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i uznania

jego oferty za wazna.

Odwotujacy wskazywat, ze art. 93 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
zostat naruszony bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania, mimo ze zamawiajacy
otrzymat oferte wazng, ktérej cena miesci sie w kwocie srodkow, jakie zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia. Jednoczesnie odwotujacy
przekonywat, ze uznanie jego oferty jako odrzuconej jest czynnos$cig naruszajgcg zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji, skutkiem czego zostat pozbawiony
korzysci z realizacji zaméwienia publicznego. W zwigzku z tym odwotujacy zgdat anulowania
czynnosci uniewaznienia postepowania, powtérzenia czynnosci wyboru ofert z udziatem

oferty odwolujgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 lipca 2012 r. przystapienia do postepowania

odwotawczego nie zgtosit zaden wykonawca.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, podtrzymat
stanowisko zawarte w pismach z dnia 20 lipca 2012 r. o odrzuceniu oferty odwotujacego i o
uniewaznieniu postepowania. W odpowiedzi na odwotanie z dnia 7 sierpnia 2012 r. podat, ze
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 jest bezzasadny, gdyz w postanowieniach SIWZ
wymagania dotyczace podtogi sportowej zostaty uszczegodtowione w rozdziale Il pkt 3 ppkt
6. A w Zalgczniku nr 9 do SIWZ Karta oceny technicznej podane zostaty w kolumnie 2
minimalne wymagania techniczne. Zawartos¢ karty oceny technicznej podtogi sportowej
stanowi merytoryczng tres¢ oferty. Wykonawca na podstawie uszczegoétowionego opisu

podfogi sportowej miat przedstawi¢ konkretng podioge o parametrach spetniajacych



wymagania zamawiajacego. Brak zadanych informacji w ofercie odwotujacego uniemozliwiat
ustalenie jakg podfoge zaoferowat wykonawca, a zatem uniemozliwiat zbadanie zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ i nie potwierdzat tej zgodnosci. Opis przedmiotu zamdwienia w
SIWZ nie wskazywat na konkretny produkt, lecz zawierat wyszczegdlnienie wymagan.
Potwierdzenie przez wykonawce wilasciwosci podtogi sportowej nie miato poprzesta¢ na
oswiadczeniu ,TAK lub NIE”, ale na wskazaniu konkretnych parametréw w kolumnie 4
Zalgcznika nr 9. Zamawiajacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze odwotujgcy zaoferowat
podtoge tozsamg z nawierzchnig zaprojektowang. W dokumentacji projektowej podtoga
sportowa zostata opisana tylko z nazwy HARO Model Berlin 12, bez uszczegotowienia
wymogow technicznych — co zamawiajacy dokonat poprzez zapisy SIWZ. Podloga HARO
Model Berlin 12 ma wysokos$¢ catkowitg systemu 87,9 mm, a zamawiajacy uszczegotowiajac
wymagania dot. podtogi sportowej, wymagat catkowitej wysokosci systemu min. 89 mm.
Zgodnie z warunkami SIWZ, opis z przywotaniem nazwy wiasnej byt przyktadowy, umozliwiat
zastosowanie rozwigzan rownowaznych. W Zatgczniku nr 8 odwotujgcy nie podat rozwigzan
réwnowaznych. Zatgcznik nr 8 dotyczyt technologii i urzgdzen. Zamawiajacy podkresiat, ze
tresci oferty nie mozna uzupetnia¢ w drodze wyjasdniefh w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Wskazywat, ze wbrew wymogom, odwotujacy nie zataczyt materiatdbw producenta
potwierdzajgcych oferowane parametry podtogi. Skoro odwotujacy przyznat, ze zaoferowat
podtoge tozsamag z zaprojektowang (podang z nazwy), to jest rbwnoznaczne, ze sg to inne

parametry, niz oznaczone w SIWZ.

Zamawiajacy dodat, ze nie byto podstaw do wszczynania fakultatywnej procedury
wyjasniania tresci oferty odwotujacego. Nie zachodzity jednoczesnie przestanki do dokonania
poprawy oferty odwotujgcego na zasadzie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie jest to
omytka polegajagca na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty, lecz oferta w ktérej zamawiajacy
musiatby dokona¢ uzupetnieh na podstawie informacji wykonawcy uzyskanych w trybie art.
87 ust. 1 ustawy Pzp — co oznaczatoby ingerencje w tres¢ oferty. Informacje w Zatgczniku 9

w kolumnie 4 okreslajg wprost przedmiot oferowany i sktadajg sie na tresc oferty.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 26 ust. 3 tej ustawy — przez zaniechanie wezwania do uzupetnienia
dokumentéw, w tym do przedstawienia petnomocnictwa, skoro petnomocnictwo zostato
ztozone i nie bylo wadliwe, tyle, ze petnomocnik sktadajgc oferte przekroczyt zakres
umocowania wynikajgcy z udzielonego petnomocnictwa, co skutkowato niewaznoscig oferty
z mocy art. 104 K.c. i zaistnieniem podstaw do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 8

ustawy Pzp. Przytaczane przez odwotujgcego argumenty, uznat zamawiajacy za pozbawione



usprawiedliwionych racji. Tym samym, podtrzymanie wyniku postepowania i odrzucenie
oferty TAMEX niezgodnej z trescig SIWZ, jak rowniez uniewaznienie przetargu stato sie

koniecznoscig prawng — jak utrzymywat zamawiajacy.

Izba nie stwierdzita okolicznosci skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp. Postepowanie dotyczy zamoéwienia o wartosci ponizej kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — odwotanie w zakresie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy TAMEX miesci

sie w zakresie dyspozycji przepisu art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, pisma z dnia 20 lipca 2012 r. informujgcego o przyczynach odrzucenia

oferty odwotujacego i o uniewaznieniu postepowania.

Izba nie dopuscita dowodoéw wnioskowanych przez odwotujacego z zakresu
dokumentow, ktére zgodnie z rozdziatem IX pkt 3 SIWZ, kazdy wykonawca zobowigzany byt
dotaczy¢ do oferty na potwierdzenie, ze oferowany przez odwotujgcego system podtdg
sportowych Junckers UNOBAT 62+ spetnia wymagania, gdyz zarzuty odwotania nie odnosity
sie do zaniechania zamawiajgcego — wezwania odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Izba nie dopu$cita
dowodow z deklaracji producenta podtég HARO Berlin 21 i 12, gdyz zamawiajacy opisat
wprost w SIWZ wymagane parametry podtogi sportowej, ktére nie musiaty pokrywaé sie z
systemem HARO, zatem wnioskowane dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygnigcia
sprawy. Twierdzenia odwotujacego byly rozbiezne. Z jednej strony utrzymywat, ze zaoferowat
podtoge zaprojektowang HARO, a na rozprawie oswiadczyt, ze zamierzat zastosowacé
system podtogowy Junckers UNOBAT 62+.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione w

pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp, Izba ustalita co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego wynika, ze zamowienie obejmuje wykonanie
»Wielofunkcyjnej hali sportowej przy Gminnym Gimnazjum w Olesnicy.”
W postanowieniach  rozdziatu Ill. pkt 3.6) SIWZ zamawiajacy dopuscit rozwigzania

rbwnowazne — ,wszystkie wskazane z nazwy materiaty i przyjete technologie uzyte w



dokumentacji technicznej i SIWZ nalezy rozumiec¢ jako okre$lenie wymaganych parametrow
technicznych lub standarddéw jakosciowych. Oznacza to, ze dopuszcza sie rozwigzania
rébwnowazne nazwanych materiatbw oraz proponowanej technologii wykonania,
wymienionych w dokumentacji technicznej z zachowaniem jej wymogow w zakresie
jakoSci. Materiaty rownowazne muszg by¢ w ofercie wymienione z nazwy, a ciezar
udowodnienia 0 zachowaniu parametrow wymaganych przez zamawiajgcego lezy po
stronie sktadajgcego oferte.

a) zgodnie z zapisami art. 30 ust 5 ustawy Pzp, Wykonawca ktéry powofta sie na
rozwigzania rownowazne opisywanym przez zamawiajgcego, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymogi okre$lone
przez zamawiajgceqgo.

b) w zwigzku z powyzszym w celu wykazania rownowaznosSci nalezy zatgczy¢ do
oferty dokumenty, ktére w sposoéb jednoznaczny stwierdzg réwnowaznos¢ proponowanej
zZmiany w stosunku do przyjetej w projekcie oraz muszg zosta¢ zatgczone do oferty
(zatgcznik nr 8 do SIWZ ).

Pkt 6) Uszczegdtowienie wymagan dotyczgcych podtogi sportowey.

W sali sportowej nalezy wykona¢ systemowg podfoge sporfowg na ruszcie (np.:
Junckers Unobat 62 + , Junkers Duobat 110 + lub Haro model Berlin 21) z zastosowaniem,
debowych, jesionowych Ilub bukowych paneli sportowych. Catkowita wysoko$¢ systemu
podfogowego - min. 89 mm.

Wymaga sie aby systemowa podfoga sportowa posiadata certyfikat FIBA - poziom 1,
dopuszczajgcy rozgrywki na najwyzszym szczeblu, ponadto spetniata wymagania dla podtég
sportowych w zakresie nizej wymienionych parametrow:

- redukcja sity - min. 64%

- odksztatcenia standardowe- min. 2,4 mm

- odbicie pitki- min. 94%

- wspofczynnik poslizgu (tarcia) 0,4 - 0,6 (lub 80 -110)

Kazda deska musi mie¢ system pioro - wpust na wszystkich bokach, deska musi by¢
fabrycznie lakierowana na ,gotowo", a linie boisk muszg by¢ malowane oryginalnymi farbami
dostarczanymi przez producenta systemu podfogowego.

UWAGA:

Na podfodze sportowej planuje sie ustawienie | rozktadanie trybun, dlatego
systemowa podtoga sportowa musi umozliwiac przenoszenie zwiekszonego obcigzenia.

W przypadku konieczno$ci wykonania wzmocnienia w sposOb zmieniajgcy
konstrukcje podfogi (np. poprzez zmiane rozstawu osiowego legaréw), zabieg ten nie moze

pogorszyc parametrow sportowych podfogi w stosunku do wyzej wymienionych wymagan.



Obszar zwiekszonego obcigzenia podfogi trybunami pokazano na rysunku 01. Szczegdfowe
wymagania techniczne, ktére musi spetnia¢ sportowa deska podfogowa lub panel zostaty

okres$lone w zatqczniku nr 9 do SIWZ.”

Rozdziat IX pkt 3. SIWZ

W zakresie potwierdzenia, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
odpowiadajg okreslonym wymaganiom nalezy przedtozy¢:

»1) certyfikat FIBA dla 1 poziomu; 2) certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ oferowanego
systemu z normg PN-EN 14904 wydany przez uprawniong instytucje lub laboratorium
badawcze; 3) dokument potwierdzajgcy parametry sportowe podfogi (np. wyniki badan
laboratoryjnych, o$wiadczenie producenta); 4) fabryczng karte techniczng panela
podfogowego potwierdzajgcg m.in. wymiary panela, odpornoS¢ na wgniecenia, grubosc¢
powtoki lakierowej, odpornoS¢ na Scieranie, odbicie Swiatfa oraz opis dostepnych klas
jakosci desek podfogowych wraz ze zdjeciami desek; 5) fabryczng karte techniczng
przedstawiajgcg opis oferowanego systemu podlogowego wraz z  rysunkami

uwzgledniajgcymi elementy konstrukcyjne podfogi.”

Rozdziat XIV pkt 5. SIWZ
Do oferty ( zatagcznik nr 1 do SIWZ) powinny by¢ zatgczone wszystkie dokumenty wymagane
okreslone w rozdziale IX SIWZ, a takze:

1) zaakceptowany projekt umowy (zatgcznik nr 2) + harmonogram - rzeczowo
finansowy (zatacznik nr 10),

2) zatgczniki nr 7, 8 i zatgcznik nr 9 z dokumentami pkt. 3 rozdziat IX SIWZ.
Dokumenty wykonawca przedstawia w formie oryginatow lub kserokopii poswiadczonych za

zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

Rozdziat XVI SIWZ. Wymaga sie by cena podana w formularzu ofertowym byta ceng
ryczattowa.
Rozdziat XVIII pkt 1. SIWZ
Opis kryteridow, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert. Zamawiajgcy dokona wyboru
oferty sposrdd nieodrzuconych waznych - zgodnych z treécig niniejszej SIWZ. O wyborze
najkorzystniejszej oferty zdecyduje ocena w zakresie kryterium - cena oferty -100%
Pkt 12. Zamawiajacy uniewazni postepowanie o udzielenie zaméwienia (zgodnie z art. 93
ust. 1 Pzp), jezeli:

1) nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu (...),

4) cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktéra zamawiajgcy moze



przeznaczy¢ na sfinansowanie.

W formularzu oferty wedtug wzoru Zatgcznika nr 1 do SIWZ w punkcie 5 wykonawca sktadat
oswiadczenie, ze ,oferowane przez naszg firme roboty i ustugi sq zgodne z wymaganiami
zamawiajgcego w tym zakresie okreSlonym w SIWZ.”

W punkcie 16 formularza oferty podano, ze ,integralng cze$cig oferty sq wszystkie zatgqczniki
do oferty wymagane w SIWZ jako niezbedne.”

W celu wykazania réwnowaznosci, w przypadku proponowanej zmiany w stosunku do
zatozen przyjetych w projekcie, wykonawca zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty wypetniony
Zalgcznik nr 8 do SIWZ, Tabela oceny technicznej — materialy - technologia, podajacy
wyszczegolnienie/element (branza wg dokumentacji/pozycji przedmiaru). Element -
urzadzenie rownowazne, typ, producent. Nalezato zatgczy¢ do oferty dokumenty, ktére w

sposob jednoznaczny stwierdzg rownowaznosc.

Nawet gdy wykonawca nie proponowat rozwigzan réwnowaznych opisanym w dokumentacji
technicznej, zobowigzany byt zatgczy¢ do oferty wypetniony Zatgcznik nr9 do SIWZ — Karta
oceny technicznej podtogi sportowe;j.

Wyszczegdlnienie - wymogi techniczne:

1) Budowa - panel wykonany z litego drewna lub warstwowy - tak/nie,

2) Rodzaj drewna - lite drewno debowe, jesionowe lub bukowe, budowa warstwowa-
warstwa uzytkowa o grubosci min. 7 mm - tak/nie,

3) Grubosc¢ catkowita min. 20,5 mm- tak/nie,

4) Szerokosc¢ deski podtogowej min. 120 mm - tak/nie,

5) Dtugos¢ deski podtogowej min. 2200 mm- tak/nie,

6) Wspdtczynnik odbicia sSwiatta max 50 %- tak/nie,

7) Catkowita grubo$¢ powtoki lakierowej min. 40 u. - tak/nie,

8) Odpornos¢ na wgniecenia (twardos¢ ) min. 34 N/rnm2 (3,4 wg skali BrineH'a) - tak/nie,

9) Redukcja sity min. 64% - tak/nie,

10) Odksztatcenia standardowe min. 2,4 mm- tak/nie,

11) Odbicie pitki min. 94%- tak/nie,

12) Wspétczynnik poslizgu (tarcia) 0,4 - 0,6 (lub 80 -110) - tak/nie,

13) Grubos¢ systemu min. 89 mm- tak/nie,

14) Deska posiada piéro-wpust- tak/nie,

15) Deska fabrycznie lakierowana na gotowo, linie boisk malowane farbami producenta
systemu podtogowego- tak/nie.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy okreslit wielkosci poszczegdlnych parametrow -

maksymalne lub minimalne, wykonawca natomiast zobowigzany byt poda¢ w ofercie
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rzeczywistg skonkretyzowang wartosé oferowana.
Wymagania min. o$wiadczenie Wykonawcy tak/nie * niepotrzebne skresli¢.
W kolumnie czwartej zatgcznika nr 9 wykonawca zobowigzany byt: (oferta wykonawcy -

uzupetnic-wymaog konieczny).

2) w kolumnie 4 - oferta Wykonawcy - wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ oferowane

parametry podtogi sportowe;j.

1) w zatgczeniu wykonawca zobowigzany byt przedstawi¢: dokumenty potwierdzajace
spetnienie  wymagan technicznych podtogi sportowej, (w przypadku dokumentéw
sporzadzonych w jezyku obcych nalezy dotgczyé ttumaczenie na jezyk polski podpisane
przez Wykonawce): certyfikat FIBA dla 1 poziomu

- certyfikat potwierdzajacy zgodnos¢ oferowanego systemu z normg PN-EN
14904 wydany przez uprawniong instytucje lub laboratorium badawcze,

- dokument potwierdzajacy parametry sportowe podtogi (np. wyniki badan
laboratoryjnych, oswiadczenie producenta),

- fabryczng karte techniczng panela podiogowego potwierdzajagcg m.in.
wymiary panela, odpornos¢ na wgniecenia, grubos¢ powtoki lakierowej, odporno$¢ na
Scieranie, odbicie Swiatta oraz opis dostepnych klas jakosci desek podtogowych wraz ze

zdjeciami probek,

- fabryczng karte techniczng przedstawiajacg opis oferowanego systemu

podtogowego wraz z rysunkami uwzgledniajgcymi elementy konstrukcyjne podtogi.

Projektant zlozyt oswiadczenie zatgczone do SIWZ, ze ,przedstawione w projekcie
budowlanym i projekcie wykonawczym wybory konkretnych materiatbw i rozwigzan (z
podaniem typu i producenta) sq wskazaniem parametréow dajgcych mozliwos¢ zastosowania

rozwigzan rownowaznych.”

Zamawiajgcy podat, ze w dokumentacji technicznej projektant w odniesieniu do podtogi
sportowej opart sie na rozwigzaniach systemu HARO Berlin 12, jednoczesnie zamawiajacy
opisat w SIWZ niektére parametry wymagane odnosnie podtogi sportowej, ktore byly juz

przytaczane wyzej. Dobrat te parametry wedtug swoich potrzeb.

W zakresie dotyczacym zarzutéw odwotania postanowienia SIWZ nie byly przedmiotem

wyjasnien zamawiajgcego ani modyfikacji SIWZ.

Odwotujacy w dokumentach swojej oferty zatgczyt:
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Zatgcznik nr 8 bez wypetnienia, co oznaczato, ze nie bedzie stosowat materiatéw i rozwigzan
rownowaznych.

Zatgcznik nr 9, gdzie pomingt wskazania SIWZ i nie oznaczyt w kolumnie 4 oferowanych
rzeczywistych parametréw podtogi sportowej. Przy poszczegdlnych pozycjach parametrow w
kolumnie 4 zatacznika 9 wpisat stowo “TAK”. Zadne materialy informacyjne, certyfikaty itp.,

ktére byly wymagane w SIWZ nie zostaly do oferty odwotujgcego dotgczone.

Oferta odwotujgcego zostata podpisana przez p. S............ W........ , Z przekroczeniem
zakresu umocowania, jaki zostat okreslony w zatagczonym do oferty petnomocnictwie dla
wymienionej osoby, gdyz wartos¢ brutto ofertowana wynosita 5 040 540,00 zt, natomiast pan
Wilski zostal umocowany do skfadania oswiadczen w postepowaniach o udzielenie
zamowienia, w ktoérych wartosé nie przekracza 5 min zt., co odwotujgcy przyznat w tresci
odwotania i zatgczyt do odwotania wtasciwe petnomocnictwo uprawniajgce petnomocnika do
sktadania oswiadczen gdy kwota przekracza 5 min zt. Peinomocnictwo zostato wystawione w
dniu 13 lipca 2012 r., termin sktadania ofert mijat 16 lipca 2012 r., a oferta zostata nadana

pocztg 13 lipca 2012 .

Z protokotu postepowania wynika, Zze szacunkowa warto$¢ zamodwienia  wynosita —
4 760 188,75 zl.
Zamawiajgcy na otwarciu ofert, podat w trybie art. 86 ust. 3 ustawy Pzp kwote jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia — 5 500 000,00 zt.
Oferty ztozyli:
1) PB MHAM PAECH sp. z 0.0. — cena 6 691 480,00 z,
2) MORIS SPORT sp. z 0.0. —cena 5 162 574,99 z,
3) TAMEX Obiekty Sportowe SA. — cena 5 040 540,00 zt,
4) SKANSKA SA. —cena 6 220 972,44 zt,
5) CASTELLUM Sp. zo.0.—cena 6 574 587,59 zi,
6) FHU FEWATERM F. Czuba W. Czuba sp.. - cena 7 504 797,67 z,
7) REM-BUD Krzysztof Kowal —Gaska — cena 7 234 000,00 zt,
8) 0OZ-BUD sp. z0.0. — cena 6 295 111,20 z,
9) PBH ARKOP K. Pianowski sp. j. —cena 6 779 420,75 zi,
10) GRAND ZUPH A. Grygiel — cena 5 671 732,95 z.
Za wyjatkiem ofert:
- FHU FEWATERM F. Czuba W. Czuba sp.j. - cena 7 504 797,67 zt,
- SKANSKA SA. — cena 6 220 972,44 z,
- REM-BUD Krzysztof Kowal —Gaska — cena 7 234 000,00 zi,
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- ktérych ceny byly wyzsze od kwoty podanej na otwarciu ofert, zamawiajgcy pozostate
oferty odrzucit i uniewaznit postepowanie, gdyz Srodki, ktére zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje zamowienia, nie pozwalaty na wybdr najkorzystniejszej waznej oferty wykonawcy
SKANSKA S.A. Cena zaoferowana przez odwotujgcego TAMEX wynosi 5 040 540,00 z, i

miesci sie w budzecie zamawiajgcego.

Pismami wystawionymi dnia 20 lipca 2012 r. zamawiajacy zawiadamiat wykonawcow, ze:
,Zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2010, nr 113, poz. 7569 ze zmianami), Wéjt Gmina Olesnica zawiadamia, ze
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w ftrybie przetargu
nieograniczonego ogfoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych na zadanie pn: Budowa
wielofunkcyjnej hali sportowej przy Gminnym Gimnazjum w Olesnicy. Numer ogfoszenia:
227478 - 2012; data zamieszczenia: 29.06.2012 zostato uniewaznione na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, cena najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérq zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia.”
sZgodnie z art. 92 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamébwien
Publicznych ( Dz. U. z 2010, nr 113, poz. 759) Wdéjt Gmina Ole$nica zawiadamia, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego ogfoszone w Biuletynie Zamowien Publicznych na zadanie pn: Budowa
wielofunkcyjnej hali sportowej przy Gminnym Gimnazjum w Olesnicy. Numer ogftoszenia:
227478 - 2012; data zamieszczenia: 29.06.2012 oferta [Odwotujgcego] zostata odrzucona
na podstawie:
1) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy pzp,
2) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.

Uzasadnienie prawne:

- art. 89 ust 1 pkt. .2 ustawy Pzp - tre$¢ oferty nie odpowiada tre$ci specyfikacji istotnych
warunkow

- art. 83 ust 1 pkt 8 ustawy Pzp - jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow -
art. 104 Kodeksu cywilnego.
Uzasadnienie faktyczne:
1) Zamawiajgcy zgodnie z trescig SIWZ Rozdziat Ill. - opis przedmiotu zamoéwienia - pkt
6, uszczegotowienie wymagan dotyczacych podfogi sportowej okreslit w zatqczniku nr 9 do
SIWZ wymagania techniczne, ktére musi spetnia¢ deska podfogowa lub panel warstwowy -
karta oceny technicznej podfogi sportowej — wyszczegdlnienie, w kolumnie - oferta
wykonawcy zgodnie z zapisami Siwz nalezato wpisa¢ oferowane parametry podfogi
sportowej - nie uzupetniono zgodnie z wymogami, brak mozliwo$ci oceny oferty.

2) Oferta zostata podpisana przez osobe z przekroczeniem zakresu petnomocnictwa.”
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Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujacy legitymuje sie interesem w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej, skoro
ztozyt najtanszg oferte w postepowaniu, zatem w przypadku potwierdzenia sie stawianych
zamawiajgcemu zarzutéw bezpodstawnosci odrzucenia tej oferty, odwotujacy mogtby
ponies¢ szkode w wyniku uchybienia przez zamawiajgcego przepisom ustawy Pzp - w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp i utraty mozliwosci zrealizowania zamoéwienia.
Odwotanie zostato ztozone w zakresie dozwolonym przepisem art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, tj. na czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego, zatem w tym tez zakresie podlegato

rozstrzygnieciu.

Przechodzac do rozpatrzenia zarzutéw odwotania, lzba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze w formularzu oferty, ani w opisie w kolumnie 4 Zatgcznika nr 9 do oferty,
odwotujacy nie ztozyt oswiadczenia, jaki konkretny system podtogi sportowej oferuje, ktére
pozwalatoby na jednoznaczng identyfikacje proponowanego przez niego przedmiotu
zamowienia. Ograniczyt sie jedynie do ogolnikowego oswiadczenia w formularzu oferty, ze
oferuje przedmiot zamdwienia zgodnie wymaganiami postawionymi SIWZ. Do oferty nie
zostaly dotgczone Zzadne wymagane w SIWZ w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
dokumenty przedmiotowe na potwierdzenie, ze oferowany wyréb spetnia wymagania
zamawiajgcego, w oparciu o ktére mozna by stwierdzi¢ system podtogi sportowej, jaka
zamierzat zaoferowaé odwotujgcy. W Zzaden sposob nie dato sie ustalic w oparciu o
dokumentacje oferty, ze odwotujacy oferuje systemu podtogi sportowej Junckers UNOBAT
62+ o oznaczonych parametrach, co zostato przez odwotujgcego wskazane dopiero na

rozprawie.

Odwotujacy nawet w uzasadnieniu odwofania nie podat jaki zaoferowat system
podtdg i jakiego producenta — odwotat sie ogdlnie, ze produkt jest zgodny z opisem SIWZ i w
dokumentacji  projektowej oraz  potwierdzit  warto$ci  brzegowe = parametrow
wyspecyfikowanych w Zatgczniku nr 9 do SIWZ. Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia na roboty budowlane za pomocg
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt
budowlanych. W tym przypadku, zamawiajacy nie poprzestat na opisie podtogi sportowej w
dokumentacji projektowej, a uzupetnit ten opis wprost w SIWZ, zaréwno w rozdziale Il pkt 3
ppkt 6 Uszczegdtowienie wymagan dotyczacych podtogi sportowej, jak i w Zatgczniku nr 9 do
SIWZ.

Odwotujacy byt zobowigzany do jednoznacznego podania w ofercie jaki system
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podfogi sportowej zaoferowat zamawiajgcemu, jakiego producenta, a w szczegolnosci
oznaczenia w konkretnych wielkoéciach wyspecyfikowanych w 15 pozycjach parametrow, co
wynikato z wyraznych wymagan zamawiajgcego odnosnie sposobu wypetnienia Zatacznika
nr 9. Postanowienia SIWZ byly obowigzujgce dla wykonawcow, jak i zamawiajacego, ktory
nie moze od nich odstepowac¢ w trakcie oceny ofert. |zba natomiast weryfikuje czynnosci
zamawiajgcego w oparciu o warunki ustalone w przetargu i specyfikacje udostepniong

wykonawcom, ktérej postanowienia sg wigzace.

Tym samym, w ocenie |zby, okolicznosci takie jak wyzej opisane, dyskwalifikujg oferte
odwotujgcego, albowiem przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie dozwala na zmiane tresci
oferty po uptywie wyznaczonego terminu jej zlozenia. Do zmiany tresci oferty, czy tez
dookreslania oferowanego swiadczenia, nie mogg prowadzi¢ dokumenty uzupetniane na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — gdyz procedura ta, jak wynika z art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp - ma wytacznie na celu potwierdzenia przez wykonawce dokumentami, ze
oferowane przez niego roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. W innym przypadku, wykonawca, znajac ztozone oferty i ich ceny, mogtby
dowolnie ksztattowaC przedmiotowa tres¢ wiasnej oferty, po uptywie wyznaczonego terminu

jej zZtozenia.

W ocenie Izby, wykonawca TAMEX powinien w Zatgczniku nr 9 do formularza oferty —
okresli¢ konkretnie oferowany system podtogi sportowej, pozwalajacy na petng identyfikacje
tego wyrobu, a przynajmniej poda¢ skonkretyzowane wielkosci wskazanych parametréw. Nie
zastugiwata na uwzglednienie argumentacja odwotujgcego o mozliwosci identyfikacji wyrobu,
skoro warunek merytoryczny dla wszystkich wykonawcow byt ten sam i polegat na
obowigzku podania oznaczonych parametréw podtogi sportowej. Izba reprezentuje
zapatrywanie, ze oferta nie moze dawac¢ mozliwosci do dodatkowych poszukiwan jej tresci.
Wedtug Izby, tres¢ oferty musi by¢ jednoznaczna w celu mozliwosci poddania jej weryfikacji
pod wzgledem jej zgodnosci z trescig SIWZ. Nie podlegajaca uzupetnieniom tres¢ oferty
stanowity: formularz ofertowy i wypetniony Zatacznik nr 9. Zatgcznik ten nie odnosit sie do
wykazania rownowaznos$ci oferowanych podtég, poniewaz w tym zakresie obowigzywat wzor
Zatgcznika nr 8 do SIWZ. Okolicznos¢ przyznang i potwierdzong dowodem tresci Zatacznika
nr 9 w ofercie wykonawcy TAMEX bylo, ze nie dokonat on wymaganego w kolumnie 4
oznaczenia parametrow oferowanej podtogi. Zamawiajacy nie opisat w catosci przedmiotu
zamoéwienia w dokumentacji technicznej za pomoca jednego systemu poditdég sportowych,
albowiem oznaczyt odrebnie wedlug wtasnych potrzeb niektére wymagane parametry
podfogi sportowej. Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego, ze oswiadczenie nalezato

ztozy¢ w kolumnie nr 3 zatgcznika 9, czy parametr jest spetniony — ,tak” lub ,nie”. Natomiast
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nie zwalniato to odwotujgcego od podania skonkretyzowanych parametréw w kolumnie nr 4.
Przy wynagrodzeniu ryczattowym ustalonym w przedmiotowym przetargu - zamawiajacy
chciat bowiem wiedzie¢ - co konkretnie oferuje wykonawca za podang cene, a podifoga
sportowa jest jednym z najwazniejszych elementéw hali sportowej. Dlatego tez konkretnie
oferowany system i parametry miaty wptyw na cene oferty i powinny zosta¢ sprecyzowane w

sposob jednoznaczny.

W mysl art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnosc¢ tresci oferty z trescig specyfikacji jest
zapewniona woéwczas, gdy na podstawie analizy i poréwnania tresci obu tych dokumentow
mozna uznac, iz postanowienia zawarte w ofercie nie sg inne, tj. nie roznig sie w swej tresci
od postanowien zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy wskazuje, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej
ustawy. Sformutowanie przepisu sprawia, ze w sytuacji wystgpienia tejze przestanki
zamawiajgcy ma obowigzek, a nie uprawnienie do odrzucenia oferty. Norma art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp odnosi sie zas do merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawce
Swiadczenia oraz merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegolnosci co do zakresu,
ilosci, jakosci, warunkow realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w
peini przedmiotowi zamodwienia, nie zapewniajgc jego realizacji w catosci zgodnie z
wymogami zamawiajgcego (wyrok KIO z dnia 24 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1093/08). W orzecznictwie Izby podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
powinna by¢ oceniania z uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 K.c., f{j.
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszacymi
sie do merytorycznego zakresu przedmiotu zamdwienia, a wiec materialnej sprzecznosci
zakresu zobowigzania zawartego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktérego zamawiajacy
oczekuje, zgodnie z postanowieniami SIWZ. Postanowienia SIWZ zostaty ostatecznie
uksztaltowane, a na obecnym etapie brak byto podstaw do rewidowania ich tresci, zatem
wszyscy uczestnicy przetargu byli zwigzani opisem przedmiotu zamdwienia i sposobu

spetnienia wymagan zamieszczonym w SIWZ.

Nakaz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma charakter obligatoryjny, co oznacza iz
zaistnienie przestanki w nim wymienionej - musi skutkowaé odrzuceniem oferty wykonawcy.
Oferta nieodpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona merytorycznie
odmiennie niz okres$lajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta przejawita sie w

zakresie nieopisania proponowanego przedmiotu zamodwienia, a wiec nie zaoferowania
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wiasciwosci podtogi sportowej o konkretnie oznaczonych wielkosciach parametréw
technicznych. Wobec powyzszego na mocy przywotanego wyzej przepisu, zmawiajacy
zobligowany byt oferte odwotujgcego TAMEX odrzuci¢. Stwierdzona niezgodnos¢ byta na
tyle oczywista, ze nie wymagata stosowania fakultatywnego wezwania wykonawcy do
wyjadnienia treéci oferty w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — ktére mogtoby jedynie
prowadzi¢ do niedozwolonego dookreslania - uzupetniania tresci oferty, a wiec jej zmiany po

uptywie wyznaczonego terminu ztozenia, czego wymieniony przepis nie dozwala.

Izba nie znalazta podstaw, do uznania zasadnos$ci czynionych zamawiajgcemu
zarzutéw, ze pomingt on zastosowanie procedury sprostowania omytki w ofercie TAMEX w
oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, na co wskazywat odwotujacy, uznajgc braki w
swojej ofercie jako nieistotne odstepstwo od tresci SIWZ, gdyz rzekomo zastosowat
,2nawierzchnie podtdég wskazang przez projektanta.” Po pierwsze, odwotujacy przyznat, ze
celowo nie wypehit Zatacznika nr 9, gdyz ,nie zaoferowat rozwigzan rownowaznych,” a wiec
nawet nie powotywat sie na popetnienie omytki. W przekonaniu odwotujgcego koniecznos$é
uszczegoOtawiania w Zatgcznika 9 byta wymagana tylko ,w przypadku zastosowania

rozwigzan rownowaznych.”

Ponadto, sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, moze podlegaé tres¢
oferty, ktéra zostata w jakis sposéb wyartykutowana. W tym zas przypadku — niezgodnosc¢
polegata na braku podania wielkosci wskazanych przez zamawiajgcego 15-tu
skonkretyzowanych parametréw oferowanej podiogi. W zaden zatem sposob wymieniony
brak nie mégtby by¢ konwalidowany — jako sprostowanie omyiki niepowodujgcej zmian w

tresci oferty.

Brak petnomocnictwa Ilub niewlasciwe petnomocnictwo oraz dokumenty
przedmiotowe - wprawdzie podlegajg uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - ale
nie jest to wymoég bezwarunkowy, nalezato mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zamawiajacy jest
z tego obowigzku zwolniony, gdy oferta wykonawcy podlega odrzuceniu. Wzywanie zatem
odwotujgcego do uzupetnienia wadliwego petnomocnictwa osoby, ktéra podpisata oferte —
byto bezprzedmiotowe, jak réwniez wzywanie do ztozenia wymaganych kart technicznych

wyrobu, certyfikatow, wynikéw z badan, nie znajdowatoby uzasadnienia.

Zamawiajgcy wskazywat, Ze nie posiadat wystarczajgcych srodkéw aby zawrzeé
umowe z wykonawca, ktérego kolejno sklasyfikowana oferta i niepodlegajaca odrzuceniu
podawata ceng wyzszg niz Srodki ktdére zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na realizacje
zaméwienia i z tych przyczyn uniewaznit postepowanie w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp. Przepis art. 180 ust 2 ustawy Pzp, nie przewiduje wnoszenia odwotan i kognic;ji
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Izby w odniesieniu do czynnosci uniewaznienia postepowania - przy podprogowej wartosci
szacunkowej zamowienia. Z wymienionych wzgledow, I1zba w tym zakresie mogta jedynie
poprzesta¢C na stwierdzeniach zamawiajgcego, ktére dodatkowo potwierdzat materiat

dowodowy sprawy.

Dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie wykazaty zasadnosci czynionych
zarzutdéw naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych,
ktore miato istotny wptyw na wynik postepowania, tj:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 przez odrzucenie oferty
odwolujgcego - za tres¢ nieodpowiadajgcg tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, mimo wypetnienia Zatacznika nr 9 dotyczacego wymagan technicznych w
odniesieniu do zaoferowanej podtogi sportowej, tozsamej z podtogg zaprojektowang;

2) art. 89 ust. 1 pkt. 8 w zwigzku z art. 26 ust. 3 przez brak wezwania do uzupetnienia
petnomocnictwa;

3) art. 93 ust. 1 pkt 4, mimo dysponowania ofertg spetniajgcg wszystkie wymagania
zamawiajgcego i mieszczacy sie w budzecie - uniewaznienia postepowania;

- odrzucenie ztozonej oferty oraz uniewaznienie postepowania, w ocenie Izby znajdowato

normatywne wsparcie.

W konsekwencji nie znalazty rowniez potwierdzenia zarzuty naruszenia zasad art. 7

ust. 1i 3 ustawy, tj. zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3i 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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