Sygn. akt: KIO 1866/12

KIO 1878/12
WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 3 wrzesnia 2012 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie

B.

0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: AKWEDUKT Sp. z o.0., BUSKOPOL S.A.,
ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce,

w dniu 3 wrzesnia 2012 r. przez wykonawcoéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdéwienia Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.0., P.W. ,Hydrobud”
Sp. z o0.0., INVEST DEVELOPMENT Sp. z o0.0., PROFITECT Sp. z o0.0., Piotr
Klosinski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma Projektowo-
Budowlana PROTEK Zaktad Instalacji Sanitarnej P..... | G , ul. Kaliska 11,
87-860 Chodecz,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Miejski w Dabrowie

Gorniczej, ul. Graniczna 21, 41-300 Dagbrowa Gérnicza,

przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:

B.

Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL Sp. z 0.0., CETUS-Energetyka Gazowa Sp.
zo.o,F......... B......... prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg ZISCO
Zaktad Instalacji Sanitarnych COF......... B........... , INIKO Sp. z 0.0., WODROL
S.A. w upadt. uki., PEKUM Sp. z o.0., al. Zagtebia Dabrowskiego 15, 41-303
Dabrowa Gérnicza zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1866/12 i KIO 1878/12 po stronie zamawiajacego,

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Konsorcjum:
AKWEDUKT Sp. z 0.0., BUSKOPOL S.A., ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce



1.

zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

1878/12 po stronie zamawiajacego,

orzeka:

A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1866/12,
B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1878/12,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdélnie  ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: AKWEDUKT Sp. z o.0., BUSKOPOL S.A,
ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce i wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.0., P.W. ,,Hydrobud” Sp.
z 0.0., INVEST DEVELOPMENT Sp. z 0.0., PROFITECT Sp. z 0.0., P......... K..........
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Projektowo-Budowlana
PROTEK Zaktad Instalacji Sanitarnej P.......... G , ul. Kaliska 11, 87-860

Chodecz, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: AKWEDUKT
Sp. z o0.0., BUSKOPOL S.A., ul. Sandomierska 105, 25-324 Kielce
i wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum:
MOLEWSKI Sp. z o0.0., P.W. ,,Hydrobud” Sp. z 0.0., INVEST DEVELOPMENT
Sp. z o0.0., PROFITECT Sp. z o.0,, P....... K.......... prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma Projektowo-Budowlana PROTEK Zaktad
Instalacji Sanitarnej P........... K......, ul. Kaliska 11, 87-860 Chodecz tytutem

wpisow od odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1866/12
KIO 1878/12
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Dabrowa Gérnicza prowadzi postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na roboty budowlane pn: Kontrakt
W4: Budowa infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej w dzielnicy Strzemieszyce.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu pod poz. W dniu 2012 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia. Termin sktadania i otwarcia
ofert ustalono na dzien 2012 r. Zamawiajacy dokonat oceny ztozonych ofert i powiadomit
wykonawcow w dniu 24 sierpnia 2012 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Konsorcjum: Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL Sp. z o0.0., CETUS-Energetyka Gazowa
Sp.zo.0,F........... B........ prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firmag ZISCO Zaktad
Instalacji Sanitarnych CO F.......... | T , INIKO Sp. z 0.0.,, WODROL S.A. w upadt.
ukt., PEKUM Sp. z o0.0. (zwane dalej Konsorcjum P.M. MZUM PL) oraz o odrzuceniu oferty
ztozonej przez Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.0., P.W. ,Hydrobud” Sp. z o.0., INVEST
DEVELOPMENT Sp. z o.0.,, PROFITECT Sp. z 0.0, P........... Koo prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Projektowo-Budowlana PROTEK Zakfad Instalacji
Sanitarnej P......... Kool (zwane dalej Konsorcjum MOLEWSKI). Konsorcjum w
sktadzie: AKWEDUKT Sp. z 0.0. BUSKOPOL S.A. (zwane dalej Konsorcjum AKWEDUKT) w

ramach dokonanej przez zamawiajgcego oceny ofert uzyskato druga pozycje w rankingu.

A. sygn. akt KIO 1866/12
Konsorcjum AKWEDUKT wniosto w dniu 3 wrzesnia 2012 r. odwotanie wobec
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wobec zaniechania przez zamawiajgcego
wykluczenia Konsorcjum P.M. MZUM.PL i odrzucenia jego oferty. Odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 24 ust. 1 pkt. 8, art. 24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 3,
art. 89 ust. 1 pkt. 5, art. 89 ust. 1 pkt. 2, art. 83 ust. 1, art. 91 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
poprzez przyjecie, ze:
- Konsorcjum P.M. MZUM.PL nie podlega wykluczeniu z postepowania, a jego oferta
odrzuceniu,
- oferta Konsorcjum P.M. MZUM.PL podlega ocenie ofert,
- oferta Konsorcjum P.M. MZUM.PL jest wazna i najkorzystniejsza w tym postepowaniu.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci badania ofert, w nastepstwie ktérej nastgpi odrzucenie oferty

Konsorcjum P.M. MZUM PL, powtdrzenia czynnosci oceny ofert waznych, dokonania
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wyboru oferty najkorzystniejszej — oferty ztozonej przez odwotujacego. Odwotujacy podnidst
w odwotaniu nastepujace zarzuty:

Wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania, poniewaz nie zataczyt do oferty
i nie uzupemit odpowiedniej informacji z KRK dla nowego Prezesa Zarzadu Pana S..........
Pl partnera konsorcjum firmy CETUS - Energetyka Gazowa z siedzibg
w Swierklanach.

Ponadto oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2
Pzp w zwigzku z art. 83 ust. 1 Pzp, poniewaz zawiera wskazanie rozwigzan systemoéw
kanalizacyjnych niespetniajagcych wymagan STWIORB oraz zawiera rozwigzania
wariantowe, ktérych zamawiajgcy nie dopuszczat. Tym samym nie spetnia wszystkich
warunkéw postepowania zakreslonych w IDW.

Zgodnie z zapisami siwz - IDW pkt. 9.1. zamawiajacy ustanowit, ze: ,Wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamowienia powinni spetnia¢ warunki
udziatu w postepowaniu oraz ztozy¢ dokumenty potwierdzajgce spetnianie tych warunkow.
Ponadto tacy Wykonawcy ustanawiajg Petnomocnika do reprezentowania ich w niniejszym
postepowaniu albo reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Zaleca sie aby Petnomocnikiem byt jeden z Wykonawcéw wspdlnie
ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia.” i zadat zlozenia: ,aktualnej informacji
z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp,
wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Zgodnie z aktualnym KRS partnera CETUS -ENERGETYKA (na dzien sktadania
ofert) oraz Uchwatg Zwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikéw Nr 9/2012 z dnia 28.06.2012 r
nowym Prezesem Zarzadu Spotki jest p. S......... Pl , dla ktérego w ofercie
Konsorcjum nie ma informacji z KRK. Zamawiajgcy, pomimo powziecia informacji
0 powyzszym, zaniechat wezwania Konsorcjum P.M. MZUM PL do uzupetnienia
dokumentéw. Tym samym wykonawca podlega wykluczeniu z art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt. 8 Pzp, poniewaz w chwili obecnej dany dokument nie moze byé
skutecznie uzupetniony.

Oferta Konsorcjum P.M. MZUM.PL podlega odrzuceniu ze wzgledu na niezgodnosé
tresci oferty z zapisami IDW w zakresie:

Zatgcznik nr 2 - Wzor zestawienia podstawowych materiatdw/urzgdzen, poddanych
wycenie przez wykonawce, ktore zostang uzyte do wykonania zamoéwienia w ostatniej
kolumnie zawiera zapis - producent - a nie producenci systemow kanalizaciji.

Z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie nr 2 z dnia 19.07.2012 r. jednoznacznie
wynika, ze zamawiajacy zadat wskazania w tej kolumnie jednego producenta systemu
kanalizacji w zakresie rur, ksztaltek i uszczelnien. Takie rozumienie ww. zapiséw

zamawiajacy potwierdzit takze odrzucajgc oferte Konsorcjum MOLEWSKI — wskazujac,
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ze jest ona niezgodna z zapisami IDW w zakresie nie wskazania jednego producenta rur,
ksztaltek i uszczelnien w pozycji 7.8 zatgcznika Nr 2 - jako niezgodnego z zapisami
STWIORB Nr ST-05.00 pkt. 2.2.1.

Oferta Konsorcjum P.M. MZUM.PL w zatgczniku Nr 2 w pozycjach 2-3, 6-9, 13-16
wskazuje dwa systemy roznych producentow, co jest niezgodne z zapisami IDW. Jest to
oferta wariantowa, ktérej zamawiajacy nie dopuscit.

Ponadto, wskazane alternatywne systemy kanalizacyjne w 3 pozycjach nie spetniajg
warunkéw STW i ORB.

Lider Konsorcjum P.M. MZUM.PL - wykonawca Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM Sp.
Zz 0.0. o$wiadczyt, ze wymienione w zatgczniku nr 2 ,podstawowe materialy i urzadzenia
zostaly poddane wycenie w Przedmiarze robot oraz ze zostang uzyte do wykonania
zamowienia”. Z powyzszego oswiadczenia wynika, ze wszystkie materiaty wymienione
w zatgczniku nr 2 muszg spetniaé wymagania siwz, a zwlaszcza wymagania parametréw
technicznych zapisanych w Specyfikacjach Technicznych.

Zdaniem odwotujgcego oferta Konsorcjum P.M. MZUM.PL nie spetnia wymagan siwz
dla materiatdw wymieniowych w zatgczniku nr 2 w poz.2, poz. 13 | poz. 16.

Wymagania techniczne zamawiajacego dotyczace pozycji 2 zatgcznika nr 2:

W ST-04.00. Kanalizacja sanitarna i deszczowa w pkt. 2 Materiaty w ppkt. 2.2.1.1
Wymagania dla rur i materiatdw uzupetniajacych dla kanatéw zamawiajgcy zapisat miedzy
innymi ,Wybrany materiat nie moze posiada¢ parametréw gorszych niz materiat ujety
w specyfikacji szczegolnie jesli chodzi o szczelnoS¢ rur i potaczen, odpornosc na Scieranie,
parametry hydrauliczne. W poz. 2.2.1.2 Wymagania dla studni kanalizacyjnych (z elementéw
prefabrykowanych) zamawiajacy zapisat miedzy innymi parametry techniczne studni
z tworzyw sztucznych ,Studzienki kanalizacyjne (® 600 mm i ® 425 mm). Studzienki
kanalizacyjne tworzywowe wykonane z elementéw prefabrykowanych, z wyprofilowanymi
kinetami, z przejsciami przez $cianki typu ,in situ” uszczelkg gumowag, pierscieniem
odcigzajagcym betonowym, ze stozkiem, pierscieniem dystansowym zeliwnym, z kaskadami
lub bez i wtazem Zeliwnym z wypetnieniem betonowym wyposazonym w zatrzask, zawias
oraz uszczelke gumowa, typu ciezkiego. Zastosowane zostang studzienki o Srednicy: @ 600
mm i ® 425 mm.” W dalszej czesci tego punktu zapisano, ze ,do wykonania przylgczy
nalezy stosowac trojniki i wszelkie ksztattki danego producenta rur”.

Odwotujacy wyjasnit, ze kineta studni ® 425 mm jest rodzajem ksztaitki
wmontowywanej rurociag o potaczeniach na uszczelki gumowe w sposob identyczny jak
trojnik. Wymienione przez Konsorcjum P.M. MZUM PL w zataczniku nr 2 w pozycji nr 2
materiaty do kanalizacji sanitarnej z rur PCV firmy Gamrat nie spetniajg wymagan siwz,
poniewaz firma Gamrat Jasto nie produkuje studzienek kanalizacyjnych ® 425mm,

co potwierdza zatgczone do odwotania o$wiadczenie HSR/JN/2012 z dnia 21.08.2012 r.



Wymagania techniczne zamawiajgcego dotyczace poz. nr 13 Zatgcznika nr 2:

W ST-05.00. Wodociagi w pkt. 2 Materiaty w ppkt. 2.2.2 Uzbrojenie sieci zamawiajgcy

zapisat miedzy innymi, ze hydranty przeciwpozarowe powinny spetnia¢ nizej wymienione

wymagania:

gtowica z zeliwa sferoidalnego, ze wszystkich stron pokryta fluidyzacyjnie zywica
epoksydowg wraz z dodatkowg zewnetrzng powtokg proszkowg na bazie poliestrowej
odporna na promieniowanie UV,

uszczelnienie typu O-ring z gumy NBR,

kolumna stalowa, ze wszystkich stron ocynkowana ogniowo wraz z zewnetrzng
dwusktadnikowg powtoka poliuretanowa,

stopa z zeliwa sferoidalnego ze wszystkich stron pokryta fluidyzacyjnie zywica
epoksydowa,

grzybek zamykajacy pokryty catkowicie powtokg elastomerowa,

owiercenie kotnierzy - osmiootworowe, zgodnie z PN-EN 1092-2:1999,

odwodnienie dziatajace tylko przy petnym zamknieciu hydrantu, ilos¢ wody pozostatej
,Zero”,

trzpien i wrzeciono ze stali nierdzewne;j.

Wymienione przez Konsorcjum P.M. MZUM PL w ofercie - w zatgczniku nr 2

w pozycji nr 13 materiaty na wodociagi z rur PE firmy JAFAR nie spetniajg wymagan siwz,

poniewaz firma JAFAR Jasto produkuje hydranty z zabezpieczeniem wszystkich powierzchni

zeliwnych zewnetrznych i wewnetrznych farbg epoksydowg naktadang elektrostatycznie,

a nie gtowice z zeliwa sferoidalnego ze wszystkich stron pokryte fluidyzacyjnie (czyli

zanurzeniowo w kapieli farby proszkowej) zywicg epoksydowa.

Wymagania techniczne zamawiajgcego dotyczace poz nr 16 Zatacznika nr 2:

W ST-05.00. Wodociggi w pkt. 2 Materiaty w ppkt. 2.2.2.Uzbrojenie sieci zamawiajacy

zapisat wymagania techniczne dotyczace zasuw:

1. Zasuwa Kklinowa z miekkim uszczelnieniem i wolnym przelotem wg PN-EN 1074,

A

Cisnienie robocze zasuwy: PN 16,

Przytacza kotnierzowe wg PN-EN 1092-2,

Dtugos$¢ zabudowy wg PN-EN 558,

Korpus i pokrywa z zeliwa sferoidalnego: gatunek zeliwa wg PN-EN 1563:2000 —> EN

GJS 400- 15 lub EN-GJS 400- 18 lub EN-GJS 500-7,
6. Klin z zeliwa sferoidalnego: gatunek zeliwa wg PN-EN 1563:2000 —> EN-GJS 400 - 15
lub EN-GJS 400- 18 lub EN-GJS 500-7,

7. Klin catkowicie pokryty powtokg elastomerowg (wewnatrz i na zewnatrz),

8. Wrzeciono ze stali nierdzewne;j,

9. Tuleja uszczelniajgca z mosigdzu,



10. Uszczelnienie wrzeciona w tulei za pomocg o-ringéw (minimum dwoéch) - konstrukcja
zasuwy powinna umozliwi¢ wymiane uszczelnien pod cisnieniem,

11. Nakretka klina z mosiadzu,

12. Sruby stalowe (ze stali weglowej hartowanej lub nierdzewnej) faczace korpus i pokrywe
zasuwy powinny zosta¢ zabezpieczone przed korozjg w jeden z nastepujacych
sposobow:

- poprzez ich wpuszczenie w nieprzelotowe gniazdo korpusu oraz uszczelnienie tba sruby
specjalng masg uszczelniajgcy (uszczelnienie fabryczne);

- w przypadku innych konstrukcji zasuw dozwolone jest potaczenie pokrywy i korpusu
bezsrubowo - z zapewnieniem warunkow petnej szczelnosci i ochrony elementéw zasuw
przed korozja.

Zasuwy winny zosta¢ pokryte (wewnatrz i na zewnatrz) powilokg epoksydowg metodag

fluidyzacji (jakos¢ potwierdzona certyfikatem ochrony antykorozyjnej RAL - lub

réwnorzednym); grubosci warstwy powioki min. 250 fam; (kolor pokrycia niebieski - wg

palety RAL nr 5005, 5012, 5017 lub inny zblizony - do uzgodnienia z Zamawiajgcym).
Wymienione przez Konsorcjum P.M. MZUM.PL w zataczniku nr 2 w pozycji nr 16

materialy na wodociagi z rur PE firmy JAFAR nie spetniajg wymagan siwz, poniewaz firma

JAFAR Jasto produkuje zasuwy z zabezpieczeniem wszystkich powierzchni zeliwnych

zewnetrznych i wewnetrznych farbg epoksydowg naktadang elektrostatycznie, co nie spetnia

warunku zamawiajgcego, zeby gtowica z zeliwa sferoidalnego, ze wszystkich stron pokryta
fluidyzacyjnie (czyli zanurzeniowo w kapieli farby proszkowej) zywicg epoksydowg. Ponadto
nie posiadajg certyfikatu ochrony antykorozyjnej RAL - lub réwnorzednego. Odwotujgcy
zataczyt dokumentacje techniczno-ruchowa hydrantu i zasuwy firmy JAFAR. Tym samym

oferta podlega Konsorcjum P.M. MZUM.PL odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

Pzp.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze zasade réwnego traktowania

w postepowaniu, gdyz oferty pozostatych wykonawcéw wskazywaty tylko jednego

producenta danego systemu kanalizacji, czyli wszyscy wykonawcy procz wybranego

wiasciwie, jednoznacznie i jednakowo odebrali postanowienia siwz.

W dniu 6 wrzes$nia 2012 r. Konsorcjum Przedsiebiorstwo Miejskie MZUM.PL Sp.
Z 0.0. z siedzibg Dabrowa Goérnicza zgtosito przystapienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie dowotania.

B. sygn. akt KIO 1878/12
Konsorcjum MOLEWSKI wniosto odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty

odwotujgcego. Odwotujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego:



1. art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez nie okreslenie w siwz jakie produkty
zamawiajacy uzna za rownowazne i kwalifikowanie wyrobow uzytych do wykonania
przedmiotu zamoéwienia w oparciu o0 opis wyrobu jednego producenta
i dyskwalifikowanie wyrobow réwnorzednych, ograniczajgcych konkurencje,
nieuzasadnionych obiektywnym interesem zamawiajgcego, dopuszczajac sie obrazy
zasady uczciwej konkurencji,

2. art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez dyskryminacyjne wzgledem konkurenta potraktowanie
odwotujgcego, polegajace na zarzucie przewidzenia w ofercie rur i ksztaltek
cisnieniowych nie pochodzacych od tego samego producenta, przy braku zastrzezen
wzgledem takiego samego uchybienia w wybranej ofercie, dopuszczajgc sie obrazy
zasady rownego traktowania wykonawcéw,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujgcego mimo, ze oferta odpowiada
tresci siwz,

4. art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien w kwestii proponowanych materiatow i urzadzen,

5. art. 6 KC w zw. z art. 14 Pzp, poprzez nie wykazanie zaistnienia przestanek odrzucenia
oferty,

6. art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu, tj. oferty ztozonej przez odwotujacego.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego, uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum P.M. MZUM PL,
powtérzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru oferty odwotujacego jako
najkorzystniejszej oraz obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujacy podniost, ze ofercie odrzuconej zamawiajacy zarzucit niezgodnosé
z trescig czesci lll.A specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,Specyfikacje techniczne
wykonania i odbioru robot budowlanych"), poprzez:

1. nie spetienie przez wtaz Hydrotec 894004110 TRIX 600 wymogow specyfikacji ,ST-
04.00 Kanalizacja sanitarna i deszczowa", ktéra okresla, Ze:

- pokrywa nie powinna posiadac zatrzaskéw,

- pokrywa powinna posiada¢ mozliwo$¢ otwarcia do 130° i przegub kulisty;

2. nie spetnienie wymogu specyfikacji (ST-05.00 pkt 2.2.1) odnosnie wskazania jednego
producenta rur i ksztattek cisnieniowych PE100, PN16, SDR 11 i PE100, PN10, SDR17;
3. nie speftnienie wymogow specyfikacji przez wpust sciekowy KLASA D 400 Hydrotec

»31-04.00 Kanalizacja sanitarna i deszczowa", ktéra okresla, ze:
- materiat wpustow $ciekowych powinien zosta¢ wykonany z zeliwa sferoidalnego,
- krata powinna posiada¢ sprezysty element blokujacy SEB.

Odwotujacy stwierdzit, ze zarzuty zamawiajacego wzgledem oferty odwotujgcego nie
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sg stuszne, a oferta zostata negatywnie oceniona z powodu przypisywanego naruszenia
drobiazgowo okreslonych wymagan specyfikacji, skutkiem czego dokonano wyboru oferty
wycenionej na blisko 20 min zt wiecej. Wskazat, ze w opisie przedmiotu zamdwienia
dopuszczono sie dyskryminacji wykonawcéw, gdyz drobiazgowy opis wymagan dotyczacych
witazow i wpustéw miat w istocie na celu ograniczenie wyboru zastosowanych materiatéw
tego typu do produktéw firmy XYZ, wykorzystywanych przez lidera Konsorcjum P.M. MZUM
PL, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg. Trudno bowiem stwierdzic,
ze przewidziane wymagania funkcjonalne, takie jak chocby wymdg mozliwosci otwarcia
pokrywy do 130° i zastosowania przegubu kulistego stuzg zabezpieczeniu
zobiektywizowanego interesu zamawiajgcego. Zostaty raczej zastrzezone by uniemozliwic
zastosowanie réwnowaznego (tanszego) rozwigzania, zapewnianego przez odwotujgcego.
Ponadto takie uksztattowanie wymogoéw prowadzi do ograniczenia kregu wykonawcéw,
ktérzy moga sprosta¢é dostosowaniu sie do parametrow technicznych specyfikaciji, co
stanowi bezprawne ograniczenie konkurencji, gdyz nie znajduje uzasadnienia w istnieniu
jakichkolwiek potrzeb, ktére uzasadniatyby tak restrykcyjne podejscie do zastosowanych
rozwigzan.

Odwotujacy podniést dalej, ze zamawiajgcy dopuscit sie bezposredniej dyskryminacji
odwotujgcego, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum P.M. MZUM PL, ze
wzgledu na wskazanie rur i ksztaltek cisnieniowych, co do ktérych nie zostat spetniony
wymég tozsamosci producenta, poniewaz wyszczegdlniona we wspomnianej ofercie firma
WAVIN ksztattek réwniez nie produkuje, a jedynie sprzedaje produkty innego podmiotu,
ktére sg kompatybilne z rurami, ktoérych jest producentem.

Odwotujacy wskazat dodatkowo, ze zamawiajacy mogt sie zwrocic do odwotujgcego
0 wyjasnienia odnosnie zaproponowanych materiatdw i urzadzen, w szczegolnosci
0 wyjasnienia czy materialy te nie sg rownowazne do opisanych w siwz. Zamawiajacy
bezprawnie przyjat, Ze skoro odwotujgcy nie zostat wyeliminowany z powodu razgco niskiej
ceny to nalezy zdyskwalifikowa¢ go z tego wzgledu, ze w dwdch pozycjach zaproponowane
urzgdzenia nie sg identyczne z opisem urzadzen zawartych w siwz (ktory to opis bezprawnie
wskazywat na uzycie urzadzen jednego producenta, preferowanego przez zamawiajgcego
i powigzano z nim wybrang spotke miejskg), ktére sg rownowazne i spetniajg wszelkie
wymogi techniczne, jakosciowe i celowe, ktére moga by¢ uzupetnione na budowie
o ewentualne dodatkowe elementy.

Konsorcjum AKWEDUKT w dniu 7 wrzesnia 2012 r. zgtosito przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

W dniu 7 wrzesnia 2012 r. Konsorcjum P.M. MZUM PL zgflosito przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie dowotania.



Zamawiajgcy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na wniesione odwofania. Na rozprawie
wniost o oddalenie obu odwotfan. Wyjasnit, ze ocena spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu na podstawie ztozonych przez wykonawcéw wnioskow zostata dokonana
w czerwcu i 0 wynikach tej oceny wykonawcy zostali oni powiadomieni pismem z dnia 27
czerwca 2012 r., ktére przekazano w dniu 28 czerwca 2012 r. Zamawiajgcy oceniat
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy, tj. wedtug stanu
na dzien nie pozniej niz termin sktadania wnioskéw. Zamawiajacy podnidst, ze wymagat
W niniejszym postepowaniu, aby oferowane systemy kanalizacyjne pochodzity od jednego
producenta (w szczegolnosci ze wzgledu na zachowanie prawa rekojmi i gwarancji na cato$¢
systemoéw). Konsorcjum P.M. MZUM.PL w omawianym zakresie w ofercie przedstawito
dwodch producentéw systemow, z ktérych oba spetniajg wymagania specyfikaciji. Natomiast
w ofercie odrzuconej - Konsorcjum MOLEWSKI zaoferowato czes¢ systemu kanalizacyjnego
jednego producenta (fj. firmy INSTAL-PLAST), ktéry nie produkuje ksztaltek
elektrooporowych, a w zwigzku z tym musiatyby one pochodzi¢ od innego producenta, co nie
gwarantowatoby zachowania warunkéw gwarancyjnych na caty system.

W ocenie zamawiajacego oferta wybrana nie jest ofertg wariantowg w rozumieniu
ustawy Pzp, poniewaz systemy kanalizacyjne obu producentéw, tj. firmy WAVIN i GAMRAT
spetniajg wymagania siwz. Zamawiajgcy wskazat, ze kineta studzienki kanalizacyjnej nie jest
ksztattkg - nie jest elementem rurociggu. Tym samym nie dotyczyt jej wymdg pochodzenia od
tego samego producenta, co systemy kanalizacyjne. Zamawiajgcy podkredlit, ze elementy
rurociggu i studzienki kanalizacyjne sg regulowane innymi zupetnie normami, sg one rowniez
wykonywane z odmiennych materiatow. W zakresie zarzutu dotyczacego zaoferowanego
hydrantu i zasuwy w ofercie wybranej zamawiajacy wyjasnit, ze oferta Konsorcjum P.M.
MZUM PL przewiduje ww. materiaty produkowane przez firmy: HAWLE i JAFAR. Produkty
firmy HAWLE spetniajg wymagania w zakresie zabezpieczenia antykorozyjnego opisanego
w specyfikacji, natomiast z informacji posiadanych przez zamawiajgcego wynika, ze firma
JAFAR, cho¢ standardowo wykonuje te elementy uzywajac innego sposobu zabezpieczenia
antykorozyjnego, to jednak wykonanie zabezpieczenia antykorozyjnego w sposob wymagany
w specyfikacji moze zosta¢ wykonane na indywidualne zamowienie.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze rowno traktowat wszystkich wykonawcow przy badaniu
i ocenie ofert. Wyjasnit, ze Konsorcjum P.M. MZUM PL zaoferowato systemy kanalizacyjne
znanego mu producenta tj. firmy WAVIN, wiec nie potrzebowat zwraca¢ sie do tej firmy
o dodatkowe informacje. W odniesieniu do firmy INSTAL-PLAST, wskazanej przez
Konsorcjum MOLEWSKI, zamawiajgcy znalazt dwie firmy o tej nazwie i w zwigzku z tym
poprosit wykonawce o podanie adresu firmy w celu zapoznania sie z jej ofertg. W dniu 23
sierpnia 2012 r. zwrécit sie z zapytaniem do firmy INSTAL-PLAST LASK czy posiada

w ofercie ,ksztattki PE o srednicy od 32 do 225 — wtryskiwane np. fuki i elektrooporowe, np.
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kolana, tuki, tuleje kotnierzowe, nawiertki. Chodzi o ksztattki wtasnej produkcji’. Producent
odpowiedziat, ze jego ksztattki do zgrzewania cokotowego sg segmentowe nie z wtrysku,
natomiast ksztattek elektrooporowych nie ma w ofercie i nie produkuje. Zamawiajgcy wyjasnit
takze, ze wymog dotyczacy zaoferowania systeméw kanalizacyjnych jednego producenta
wynika jednoznacznie z tresci specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robdt, tj. strona
150 i 171. Zamawiajacy oswiadczyt, iz sprawdzit w katalogach firmy WAVIN, Ze posiada ona
catg game produktow, ktére sg wymagane w przedmiotowym postepowaniu w zakresie

systeméw kanalizacyjnych.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajagc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ziozone przez strony i uczestnikéw

postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, iz obaj odwotujgcy sie, Konsorcjum AKWEDUKT oraz Konsorcjum
MOLEWSKI, wykazali spetnienie przestanek, okreslonych w art. 179 ust. 1 Pzp

uprawniajgcych do wniesienia odwotania.

Izba uznata za skuteczne przystgpienie Konsorcjum AKWEDUKT w sprawie o sygn.
akt KIO 1878/12 oraz Konsorcjum P.M. MZUM PL w sprawach o sygn. akt KIO 1866/12 i KIO

1878/12 po stronie zamawiajacego.

Stosownie do brzmienia art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotania wytacznie

w zakresie zarzutow podniesionych w odwotaniach.

KIO 1866/12
Odnoszac sie szczegdétowo do zarzutdw podniesionych w odwotaniu Konsorcjum
AKWEDUKT lzba ustalita i zwazyta, jak ponizej.

Zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 8, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 26 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum P.M. MZUM PL,
a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie uznania tej oferty za zlozong
przez wykonawce wykluczonego z postepowania lzba uznata za zgtoszony z uchybieniem
ustawowego terminu, okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. Przedmiotowe postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego toczy sie w trybie przetargu ograniczonego,
a w zwigzku z tym czynnos¢ oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkéw udziatu
w postepowaniu byla dokonana przez zamawiajgcego na podstawie ztozonych przez
wykonawcow wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Czynnos¢ oceny

wnioskéw zostata dokonana przez zamawiajgcego w dniu 27 czerwca 2012 r..,, 0 czym
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wykonawcy zostali powiadomieni w dniu 28 czerwca 2012 r. Od tej daty rozpoczat bieg
termin (10-dniowy) do wniesienia odwotania wobec ewentualnego zaniechania wykluczenia
wykonawcy. Odwotanie zawierajgce zarzut zaniechania wykluczenia Konsorcjum P.M.
MZUM PL zostato wniesione dopiero w dniu 3 wrzesnia 2012 r. (po ocenie ofert),
Cco oznacza, ze termin ustawowy wobec zaniechania czynnosci wykluczenia nie zostat
zachowany.

Izba nie rozpoznawata zarzutu podniesionego przez odwotujgcego na rozprawie,
ktory nie byt zawarty w odwotaniu, dotyczacego zaniechania wykluczenia z postepowania
Konsorcjum M.P. MZUM PL na tej podstawie, ze jeden z cztonkéw tego konsorcjum,
tj. WODROL S.A. ogtosit upadtos¢. Zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze rozpoznawac
zarzutéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu.

Nie potwierdzit sie zarzut, iz oferta Konsorcjum P.M. MZUM PL zawiera rozwigzania
wariantowe, ktérych zamawiajacy nie dopuszczat, a w zwigzku z tym podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 83 ust. 1 Pzp.

Z tresci Zatgcznika nr 2 - Wz6ér zestawienia podstawowych materiatow/urzadzen,
poddanych wycenie przez Wykonawce, ktore zostang uzyte do wykonania zaméwienia oraz
z odpowiedzi zamawiajgcego na pytanie do tresci siwz nr 2 z dnia 19 lipca 2012 r wynika,
ze zamawiajgcy zadatl wskazania jednego (tego samego) producenta systemu kanalizaciji
w zakresie rur, ksztaltek i uszczelnien. Powyzsze postanowienie nie zostato zaskarzone
przez wykonawcow na etapie opracowania specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Oferta Konsorcjum P.M. MZUM PL w zataczniku Nr 2 w pozycjach 2-3, 6-9, 13-16
przedstawia systemy kanalizacyjne producenta WAVIN lub alternatywnie — producenta
Gamrat. Skoro zamawiajgcy wymagat zaoferowania systemu kanalizacyjnego jednego
producenta, to wykonawca spetniajgc to wymaganie powinien byt jednoznacznie okre$li¢
w ofercie nazwe producenta, ktérego wyroby oferuje. Podanie dwdch producentéw
powoduje, ze oferta nie ma charakteru stanowczego, ktory powinien podlega¢ ocenie przez
zamawiajgcego w ramach czynnosci badania i oceny ofert. W tym zakresie, zdaniem Izby,
oferta Konsorcjum P.M. MZUM PL powinna podlega¢ wyjasnieniu przez zamawiajgcego.
W trybie art. 87 ust. 1 Pzp zamawiajacy byt zobowigzany zwrécié¢ sie o wyjasnienie tresci
oferty, a nastepnie dokona¢ stosownej poprawy, poprzez wykreslenie jednego
z producentéow. W okolicznosciach niniejszej sprawy brak omawianego wyjasnienia nie ma
jednak wptywu na ocene oferty jako prawidtowej, gdyz wyroby obu wskazanych w ofercie
producentow spetniajg wymagania specyfikacji. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze odwotujacy
nie kwestionowat zgodnosci z siwz w zakresie wymaganh dla materiatdw wymieniowych
w zafgczniku nr 2 w poz.2, poz. 13 | poz. 16 wyrobdow firmy WAVIN, a jedynie wyroby
alternatywnie wskazanej firmy Gamrat (studzienki kanalizacyjne) i JAFAR (hydranty

przeciwpozarowe i zasuwy).
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Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze oferta jest ofertg wariantowg z tego
wzgledu, ze wskazano w niej alternatywnie dwoch producentéw. Zgodnie z art. 2 pkt 7 Pzp,
oferta wariantowa to oferta przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji
istothych warunkéw zamowienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego sposob
wykonania zamowienia. Oferta Konsorcjum P.M. MZUM PL nie przewiduje innego sposobu
wykonania zamowienia, niz sposob okreslony przez zamawiajgcego. Wskazanie dwdch
producentow systemow kanalizacyjnych spetniajacych wymagania okreslone przez
zamawiajgcego nie prowadzi w zaden sposob do odmiennego sposobu wykonania
przedmiotowego zamowienia. Niezaleznie od tego, ktore wyroby zostang uzyte przy
realizacji zamowienia, sposob jego wykonania bedzie taki jak wymagat tego zamawiajacy.

Izba uznata za niezasadny zarzut, iz wymienione w zatgczniku nr 2 w pozycji nr 2
oferty Konsorcjum P.M. MZUM PL materialy do kanalizacji sanitarnej z rur PCV firmy
Gamrat nie spetniajg wymagan siwz, poniewaz firma Gamrat Jasto nie produkuje studzienek
kanalizacyjnych o srednicy 425mm, co potwierdza zataczone do odwotania o$wiadczenie
HSR/JN/2012 z dnia 21 sierpnia 2012 r., a zatem oferta nie spetnia wymagania, aby
elementy systemow kanalizacyjnych pochodzity od jednego producenta.

W postanowieniach ST-04.00. Kanalizacja sanitarna i deszczowa, w pkt. 2 Materiaty
w ppkt. 2.2.1.1 Wymagania dla rur i materiatéw uzupetniajgcych dla kanatéow, w poz. 2.2.1.2
Wymagania dla studni kanalizacyjnych (z elementéw prefabrykowanych) zamawiajacy
okreslit miedzy innymi parametry techniczne studni z tworzyw sztucznych ,Studzienki
kanalizacyjne (0 600 mm i 0 425 mm). Studzienki kanalizacyjne tworzywowe wykonane
z elementéw prefabrykowanych, z wyprofilowanymi kinetami, z przejSciami przez $cianki
typu ,in situ” uszczelkg gumowa, pierscieniem odcigzajagcym betonowym, ze stozkiem,
pierscieniem dystansowym zeliwnym, z kaskadami lub bez i wlazem Zeliwnym
z wypetnieniem betonowym wyposazonym w zatrzask, zawias oraz uszczelke gumowa, typu
ciezkiego. Zastosowane zostang studzienki o $rednicy: 600 mm i 425 mm”, a w dalszej
czesci tych postanowien wskazano, ze ,Do wykonania przytaczy nalezy stosowac trojniki
i wszelkie ksztattki danego producenta rur.” Odwotujacy wywodzit, Zze kineta studni
o srednicy 425 mm jest rodzajem ksztaltki wmontowywanej w rurocigg o potaczeniach na
uszczelki gumowe w sposob identyczny jak trojnik, a wobec tego wymog tozsamosci
producenta rur i ksztattek dotyczyt takze studzienek kanalizacyjnych.

Oceniajgc w powyzszym zakresie tre$¢ wskazanego powyzej postanowienia siwz,
Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem odwotujgcego. Wymaganie odnosnie jednego
producenta dotyczyto trojnikow i ksztattek do wykonania przytaczy (czesé Ill STWIORB — str.
150). Wymagania dotyczace studzienek kanalizacyjnych o srednicy 600mm i 425mm zostaty
szczegotowo opisane w tej czesci siwz. Odwotujacy nie wykazat, ze kineta studzienki

kanalizacyjnej, bedaca jej elementem jest trojnikiem lub ksztattkag w rozumieniu ww.
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postanowienia stosowang do wykonania przytgczy. Nie ma zatem podstaw, aby dokonywac
w tym zakresie rozszerzajgcej interpretacji wymagania siwz dotyczacego tozsamosci
producenta rur i ksztattek takze w odniesieniu do studzienek kanalizacyjnych.

Izba stwierdzita ponadto, ze wymienione w ofercie Konsorcjum P.M. MZUM PL,
w zatgczniku nr 2, w pozycji nr 13 materiaty do wodociagéw z rur PE firmy JAFAR spetniajg
wymagania siwz, okreslone w ST-05.00. Wodociagi w pkt. 2 Materiaty ppkt. 2.2.2.Uzbrojenie
sieci, dotyczace zabezpieczenia antykorozyjnego hydrantoéw przeciwpozarowych i zasuw,
tj. aby gtowica z zeliwa sferoidalnego byta ze wszystkich stron pokryta fluidyzacyjnie zywica
epoksydowg (czyli zanurzeniowo w kagpieli farby proszkowej), natomiast zasuwy winny
zosta¢ pokryte (wewnatrz i na zewnatrz) powtokg epoksydowg metodg fluidyzacji (jakosé
potwierdzona certyfikatem ochrony antykorozyjnej RAL - lub réwnorzednym). Jak wynika
z wyjasnienia firmy JAFAR z dnia 13 wrze$nia 20912 r. przediozonego na rozprawie,
standardowo produkuje ona hydranty oraz zasuwy z zabezpieczeniem wszystkich
powierzchni zeliwnych zewnetrznych i wewnetrznych farbg epoksydowag naktadang
elektrostatycznie, jednak na zyczenie klienta mozliwe jest wykonanie przez JAFAR
zabezpieczenia antykorozyjnego ww. urzadzen w sposdéb wymagany w siwz, tj. przez
pokrycie powlokg epoksydowg metodg fluidyzacji. Producent o$wiadczyt rowniez, ze nie
posiada certyfikatu ochrony antykorozyjnej RAL, jednak jego wyroby spetniajg te same
normy, na ktérych oparty jest certyfikat RAL GSK (EN 14901, DIN 30677-2, DIN 3476).
Przystepujacy przedstawit w tym zakresie deklaracje zgodnosci wystawiong przez ww.
producenta o numerze DZ/001/2011, co potwierdza spetnienie wymogu zamawiajgcego aby
zaoferowane w omawianym zakresie zasuwy posiadaty certyfikat RAL lub réwnorzedny).
Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajacy nie zadat w siwz przedtozenia przez wykonawcow ww.
dokumentu wraz z oferta.

Wobec powyzszego w ustalonym stanie faktycznym nalezato uznac, ze oferta
ztozona przez Konsorcjum P.M. MZUM PL nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt. 2 Pzp, poniewaz spetnia wymagania specyfikacji w zakresie zakwestionowanym przez
odwotujgcego. W rozpatrywanym zakresie zamawiajacy nie naruszyt zasady rownego
traktowania wykonawcoéw. Nie zostat takze naruszony w postepowaniu przepis art. 91 Pzp,

poprzez wybér oferty najkorzystniejsze;.

KIO 1878/12

Izba stwierdzita, ze zarzut podniesiony w odwotaniu przez Konsorcjum MOLEWSKI
w zakresie naruszenia przepisow art. 29 ust. 2. w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zbyt
szczegotowe wymagania dotyczace przedmiotu zamdwienia oraz nie okreslenie w siwz,
jakie produkty zamawiajacy uzna za réwnowazne, a ponadto kwalifikowanie wyrobow

uzytych do wykonania przedmiotu zamoéwienia w oparciu o opis wyrobu jednego
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producenta i dyskwalifikowanie wyrobéw réwnorzednych, a tym samym opis przedmiotu
zamowienia ograniczajgcy konkurencje nie jest uzasadniony obiektywnym interesem
zamawiajgcego, co stanowi obraze zasady uczciwej konkurencji, nalezy uznaé za
spozniony. Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 Pzp, zarzuty dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia powinny zostac
zgtoszone w terminie 10 dni od dnia przekazania siwz wykonawcom. Zarzuty
podniesione wobec treSci siwz po dokonaniu przez zamawiajacego oceny ofert nie
podlegajg rozpoznaniu z powodu uchybienia ustawowemu terminowi do wniesienia
odwotania w tym zakresie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
dyskryminacyjne potraktowanie odwotujgcego wzgledem Konsorcjum P.M. MZUM PL,
polegajace na zaakceptowaniu przez zamawiajgcego w ofercie Konsorcjum P.M. MZUM
PL rur i ksztattek cisnieniowych nie pochodzacych od tego samego producenta,
a jednoczesnie odrzuceniu na tej podstawie oferty odwolujacego. Jak wynika ze
zgromadzonej dokumentacji (m.in. katalogu produktéw), wskazana w ofercie Konsorcjum
P.M. MZUM PL firma WAVIN wystepuje na rynku m.in. jako producent ksztaltek
cisnieniowych, ktére sg wytwarzane dla tego podmiotu i przez niego wprowadzane na rynek.
Jak wynika z katalogu produktow firma WAVIN Metalplast Buk Sp. z 0.0. w Polsce sprzedaje
kompletne systemy kanalizacyjne. Niektore z elementow, w tym ksztattki ciSnieniowe sg
produkowane w ramach joint venture w fabryce Georg Fisher Wavin Ltd w Szwajcarii
i oferowane jako wyroby Georg Fisher Wavin AG (pisma firmy WAVIN z dnia 6 i 12 wrzesnia
2012 r. ztozone przez odwotujacego i przystepujacego na rozprawie). Koncern WAVIN, do
ktorego nalezy firma WAVIN w Polsce nalezy uzna¢ za jednego producenta, a tym samym
wymaog tozsamosci producenta w zakresie wymaganym przez zamawiajgcego - odnosnie
tozsamosci producenta rur i ksztattek cisnieniowych w ofercie Konsorcjum P.M. MZUM PL
zostat spetniony.

Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp ani tez art. 6 KC w wyniku
odrzucenia oferty odwotujgcego, na tej podstawie, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zaoferowany przez odwotujgcego wtaz Hydrotec 894004110 TRIX 600 nie spetnia
wymogow specyfikacji ,ST-04.00 Kanalizacja sanitarna i deszczowa", ktéra okresla,
ze pokrywa wlazu nie powinna posiada¢ zatrzaskédw oraz powinna posiada¢é mozliwosé
otwarcia do 130° i przegub kulisty. Pokrywa witazu okreslonego w ofercie, wbrew
wymaganiom siwz, posiada trzy zatrzaski, jest otwierana do 120° i posiada zawias.
Wymogow specyfikacji nie spetnia takze zaoferowany przez odwotujgcego wpust sciekowy
KLASA D 400 Hydrotec (poz. 15 zalgcznik nr 2 do oferty), gdyz jest on wykonany

z zeliwa szarego, a nie z zeliwa sferoidalnego oraz nie posiada wymaganego elementu
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blokujacego SEB. Ponadto, oferta odwotujacego nie zawiera wskazania jednego (tego
samego) producenta rur i ksztattek cisnieniowych PE100, PN16, SDR 11 i PE100, PN10,
SDR17, ktory to wymog zostat zawarty w specyfikacji (ST-05.00 pkt 2.2.1). Odwotujgcy
wskazat producenta rur — firme INSTAL-PLAST LASK, ktéry nie oferuje ksztattek
elektrooporowych, co potwierdza oswiadczenie tego podmiotu z dnia 27 sierpnia 2012 r. Jak
wyjasnit zamawiajgcy wymaganie powyzsze miato na celu, uzasadnione z punktu widzenia
interesu zamawiajacego, zapewnienie kompatybilnosci rur i ksztattek w ramach systemu
kanalizacyjnego oraz zachowanie warunkéw rekojmi i gwarancji producenta. Izba zauwaza,
ze sposob sformutowania powyzszego wymagania mogt by¢ przedmiotem odwotania
(zaskarzenia) na etapie sporzadzenia siwz. Skoro tre$¢ specyfikacji nie zostata podwazona
przez zadnego z wykonawcow w ustawowym terminie, to na etapie oceny ofert wymaganie
opisane jednoznacznie nie moze podlegac interpretacji rozszerzajacej, poprzez przyjecie,
ze rury i ksztattki mogg pochodzi¢ od réznych producentéw. Jednoczesnie nalezy zauwazyé,
ze pomimo wystgpienia przez zamawiajgcego o informacje do wskazanego w ofercie
odwotujgcego producenta INSTAL-PLAST LASK, zamawiajacy mogt wezwac takze
odwotujgcego do wyjasnienia tresci oferty w tym zakresie. Jednakze ze wzgledu na to,
ze oferta podlega i tak odrzuceniu z powodu niezgodnosci z trescig siwz, niezastosowanie
art. 87 ust. 1 Pzp w tym przypadku nie mogto i nie moze wywofa¢ zadnych skutkéw
w zakresie ceny tej oferty oraz wyniku postepowania (art.192 ust. 2 Pzp).

Izba uznata, ze w odniesieniu do zaoferowanych przez odwotujgcego materiatdw
i urzadzeh - wlaz Hydrotec 894004110 TRIX 600 oraz wpust sciekowy KLASA D 400
Hydrotec - zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania odwotujacego w trybie art. 87 ust. 1
Pzp do zlozenia wyjasnien w kwestii - w szczegolnosci czy materiaty te nie sg rownowazne
do opisanych w siwz. Zaoferowane ww. urzgdzenia sg hiezgodne z parametrami,
okreslonymi jednoznacznie w siwz. Odwotujacy tych okolicznosci nie kwestionowat. Wobec
ewidentnej niezgodnosci - nie mogg by¢é one uznane za rownowazne. Przyjecie przeciwne
musiatoby prowadzi¢ w tym przypadku do rezygnacji przez zamawiajgcego z okreslonych
wymagan, co na etapie oceny ofert jest niedopuszczalne i stanowitoby razgce naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W konsekwencji niezasadny jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej
w przedmiotowym postepowaniu, gdyz oferta ta podlega odrzuceniu, zgodnie z decyzjg
podjetg przez zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania Izba oddalita oba
odwotania, orzekajac, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp. Izba wydata taczne

orzeczenie w sprawie odwotan na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy:
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