Sygn. akt KIO 1875/12

POSTANOWIENIE

z dnia 17 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 wrzesnia 2012 r.
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu

3 wrzesnia 2012 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie

zamoéwienia: 1. Przedsiebiorstwo Kompletacji i Montazu Systeméw Automatyki
»CARBOAUTOMATYKA” Spoétka Akcyjna, 43-100 Tychy, ul. Budowlanych 168;
2.J..... P........ , 44-282 Lukow Slqski, ul. Jana11; 3. C........ Ceennen , 44-352 Czyzowice,

ul. Wiejska 32a - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,UNISTER”
Spoétka cywilna, w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowa Spébtka

Akcyjna, 40-039 Katowice, ul. Powstancéw 30,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;

3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. Przedsiebiorstwo
Kompletacji i Montazu Systemoéw Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA” Spétka Akcyjna,
43-100 Tychy, ul. Budowlanych 168; 2. J........ Po........ , 44-282 t.ukéw Slagski, ul. Jana 11;
3.C........ C......... , 44-352 Czyzowice, ul. Wiejska 32a - Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Ustugowo-Handlowe ,UNISTER” Spoétka cywilna, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccvevivivinnnnnns



Sygn. akt 1875/12

Uzasadnienie

Zamawiajgacy - Kompania Weglowa Spotka Akcyjna w Katowicach - prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia sektorowego, ktoérego
przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na realizacje ustugi pod nazwg ,Modernizacja
wraz z remontem ognioszczelnych stacji transformatorowych dla kopalh Kompanii Weglowe;j
S.A. w latach 2012-2013".

Wartos¢ zaméwienia wynosi, co najmniej 400 000 euro. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15.03.2012 r., nr
2012/S - 085336.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow w dniu 24 sierpnia 2012 r. (pismo z dnia 23
sierpnia 2012 r.) o wyborze trzech ofert ztozonych w postepowaniu przez: |. wykonawcow
wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: 1. Przedsiebiorstwo Kompletacji i
Montazu Systeméw Automatyki ,CARBOAUTOMATYKA” Spotka Akcyjna w Tychach;
2. J...... P........ , Lukoéw Slaski; 3.C......... C.oon. , Czyzowice - Przedsiebiorstwo
Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,UNISTER” Spoétka cywilna, zwanych dalej
»,odwotujgcym”; Il. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia: 1.
,POMAR” B...... ,C...... Spotka Jawna, Zabrze; 2. ,Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice”
Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, Tychy, zwanych dalej ,konsorcjum POMAR” lub
~wykonawca”; lll. P.P.U.H. MARTECH-PLUS M....... M......... Spotka Jawna, Ruda Slaska.

Odwotujacy wnidst w dniu 3 wrzesnia 2012 r., na podstawie przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, zwanej dalej ,Pzp“ oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan,
odwotanie od nastepujacych czynnosci i zaniechania zamawiajgcego: 1) zaniechania
odrzucenia oferty konsorcjum POMAR; 2) zaniechania wykluczenia z postepowania
konsorcjum POMAR, pomimo ze ustugi oferowane przez tego wykonawce nie potwierdzaty
wymagan okreslonych przez zamawiajacego; 3) zaniechania wezwania konsorcjum POMAR
do zilozenia wyjasnien ftreSci oferty w zakresie zadan, jakie zamierza powierzy¢
podwykonawcom; 4) wybor oferty konsorcjum POMAR.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp jego btedng
wyktadnie i zastosowanie: 1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7, polegajagce na braku
odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, jako niezgodnej z trescig SIWZ, na skutek btednego
przyjecia, ze oferta ta spetnia wymagania postawione w SIWZ; 2) art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z

art. 7, polegajace na braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo ze oferta stanowi



czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji; 3) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7, polegajace na braku odrzucenia oferty
konsorcjum POMAR, pomimo ze oferta byta niezgodna z ustawa; 4) art. 22, art. 24 ust. 2 pkt
4 i art. 25 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7, polegajace na braku wykluczenia z postepowania
konsorcjum POMAR, pomimo ze oferowane przez wykonawce ustugi nie potwierdzajg
spetniania wymagan okreslonych przez zamawiajgcego; 5) art. 87 ust. 1 w zw. z art. 7,
polegajagce na braku wezwania konsorcjum POMAR do ztozenia wyjasnien w zakresie
zadan, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom; 6) art. 91 w zw. z art. 7, polegajace na
wyborze oferty konsorcjum POMAR, na skutek btednego przyjecia, ze oferta spetnia
wymagania postawione w SIWZ.

Whniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania. Odwotujgcy wniost o:
1) uwzglednienie odwotania w catosci; 2) nakazanie zamawiajagcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych i przeprowadzenia ponownej oceny oraz badania
ofert; 3) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty konsorcjum POMAR; 4) obcigzenie
zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego i kosztami
optaty skarbowej od petnomocnictwa; 5) przeprowadzenie dowodéw wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy podat w uzasadnieniu, ze posiada interes we wniesieniu odwotania,
poniewaz w przypadku jego uwzglednienia nastapi odrzucenie oferty konsorcjum POMAR,
co z kolei zwiekszy mozliwo$¢ uzyskania przez odwotujgcego podzniejszych zamoéwien
realizacyjnych (umowa ramowa zostanie wowczas zawarta z dwoma, a nie z trzema
wykonawcami). Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy zauwazyt, ze jego interes w
stawianiu zarzutéw polega na tym, ze postepowanie powinno by¢ prowadzone zgodnie z
przepisami Pzp. Uznat, Zze w przedmiotowym przypadku doszio do naruszenia
podstawowych przepiséw Pzp.

|. Zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo jej merytoryczne;j
niezgodnosci z trescig SIWZ. Na wstepie odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy jest
niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ”, z
nastepujacych przyczyn. Zamawiajacy zastrzegt w SIWZ, ze przedmiotem zamédwienia jest,
m.in. ustuga w postaci, m.in. remontu obudowy ognioszczelnych stacji transformatorowych.
Do zadan wykonawcéw nalezat wiec, m.in. odbidr istniejacych stacji transformatorowych, ich
remont, a nastepnie dostawa wyremontowanego urzadzenia (pkt IV i VIII SIWZ zatacznika nr
1 do SIWZ - str. 11 i 15 SIWZ). Odwotujacy wskazatl, ze kwestig wtérng, pozostajaca bez
znaczenia dla rozstrzygniecia postepowania, jest odpowiedZz na pytanie, dlaczego
zamawiajgcy dopuscit wylacznie  mozliwos¢ remontu obudowy starych  stacji
transformatorowych, a nie mozliwos¢ remontu lub dostawy innej obudowy. Konsorcjum
POMAR ztozyto wraz z oferta dokumentacje techniczno-ruchowa, z ktérej wynika, ze stacje

transformatorowe po modernizacji bedg posiadaty obudowe o innej konstrukcji niz obudowa



stacji typu IT3Sb, IT3Sc, IT3Sd. Oznacza to, ze wykonawca nie zamierza wyremontowaé
starej obudowy, a jedynie dostarczy¢ inng. Powoduje to merytoryczng niezgodnosc tresci
oferty z SIWZ, poniewaz konsorcjum POMAR ziozytlo zamawiajgcemu oferte na wykonanie
dostawy obudowy, a nie ustugi jej remontu. Odwotujgcy zauwazyl, ze wyjasnienia
wykonawcy z dnia 08.06.2012 r.: ,Potwierdzamy, ze zgodnie z trescig SIWZ przedmiotem
naszej oferty jest modernizacja wraz z remontem ognioszczelnych stacji
transformatorowych...”, nie powinny zosta¢ uznane przez zamawiajgcego za wystarczajace.
Niezgodnos¢ oferty wykonawcy z trescig SIWZ polega réwniez na zaoferowaniu
zamawiajgcemu modernizacji stacji transformatorowej obejmujacej zabudowe odtgcznika, a
nie roztgcznika z uziemnikiem. W zatgczniku nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu zaméwienia), w
rozdziale 1V ,Zakres zamowienia”, w punkcie 1b), zamawiajacy postawit wymaog, by zakres
modernizacji stacji transformatorowej obejmowat zabudowe roztgcznika 6kV z uziemnikiem
lub zabudowe stycznika i roztgcznika z uziemnikiem oraz zabudowe zabezpieczen
elektrycznych strony pierwotnej transformatora. W dokumentacji techniczno-ruchowej Tb-
11004 pt. ,Stacja transformatorowa HA-EVS...”, ztlozonej przez konsorcjum POMAR (strona
205 oferty), podano, ze: ,Stacja transformatorowa sktada sie (...) na stronie pierwotnej
skrzynki przytaczowej i wylgcznika z odtgcznikiem z uziemnikiem lub opcjonalnie
wbudowanym (w zaleznosci od potrzeb) do wyboru stycznikiem prézniowym lub

wytgcznikiem mocy lub stycznikiem z uziemnikiem...”. Oznacza to, ze modernizacja
dokonana przez konsorcjum POMAR bedzie obejmowaé zabudowe odtgcznika, a nie
roziagcznika, jak wymagat tego zamawiajgcy. Ponadto, tres¢ dokumentacji techniczno-
ruchowej Tb-11004 pt. ,Stacja transformatorowa HA-EVS...” (dalej: str. 207 oferty) wskazuje,
ze wykonawca proponuje alternatywne urzadzenia, ktére nie posiadajg funkcji kontroli
ciggtosci uziemienia, ani nie umozliwiajg zdalnego sterowania. Zamawiajgcy, w zatgczniku 1
do SIWZ (opis przedmiotu zamodwienia), w rozdziale V ,Wykaz istotnych dla zamawiajgcego
wymagan i parametréw techniczno-uzytkowych przedmiotu zamdéwienia”, w punkcie 3
~YVymagania techniczne”, i w punkcie 4 okreslit, ze: ,Stacje nalezy wyposazy¢ w: (...) cyfrowe
zabezpieczenie nadprgdowe o szerokim zakresie nastaw, z samokontrolg, posiadajgce czton
zwarciowy, przecigzeniowy, asymetrii obcigzenia, z funkcjg kontroli ciggtosci uziemienia i
przekaznika sterujgcego z mozliwoscig sterowania lokalnego i zdalnego, umozliwiajgce jego
wymiane bez demontazu obwoddéw sitowych oraz wizualizacje parametréw pracy na
powierzchnie”.

[I. Zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo Ze jej zlozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odwotujgcy podnidst, ze oferta wykonawcy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, gdyz zaoferowat on, ze bezptatnie wykona ustuge zastgpienia

mechanizmow otwierania komér DN i GN za pomoca sruby pociggowej innym rozwigzaniem



np. zebatkg z zebnikiem. Odwotujacy wskazat, ze w orzecznictwie KIO uksztattowat sie
poglad, iz do uznania ztozenia danej oferty za czyn nieuczciwej konkurencji konieczne jest
wykazanie, ze sprzedaz dokonywana jest ponizej kosztéw wiasnych, a nadto, ze dziatanie
zostato podjete w celu eliminacji innych wykonawcéw (wyrok KIO z dnia 09.06.2009 r., sygn.
akt KIO/UZP 672/09). W ocenie odwotujgcego, obie te przestanki zostaty spetnione, gdyz nie
ulega watpliwosci, ze wykonanie ustugi zastgpienia mechanizméw wymaga stosownych
naktadow finansowych (m.in. robocizna i koszty zakupu materiatéw), co znajduje
odzwierciedlenie w ofercie odwotujgcego oraz w ofercie innego wybranego wykonawcy —
M........ M........ , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.P.U.H. MARTECH-
PLUS M.......... M.......... Kazdy z tych wykonawcow, dokonat stosownej wyceny
przedmiotowej ustugi. Dlatego oferowanie bezptatnego jej wykonania w warunkach umowy
ramowej (gdzie nie istnieje mozliwosSC przerzucenia ciezaru ekonomicznego tego
Swiadczenia na inne pozycje kosztorysowe), musi prowadzi¢ do wniosku, ze zostanie ona
wykonana ponizej kosztéw wiasnych. Druga z wymienionych przestanek zostata takze
spetniona, poniewaz konsorcjum POMAR nie moze na etapie negocjacji zwiekszy¢
oczekiwanego wynagrodzenia. Wskazane ograniczenie wynika z przepisu art. 101 ust. 3
Pzp, ktéry stanowi, ze: ,oferta sktadana w wyniku zaproszenia, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2,
nie moze by¢ mniej korzystna od oferty zlozonej w postepowaniu prowadzonym w celu
zawarcia umowy ramowej”. Tym samym, odwotujacy uznatl, ze dwaj pozostali wykonawcy
(odwotujacy i MARTECH-PLUS) zostali wyeliminowani z mozliwosci realizacji tej konkretnej
czesci zamoéwienia. lll. Zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR,
pomimo Ze byta ona niezgodna z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Zdaniem
odwotujgcego, oferta jest niezgodna z ustawa, gdyz wykonawca zaoferowat, ze bezptatnie
wykona ustuge zastgpienia mechanizmow otwierania komor DN i GN za pomocag $ruby
pociggowej innym rozwigzaniem np. zebatkg z zebnikiem. Odwotujacy zaprezentowat
stanowisko, ze oferta z ceng ,0” jest sprzeczna z ustawg, poniewaz Pzp ma zastosowanie do
udzielenia zamoéwien odpfatnych (wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 25.04.2007 r., sygn. akt
UZP/Z0O/0-467/07, Lex Polnica nr 1998681).

IV. Zarzut braku wykluczenia z postepowania
konsorcjum POMAR z uwagi na fakt, ze oferowane stacje transformatorowe nie spetniaty
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Odwotujacy zauwazyt, pomijajac merytoryczng
niezgodnos¢ oferty z SIWZ, ze oferowane przez wykonawce stacje transformatorowe nie
posiadajg wymaganych przez zamawiajagcego dopuszczen Wyzszego Urzedu Gorniczego
oraz certyfikatu badania WE (wymog wynika z zatacznika nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu
zamowienia, rozdziat VI pkt 1 lit.a i c). Na szczegdélng uwage, w ocenie odwotujgcego,
zastuguje fakt, ze zamawiajagcy zawart w zatgczniku nr 1 do SIWZ (opis przedmiotu
zamowienia), w rozdziale V pkt 2, wymog wykonania stacji transformatorowych zgodnie z

przywotanymi nizej przepisami. Wykonawca zataczyt dopuszczenia Wyzszego Urzedu



Goérniczego oraz certyfikaty badania WE nr IBExXUOS5ATEX1033 (str. 115-117, 137-139 oraz
159-161), lecz obejmujg one stacje transformatorowe HA-EVS/K...., ktére nie posiadajg
obwodow iskrobezpiecznych (zatgcznik nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamowienia, rozdziat
IV, pkt 1, lit.c). Konkluzje takg odwotujgcy wywiodt z certyfikatu badania WE nr
IBEXUOS5ATEX1033, w ktdorym cecha dopuszczenia stacji (Ex) jednoznacznie wskazuje na
brak obwodow iskrobezpiecznych stacji. W wyjasnieniach z dnia 22.06.2012 r. wykonawca
stwierdzit, ze powyzsza nieprawidtowos¢ zamierza usungé¢é w wyniku ,doprowadzenia do
zgodnosci obudéw GN i DN oferowanej stacji z obudowg wytacznika HA-dk8..., ktory to takie
zewnetrzne obwody iskrobezpieczne posiada”. Zatem, konsorcjum POMAR utworzy z dwéch
urzadzen (stacja transformatorowa HA- EVS/K... i wytgcznik HA-dk8...) jedno urzadzenie,
ktore do momentu ztozenia oferty (ani do momentu wyboru ofert najkorzystniejszych), nie
posiadato ani wymaganego prawem dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gorniczego, ani
certyfikatu badania WE. Dopuszczenia WUG i certyfikat badania WE nr IBExUOSATEX1033
beda dotyczyé wylacznie niezmodyfikowanej stacji transformatorowej HA-EVS/K... (bez
wymaganych obwodow iskrobezpiecznych). Odwotujacy stwierdzit, ze z punktu widzenia
technologicznego takie potaczenie by¢ moze jest mozliwe, aczkolwiek wigze sie ze zmiang
wyposazenia wyrobu, ktére stuzy do zwalczania zagrozen naturalnych oraz
przeciwpozarowych (instalacja obwodow iskrobezpiecznych w stacji transformatorowej HA-
EVS/K...). To z kolei powoduje powstanie obowigzku uzyskania nowego dopuszczenia WUG.
Stosownie do § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30.04.2004 r. w
sprawie dopuszczania wyrobdow do stosowania w zaktadach gorniczych (Dz. U. z 2005 r., Nr
99, poz. 1003, z pézn. zm.): ,Zmiany, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6 nie mogg dotyczy¢: (...)
wyposazenia wyrobu, ktére stuzy do zwalczania zagrozen naturalnych oraz zagrozenia
pozarowego”. O tym stanowi rowniez wymog zawarty w pkt 7 dopuszczenia WUG (np. str.
116 oferty). Odwotujgcy zaznaczyt, ze w mysl przepiséw ustawy Prawo geologiczne i
gornicze, a scislej art. 113 ust. 3 tej ustawy, podstawg do wydania decyzji administracyjnej o
dopuszczeniu jest, m.in. certyfikat badania WE. Zatem, wykonawca byt zobowigzany nie
tylko do uzyskania dopuszczenia Wyzszego Urzedu Gérniczego, lecz takze do uzyskania
stosownego certyfikatu badania WE dla nowopowstatego urzadzenia (zestawienie staciji
transformatorowej z wytgcznikiem). Obowigzek taki statuuje réwniez § 51 ust. 1 pkt 1 i 2a
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22.12.2005 r. w sprawie zasadniczych wymagan
dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem (Dz. U. Nr 263, poz. 2203). Odwotujacy wskazat, ze w tym
kontekscie na szczegdlng uwage zastuguje fakt wielokrotnego potwierdzania przez Krajowg
Izbe Odwotawczg iz: ,dopuszczenie do oceny oferty ztozonej na produkt, ktéry nie uzyskat
dopuszczenia do obrotu, stanowitoby o naruszeniu uczciwej konkurencji w postepowaniu”
(wyrok KIO z dnia 18.01.2012 r., sygn. akt KIO 41/12). Odwotujgcy podkreslit, ze

zamawiajgcy wezwat konsorcjum POMAR do uzupetnienia powyzszych dokumentéw w trybie



art. 26 ust. 3 Pzp, jednak wykonawca nie przedtozyt oczekiwanych przez zamawiajgcego
dokumentéw. Stad, wskazat, ze zadanie wykluczenia wykonawcy z postepowania jest w
petni uzasadnione w zaistnialym stanie faktycznym i prawnym (brak mozliwosci dwukrotnego
wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp).

V. Zarzut braku wezwania konsorcjum POMAR do zilozenia wyjasnien w zakresie
zadan, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy nie
podjat jakichkolwiek dziatan w celu ustalenia, jakie zadania wykonawca zamierza powierzy¢
podwykonawcom, cho¢ w zaistniatej sytuacji winien wezwa¢ do zlozenia wyjasnien, na
podstawie art. 87 ust. 1 Pzp. W SIWZ, w rozdziale VIII, zamawiajacy zastrzegt, ze nie
dopuszcza mozliwosci powierzenia realizacji czesci zamowienia podwykonawcom w zakresie
remontu obudowy ognioszczelnej stacji transformatorowej. Do wykonania takiego remontu
konieczne jest natomiast posiadanie przymiotu producenta, badz dysponowanie okreslong
dokumentacjg techniczng (na podstawie tytulu prawnego - np. licencji). Dokumenty
przediozone przez wykonawce (dokumentacja techniczno-ruchowalinstrukcja uzytkowania)
nie potwierdzaja, ze jest on albo producentem, albo posiada prawo do korzystania z
dokumentacji technicznej. Wyjasniajgc te kwestie w pismie z dnia 08.06.2012 r. wykonawca
podkredlit, Zze jest prawnym producentem. Odwotujacy uznat, ze zaréwno w jezyku prawnym,
jak i w jezyku prawniczym nie funkcjonuje sformutowanie ,prawny producent’, zatem,
zamawiajgcy powinien wezwaé konsorcjum POMAR do sprecyzowania, czy jest
producentem danego urzadzenia, lub czy posiada prawo do dokumentacji technicznej. Miato
to istotne znaczenie z perspektywy dopuszczalnosci podwykonawstwa. Wedtug
ugruntowanego pogladu zaréwno doktryny, jak i orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej (a
wczesniej Zespotow Arbitréw) w razie jakichkolwiek obiekcji, co do tresci ztozonej oferty,
zamawiajgcy winien w pierwszym rzedzie zadac¢ ziozenia wyjasnien przez wykonawce,
zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp (zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 30.11.2011 r., sygn. akt KIO
2505/11, jest to raczej jego obowigzek, a nie uprawnienie). Zaniechania zamawiajgcego w
zakresie skorzystania z przyznanych mu przepisami prawa mozliwosci dokonania wszystkich
dziatah zmierzajacych do wyboru najkorzystniejszej oferty, nie powinny podlega¢ ochronie, a
jednoczesnie sg nie do pogodzenia z art. 87 ust. 1 Pzp, a takze z nadrzednym celem ustawy,
jakim jest racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi, przez udzielenie zamowienia
podmiotom oferujgcym najkorzystniejsze ceny (wyroki KIO: z dnia 17.12.2007 r., sygn. akt
KIO/UZP/1404/07; z dnia 05.11.2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1443/09; z dnia 02.11.2009 r.,
KIO/UZP 1327/09; S. Babiarz, Prawo zaméwien publicznych-Komentarz, Warszawa 2010,
str. 412).

VI. Zarzut wyboru oferty wykonawcy, mimo ze jej tre$¢ nie odpowiadata tresci SIWZ.
Zamawiajacy, prowadzgc postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, winien
udzieli¢ zamoéwienia wykonawcy zdolnemu do realizacji tegoz zamowienia, a nadto

wykonawcy, ktérego oferta odpowiada tresci SIWZ. Weryfikacja oferty oraz zdolnosci



wykonawcy jest dokonywana na podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg
dokumentéw zgdanych przez zamawiajgcego w celu potwierdzenia spetniania warunkow
udziatlu w postepowaniu i przez niego szczegolowo okreslonych (wyrok KIO z dnia
29.08.2011 r., sygn. akt KIO 1771/11). Jesli zamawiajacy dokonuje wyboru oferty
korzystniejszej, nie majac pewnosci, ze oferta odpowiada tresci SIWZ, a sam wykonawca nie
podlega wykluczeniu, narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw i zasade uczciwej
konkurencji (np. KIO w wyroku z dnia 18.04.2011 r., sygn. akt KIO 733/11). W
przedmiotowym postepowaniu, zamawiajgcy dokonat wyboru oferty, zlozonej przez
konsorcjum POMAR, ktére nie jest w stanie prawidtowo zrealizowa¢ zamodwienia. Bez
znaczenia jest, czy brak wykluczenia tego wykonawcy byt efektem niedopatrzenia, czy
brakiem pewnosci zamawiajgcego, bo w kazdej z tych sytuacji, zamawiajacy dopuszcza sie
naruszenia art. 91 w zw. z art. 7 Pzp. W Swietle zaistniatych okolicznosci, odwotujgcy wnidst

jak na wstepie.

Zamawiajgacy w odpowiedzi na odwotanie, wniesionej w dniu 13 wrzesnia 2012 r.,
odnoszac sie do zarzutdéw w kolejnosci przedstawionej w odwotaniu, podat, co nastepuje.
I. Zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR pomimo jej merytoryczne;j
niezgodnosci z trescig SIWZ, poniewaz zdaniem odwotujgcego:
1.Konsorcjum POMAR nie zamierza remontowaé¢ starej obudowy stacji
transformatorowej przekazanej przez zamawiajgcego lecz proponuje inng obudowe, co nie
jest ustugg remontowa;
2.Konsorcjum POMAR  proponuje = wyposazenie = zmodernizowanych i
wyremontowanych stacji transformatorowych w wytgcznik z odfgcznikiem i uziemnikiem,
podczas, gdy zamawiajgcy Zzadat, aby stacja transformatorowa po modernizacji byta
wyposazona w wytgcznik z roztgcznikiem i uziemnikiem;
3.Zmodernizowane i wyremontowane przez konsorcjum POMAR stacje
transformatorowe nie beda realizowaty funkcji kontroli ciggtosci uziemienia i zdalnego
sterowania.

Il. Zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo ze stanowi czyn
nieuczciwej w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

lll. Zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo ze byta niezgodna z
powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa.

IV. Zarzut braku wykluczenia z postepowania konsorcjum POMAR z uwagi na fakt, ze
oferowane przez wykonawce stacje transformatorowe nie spetniaty wymagan okreslonych
przez zamawiajgcego.

V. Zarzut braku wezwania konsorcjum POMAR do ziozenia wyjasnien w zakresie
dotyczacym zadan, jakie zamierza powierzy¢ podwykonawcom.

VI. Zarzut wyboru oferty konsorcjum POMAR, pomimo zZe nie odpowiadata ona tresci



SIWZ.

Na podstawie art. 186 ust. 1 Pzp, zamawiajgcy uznat odwotanie w zakresie zarzutow
ujetych w pkt .1, 1.2 i o$wiadczyt, ze dokona ponownego badania i oceny oferty w trybie
okreslonym Pzp. Jednoczesnie zamawiajgcy wnidost o oddalenie odwotania w zakresie
zarzutéw ujetych w pkt 1.3, 11, 1, IV, Vi VI.

W uzasadnieniu stanowiska zamawiajgcy podat.

[.1. Zamawiajacy uznat w tym zakresie odwotanie. Z tresci SIWZ zawartej w
Zatgczniku nr 1 pkt IV i VIII wynika, ze w zakres zaméwienia wchodzi m.in. remont obudowy
stacji transformatorowej. Z zawartej w ofercie konsorcjum POMAR Dokumentaciji
Techniczno-Ruchowej Tb-11004 (str. 185-289) wynika, Zze stacja transformatorowa po
modernizacji bedzie posiadata obudowe o innej konstrukcji niz obudowa stacji IT3Sb, IT3Sc,
IT3Sd, ktére zamawiajacy zamierza podda¢ modernizacji wraz z niezbednym remontem.
Uznat, ze tym samym, oferta jest ofertq wariantowa, co zgodnie z SIWZ pkt VI jest
niedopuszczalne.

[.2. Zamawiajacy uznat w tym zakresie odwotanie. Zgodnie z trescig SIWZ zawartg w
Zatgczniku nr 1 pkt IV ppkt 1b, zakres modernizacji komory GN stacji transformatorowej
powinien obejmowac¢ zabudowe roztgcznika 6 kV z uziemnikiem lub zabudowe stycznika i
roztacznika z uziemnikiem. Z zawartej w ofercie konsorcjum POMAR Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej Tb-11004 (str. 185-289) wynika, ze stacja transformatorowa po
modernizacji bedzie wyposazona po strome GN wytgcznik z odtgcznikiem i uziemnikiem lub
opcjonalnie stycznikiem z uziemnikiem. O ile zamawiajgcy mogiby uznaé, ze zastosowanie
stycznika z uziemnikiem stanowi rozwigzanie réwnowazne do rozigcznika z uziemnikiem
(posiada nie najgorsze parametry), to jednak nie mozna uznaé rozwigzania oferowanego
przez uczestnika postepowania odwotawczego obejmujgcego stycznik z odtgcznikiem i
uziemnikiem, za spetniajgce wymagania zawarte w SIWZ. Stanowisko w tej sprawie
zamawiajgcy wyjasnit w odpowiedzi na zapytanie dotyczace tresci SIWZ (pismo
DE/EZP/DW/348/2012 z dnia 05.04.2012 r. - odpowiedz na pytanie 8).

[.3. Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu. Z zawartej w ofercie konsorcjum
POMAR Dokumentacji Techniczno-Ruchowej Tb-11004 (str. 185-289) wynika w sposob
jednoznaczny, ze stacja transformatorowa po modernizacji bedzie umozliwiata realizacje
funkcji okreslonych w SIWZ Zatacznik nr 1 pkt VI ppkt 3.4, tj.: - kontrola ciagtosci uziemienia
poprzez modut HA-SL3 - szczegotowy opis dziatania modutu jest zawarty w pkt 9.4.
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej Tb-11004 (str. 239-243 oferty), z ktérego w sposob
jednoznaczny wynika, ze cyt.: ,Modut HA-SL3 stuzy do kontroli ciggfosci przewodu
ochronnego w nieuziemionych sieciach”; - zdalne sterowanie za pomocg modutéw HA-KG5 i
HA-KG 3.11 - szczegdtowy opis dziatania modutdow jest zawarty w pkt 10.1. i 10.2.
Dokumentacji Techniczno-Ruchowej Tb-11004 (str. 259-275 oferty), z ktérych w sposéb
jednoznaczny wynika, ze cyt.: ,Czfon sprzegajgcy typu HA-KG-5 stuzy do galwanicznej

10



separacji iskrobezpiecznych i nieiskrobezpiecznych obwoddow pradu. Ponadto stuzy do
realizacji funkcji sterowniczych’. ,Zabezpieczajgcy czton sprzegajgcy (HA-KG 3.11) stuzy do
transmisji komendy tqczeniowej z iskrobezpiecznego jednego obwodu sterujgcego do nie
iskrobezpiecznych obwodow sterujgcych i z powrotem. Jest wykorzystywany do wspotpracy
Z metanometriq automatyczng”.

Il. Zamawiajacy wniést o oddalenie zarzutu. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy
niestusznie stwierdza, ze cytat.: ,Konsorcjum POMAR zaoferowato, ze bezptatnie wykona
ustuge zastgpienia mechanizméw otwierania komér DN i GN za pomoca sruby pociggowej
innym rozwigzaniem, np. zebatkg z zebnikiem”. Oferowany przez konsorcjum POMAR
sposob otwierania komor DN i GN nie wymaga zastosowania dodatkowych elementow.
Komory DN i GN w zmodernizowanych stacjach mocowane sg za pomocg potgczen
Srubowych z wykorzystaniem istniejacych w tych komorach otworow (otwieranie komor
polega na odkreceniu Srub mocujgcych). Poniewaz zmiana mechanizméw otwierania komor
DN i GN nigdy nie jest wykonywana, jako odrebna ustuga, lecz zawsze w powigzaniu z
remontem i modernizacjg obudowy stacji, w tym rowniez komoér DN i GN, a w rozwigzaniu
proponowanym przez konsorcjum POMAR nie wymaga dodatkowych naktadow, tzn. nie
ujetych w pozycjach 1-4 cennikow zawartych w formularzu ofertowym, oferte wykonawcy
nalezy uzna¢ za zgodnag z SIWZ.

lll. Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutu. Zdaniem zamawiajgcego, odwotujacy
niestusznie stwierdzit, ze cyt.: ,...konsorcjum zaoferowalo, ze bezptatnie wykona ustuge
zastgpienia mechanizméw otwierania komér DN i GN...”. Jak wykazano w pkt Il pisma
zmiana mechanizmoéw otwierania komér DN i GN nigdy nie jest wykonywana, jako odrebna,
ti. niezaleznie zamawiana, pojedyncza ustuga. Kazde zamdwienie na wykonanie
modernizacji wraz z remontem stacji transformatorowej bedzie zaméwieniem w pefni
odptatnym, a ostateczna (uzyskana w wyniku aukcji elektronicznej) cena ryczaltowa za
wykonanie zaméwienia, bedzie obejmowata caty zakres rzeczowy wynikajacy z oceny stanu
technicznego stacji, dokonanego przez niezaleznego eksperta, kazdorazowo przed
udzieleniem zamowienia wykonawczego.

IV. Zamawiajacy wnidst o oddalenie zarzutu. Na etapie badania oferty, zamawiajacy
zwrdcit sie pisemnie do konsorcjum POMAR o wyjasnienie rozbieznosci w oznaczeniu cechy
budowy przeciwwybuchowej stacji (I M2 EEx dl) okreslonej w certyfikacie badania typu WE
IBEXUOSATEX1033 wydanym przez jednostke notyfikowang i w deklaracji zgodnosci (I M2
Ex d[ia/ib]). Niezgodnos$¢ polegata na tym, ze jednostka notyfikowana nie ocenita staciji
transformatorowej w zakresie posiadania obwodoéw iskrobezpiecznych (symbol na
certyfikacie [ia/ib]). Po analizie ztozonych przez konsorcjum POMAR wyjasnien, zamawiajacy
uznat, ze oferta w tym zakresie spetnia wymagania zawarte w SIWZ poniewaz: - zawarta w
ofercie konsorcjum POMAR Dokumentacja Techniczno-Ruchowa Tb-11004 (str. 277 i 279)

zawiera rysunek z ktérego wynika, ze stacja kompaktowa moze by¢ zintegrowana ze stacjg
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transformatorowg, - zawarte w ofercie konsorcjum POMAR decyzje Prezesa WUG
dopuszczajgce do stosowania stacje transformatorowe (str. 115-117, 137-139, 161-163)
przywotujg Dokumentacje Techniczno-Ruchowg Tb-11004 zgodnie, z ktorg stacje mogq byc¢
eksploatowane, - stacja kompaktowa HA-dk 8...., ktéra zgodnie z wyjasnieniami konsorcjum
POMAR bedzie czescig stacji transformatorowej i z ktérej sa wyprowadzane zewnetrzne
obwody iskrobezpieczne posiada certyfikat badania typu WE IBEXUO3ATEX1092 wydany
przez jednostke notyfikowana, z ktérego wynika, ze obwody iskrobezpieczne byly ocenione i
spetniajg wymagania dyrektywy ATEX (ttumaczenie certyfikatu na str. 179-180 oferty).

V. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut. Zgodnie z trescig SIWZ zawartg w pkt VIII
zamawiajacy nie dopuszczat podwykonawstwa w zakresie remontu obudowy ognioszczelne;.
Remont obudowy powinien wykonaé podmiot bioracy udziat w postepowaniu, tj. POMAR Sp.
J. lub Hamacher Elektrotechnika Sp. z 0.0. Zgodnie z wymaganiami prawnymi okreslonymi w
SIWZ przedmiot zamdwienia powinien spetnia¢ m.in. warunki okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Gospodarki z dnia 28.06.2002 r. w sprawie bhp, prowadzenia ruchu zaktadu
gorniczego oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych
zaktadach gorniczych (Dz. U. Nr 139, poz. 1169 z p6zniejszymi zmianami). Z rozporzadzenia
(Zatacznik Nr 5 pkt 10.13.4.) wynika, ze remonty urzadzeh budowy przeciwwybuchowej
moga by¢é wykonywane przez producenta lub podmiot posiadajgcy ocene zdolnosci do
wykonywania remontéw, wydang przez jednostke notyfikowang. Poniewaz zaden z
podmiotéw wchodzacych w sktad konsorcjum, t. POMAR Sp. J. oraz Hamacher
Elektrotechnika i Rozdzielnice Sp. z 0.0., nie jest producentem stacji transformatorowych,
ktére powstang w wyniku modernizacji wraz z remontem i wykonawca nie przedstawit
dokumentéw potwierdzajacych, ze przynajmniej jeden z podmiotéw posiada ocene zdolnosci
do wykonywania remontéw, wydang przez jednostke notyfikowana, konsorcjum POMAR nie
moze remontowaé obudowy ognioszczelnych stacji transformatorowych.

Z uwagi na fakt, ze z zawartej w ofercie konsorcjum POMAR Dokumentacji
Techniczno-Ruchowej Tb-11004 (str. 185-289) wynika, ze stacja transformatorowa po
modernizacji bedzie posiadata obudowe o innej konstrukcji niz obudowa stacji IT3Sb, IT3Sc,
IT3Sd, ktére zamawiajacy zamierza podda¢ modernizacji wraz z niezbednym remontem,
treS¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W zwigzku z tym oferta podlega odrzuceniu, a
wszczynanie na tym etapie procedury wyjasniania tresci oferty w tym zakresie, jest
bezzasadne z powodu innej niezgodnos$ci wskazanej w pkt I. 2 pisma.

VI. W ocenie zamawiajgcego, uwzglednienie zarzutow zawartych w pkt .1 i 1.2
powoduje, ze po ponownej ocenie ofert, zamawiajgcy odrzuci oferte zlozong przez
konsorcjum POMAR. Tym samym, wdrazanie procedury z art. 26 ust. 3 Pzp w zakresie

zarzutu zawartego w pkt V staje sie bezprzedmiotowe.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i postanowita na posiedzeniu niejawnym z

udziatem stron, co nastepuje.

Wykonawcy ubiegajacy sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia: 1. ,POMAR” B...... ,
(OT Spoétka Jawna z siedzibg w Zabrzu; 2. ,Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice”
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach - konsorcjum POMAR,
zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 6
wrzesnia 2012 r., zachowujgc ustawowy termin przystapienia i wykazujac interes w
rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego. Wykonawcy ci nie uzyskali statusu
uczestnikbw postepowania odwotawczego, bowiem zgtoszenie przystapienia zostato
podpisane przez petnomocnika C........... Koot , przy braku wykazania stosownego
umocowania do dokonania tej czynnosci. Zgtoszenie przystgpienia zostato podpisane na
podstawie petnomocnictw zatgczonych do zgtoszenia, tj.: 1. Petnomocnictwa z dnia 5
wrzednia 2012 r. udzielonego przez K........ C....... , wspolnika upowaznionego do
samodzielnego reprezentowania ,POMAR” B......... , G, Spotka Jawna oraz |I...........
B.......... petnomocnika ,Hamacher Elektrotechnika i Rozdzielnice” Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig. W tresci petnomocnictwa wskazano, ze C.......... Kool uprawniony
jest m.in. do wnoszenia wszelkich srodkéw ochrony prawnej przystugujacych konsorcjum,
réwniez do przystepowania w imieniu konsorcjum do wszelkich postepowan wywotanych
wniesieniem $rodkéw ochrony prawnej i, ze petnomocnik uprawniony jest do udzielania
dalszych petnomocnictw. 2. Peinomocnictwa z dnia 1 stycznia 2012 r. udzielonego
| I B....oo.l. przez J.......... Kooooinin, D I , prezesa zarzadu ,Hamacher
Elektrotechnika i Rozdzielnice” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, uprawnionego do
samodzielnej reprezentacji spotki. W tresci petnomocnictwa zawarto umocowanie Ireneusza
Bujalskiego do samodzielnego zaciggania zobowigzah i rozporzgdzania wszelkimi prawami
w imieniu ,Hamacher Elektronika i Rozdzielnice” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
ponadto, réwniez do sktadania wszelkich oswiadczen woli w imieniu spétki przy oferowaniu
ustug i towarow klientom spotki, w tym do skfadania oswiadczen woli w przetargach
prowadzonych na podstawie ustawy o zamodwieniach publicznych i niepublicznych. Zakres
petnomocnictwa nie uprawniat petnomocnika I.......... B........... do wnoszenia srodkow
ochrony prawnej, ani do udzielania dalszych petnomocnictw (petnomocnictw
substytucyjnych), a wiec do udzielenia petnomocnictwa C............. Koo w dniu 5
wrzesnia 2012 r. oraz w dniu 14 maja 2012 r. wykonawcy POMAR B.......... , Cnnil. Spotka
jawna, jako petnomocnikowi konsorcjum POMAR. Ponadto, kopie zgtoszenia przystgpienia
do postepowania odwotawczego zostaly przestane zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu
10 wrzesnia 2012 r. w sytuacji, gdy termin zgloszenia przystapienia do postepowania

odwotawczego uptynat w dniu 6 wrzesnia 2012 r.
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Wobec powyzszego, Izba uwzglednita wniosek odwotujgcego (wptyw do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2012 r.), przy akceptacji wniosku przez
zamawiajgcego, uznajgc, ze wykonawca nie uzyskat statusu uczestnika postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Odwotujacy cofnat zarzuty, ograniczajac odwotanie, w nastepujgcym zakresie: pkt 1.3,
tj. zarzut zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum POMAR z tego powodu, ze stacje
transformatorowe nie bedag realizowaty funkcji kontroli ciggtosci uziemienia i zdalnego
sterowania; pkt Il - zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo ze ztozenie
oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy o0 nieuczciwej
konkurencji; pkt lll - zarzut braku odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo Ze oferta
byta niezgodna z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa; pkt IV - zarzut braku
wykluczenia konsorcjum POMAR z uwagi na fakt, ze oferowane przez konsorcjum POMAR
stacje transformatorowe nie spetnialy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego; pkt VI -
zarzut wyboru oferty konsorcjum POMAR, pomimo Ze nie odpowiadata ona treéci SIWZ, w

zakresie przekraczajacym uwzglednione zarzuty przez zamawiajgcego.

Zatem, w odwotaniu przedstawiono nastepujgce zarzuty: pkt 1.1 - zaniechanie
odrzucenia oferty konsorcjum POMAR, pomimo ze wykonawca nie zamierza remontowac
starej obudowy transformatorowej przekazanej przez zamawiajgcego, lecz proponuje inng
obudowe, co nie jest ustugg remontowa; pkt |.2 - zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum
POMAR, pomimo ze wykonawca proponuje wyposazenie zmodernizowanych i
wyremontowanych stacji transformatorowych w wytgcznik transformatorowy z odtgcznikiem i
uziemnikiem, podczas gdy zamawiajacy zadat, aby stacja transformatorowa po modernizacji
byta wyposazona w wytgcznik z rozigcznikiem i uziemnikiem; pkt V - brak wezwania
konsorcjum POMAR do zlozenia wyjasnieh w zakresie dotyczacych zadanh, jakie ma zamiar

Zleci¢ podwykonawcom.

Zamawiajgcy oswiadczyl, Zze uwzglednia w catodci zarzuty przedstawione w
odwotaniu w brzmieniu przedstawionym na posiedzeniu niejawnym, tj. po ograniczeniu

zakresu odwotania do wskazanych punktow.

Odwotujacy oswiadczyt, ze nie wnosi o0 zasadzenie kosztéw postepowania
odwotawczego, o ktérych mowa w odwotaniu, tj. kosztow zastepstwa procesowego i kosztow
optaty skarbowej od petnomocnictw.

Bioragc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w

odwofaniu, zobowigzat sie do wykonania, powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w

14



postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit skutecznie wykonawca
zgtaszajacy przystgpienie, Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze

na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita tres¢ art. 186
ust. 2 i ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

Przewodniczacy: .......ccccvviviiiiiiennannnns
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