Sygn. akt: KIO 1922/12

POSTANOWIENIE

z dnia 20 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz
Czlonkowie: Bogdan Artymowicz

Agnieszka Trojanowska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

wobec cofniecia w dniu 19 wrzesnia 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 wrzesnia 2012 r. przez
wykonawce Asseco Poland Spétke Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Skarb Panstwa — Ministra Administracji i Cyfryzacji z siedzibg w Warszawie, ul.

Stefana Batorego 5

przy udziale wykonawcy Enigma Systemy Ochrony Informacji spétki z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116 zgtaszajacego swoj udziat

w sprawie sygn. akt KIO 1922/12 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy ComaArch Spétki Akcyjnej z siedzibg w Krakowie, Al. Jana
Pawta Il 39 zglaszajgcego swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 1922/12 po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze i

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Asseco

Poland Spétke Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie, ul. Olchowa 14 kwoty 13 500 zi 00



gr (stownie: trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 1922/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
ustuge wsparcia utrzymania Systemu ePUAP przez okres 13 miesiecy zostato wszczete
przez zamawiajgcego Skarb Panstwa — Ministra Administracji i Cyfryzacji z siedzibg w
Warszawie, ul. Stefana Batorego 5 ogfoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym takze w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 31 sierpnia 2012r. za
numerem 2012/S 167-277361.

W dniu 10 wrzesnia 2012 r. wykonawca Asseco Poland Spotka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie, ul. Olchowa 14 — dalej odwotujgcy, wnidst odwotanie wobec obowigzujacych w

postepowaniu postanowien specyfikacji istotncyh warunkéw zamoéwienia (siwz).

Odwotujacy zarzucat zamawiajgcemu:

1) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 353" kc poprzez okreslenie zbyt krétkiego
terminu wykonywania zamowienia (13 miesiecy), skutkujgcego
uprzywilejowaniem konkretnego wykonawcy, ktéry system zbudowat i ktory od
tego momentu swiadczy ustugi jego utrzymania (zaméwienia te udzielane byty
dotychczas na analogiczny okres czasu), a ktory tym samym jako jedyny ma
mozliwo$¢ skalkulowania ceny oferty, ktora bedzie adekwatna do kosztow jakie

realnie muszg by¢ poniesione w celu wykonania przedmiotu zamdéwienia.

2) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, art. 353" kc poprzez brak w SIWZ
informacji na temat stanu, w jakim znajduje sie System przejmowany do
utrzymania z dniem 30 listopada od godziny 17.00, co prowadzi do przerzucenia na
wykonawce odpowiedzialno$ci za istniejagce w dniu rozpoczecia wykonywania
zamowienia btedy w Systemie, za ktérych usuniecie oraz powstate skutki odpowiadac

winien dotychczasowy wykonawca;

3) art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
opisania przedmiotu zaméwienia w czesci dotyczacej Obstugi technicznej
Infrastruktury, o ktérych mowa w pkt IVI.b ppkt 2) SIWZ oraz wykonania ustug
konfiguracyjnych i modyfikacyjnych w zakresie oprogramowania Systemu ePUAP, o

ktérych mowa w pkt IV.lc SIWZ oraz §1 ust. 3 projektu umowy w sposéb:

a. jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci

mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty;



4)

5)

b. zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji,

co prowadzi do sytuacji w ktorej wykonawca nie jest w stanie skalkulowac¢ kosztéw
zamowienia w powyzszym zakresie, a przez to uprzywilejowany jest jeden, konkretny
wykonawca, ktéry system zbudowat i ktéry od tego momentu swiadczy ustugi jego

utrzymania, a zatem jako jedyny potrafi oszacowac koszty wykonania ww. ustug;

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 36 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez:

a. brak jednoznacznego wskazania w warunkach przetargu, czy wykonawca
zobowigzany jest wykupi¢ ustugi maintenance oprogramowania
standardowego, czy tez nie, a tym samym, czy zobowigzany jest zapewni¢

aktualizacje tego oprogramowania na zgdanie zamawiajgcego;

b. brak jednoznacznosci warunkéw zamoéwienia powodujacej, iz nie wiadomo, w
ramach realizacji ktérej z czesci zaméwienia wykonawca ma skalkulowaé

koszty dotyczace zapewnienia aktualizacji oprogramowania standardowego;

art. 7 ust. 1, art. 353" kc, 473 §1 kc, poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w
czesci dotyczacej zaptaty kar umownych tj. §8 ust. 3 projektu umowy w sposéb
jednostronnie korzystny dla Zamawiajgcego, naruszajagcy zasady wspoéizycia
spotecznego, sprzeczny z naturg stosunku zobowigzaniowego oraz nieokreslajacy
okolicznosci mogacych spowodowaé opdznienie, za ktérych powstanie mimo braku

swojej winy ma przeja¢ odpowiedzialnos¢ wykonawca;

Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu:

Ad.l) - okreslenie terminu wykonywania zamdwienia na 4 lata liczonych od dnia 30
listopada 2012 r. godz. 17.00.

Ad.2)

0 wprowadzenia do umowy oraz opisu przedmiotu zamdéwienia:

- mechanizmu przewidujgcego dokonanie przegladu Systemu po
zawarciu umowy, a przed przejeciem przez wykonawce

odpowiedzialnosci za prawidtowosc¢ jego funkcjonowania;
- opisu procesu i warunkow przejecia Systemu;

- postanowienia, zgodnie z ktérym za usuniecie btedéw w Systemie
wyniktych w trakcie przegladu systemu, o ktérym mowa powyzej
odpowiedzialnym jest dotychczasowy wykonawca lub nowo wybrany

wykonawca w ramach ustug konfiguracyjnych i modyfikacyjnych;
0 wprowadzenia do umowy oraz opisu przedmiotu zamowienia postanowienia, w

4



ktérym Zamawiajgcy oswiadcza, iz system z momentem jego przekazania do
utrzymania nie zawiera zadnych btedéw, a w przypadku ich wykrycia w czasie

przegladu Systemu, zostang one rozliczone jak wyzej.

e Ad.3) - opisania przedmiotu zamdwienia w sposob zgodny z trescig art. 29 ust. 1 i

ust. 2, a w szczegdlnosci poprzez wskazanie:

0 w czesci wycenianej ryczattowo pkt IV. 1 a) i b) SIWZ - wylgcznie ustug,

ktérych zakres jest jednoznacznie okreslony w tresci SIWZ;

0 W czesci objetej wynagrodzeniem kalkulowanym na podstawie naktadu pracy
pkt IV.l c) - wszystkich ustug, ktérych zakres nie jest mozliwy do przewidzenia
na etapie zawierania umowy, w szczegodlnosci wskazanych w tresci

uzasadnienia

e Ad.4) - jednoznaczne okreslenie w warunkach zamédwienia, ze Zamawiajacy
zobowigzany jest zakupi¢ ustugi maintenance oprogramowania standardowego u

producentéw tego oprogramowania;

e Ad.5) - dokonanie modyfikacji §8 ust. 3 projektu umowy poprzez nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:
~Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci w wypadku opéznienia, jezeli opdznienie
w wykonaniu ustug nastapito z przyczyn, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci, w
szczegolnosci jezeli Zamawiajgcy nie dopetnia zobowigzan okreslonych w §3 ust. 3
niniejszej umowy".
Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia i moze ponies¢ szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wyzej wymienionych przepiséw, gdyz bedaca
przedmiotem odwotania tres¢ postanowien SIWZ uniemozliwia Odwotujgcemu ztozenie
oferty oraz konkurowania o przedmiotowe zamdwienie z innymi wykonawcami na réwnych
zasadach. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 majg 2012r. udzielonego przez dwoéch czionkéw zarzadu
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tacznej reprezentacji odwotujgcego, zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do odwotania. Kopia odwofania zostata przekazana

zamawiajgcemu w dniu 10 wrzesnia 2012r. faksem.

Zamawiajacy w dniu 11 wrzesnia 2012 r. przekazat wykonawcom uczestniczacym w
postepowaniu kopie ww. odwotania.

W dniu 13 wrzesnia 2012r. nastgpito zgtoszenie przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przez wykonawce ComArch S.A. Wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwotania pozwoli na

utrzymanie zgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego, tj. czynnosci



sporzadzenia siwz i ogtoszenia, natomiast uwzglednienie odwotania doprowadzitoby do
dopuszczenia do postepowania podmiotow nie gwarantujgcych jego nalezytego wykonania.
Zgtoszenie zostato podpisane przez prezesa zarzadu i prokurenta ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
zgtoszenia. Kopie przystapienia ComArch przekazat stronom postepowania w formie faksu w

dniu 13 wrzesnia 2012 r.

W dniu 14 wrzesnia 2012r. do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
zgtosita swoj udziat Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie. Wskazata na swdj interes w rozstrzygnieciu na korzysc
odwotujgcego, gdyz zgtaszajacy przystgpienie zamierza ubiegaé sie o udzielenie
zamowienia, a uwzglednienie odwotania umozliwi mu prawidtowg wycene i ztozenie oferty, a
tym samym uzyskanie zamdéwienia. Zgtoszenie zostato podpisane przez dwdch czionkow
zarzadu. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujacemu w dniu 14

wrzesnia 2012r.
Odwotujacy na posiedzeniu z udziatem stron oswiadczyt, iz cofa ztozone odwotanie.
Izba uznata, ze przystgpienie spetnia wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, iz odwotujgcy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza
postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy,

odwotujacemu zwraca sie 90 % wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie Odwotujagcemu

90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy: ...............

Cztonkowie = ..iiiieennns



