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POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 wrzesnia 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego przez Pekabud-Morasko spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
orzeka:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Pekabud-Morasko spétke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych
wpis w wysokosci 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez Pekabud-Morasko spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu stanowiacy

koszty postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .........ccocvvnininnninns
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - prowadzi, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien publicznych ((Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego ktdérego przedmiotem jest wykonanie
remontu segmentéw mieszkalnych na pietrach 1-5 oraz w tgczniku w budynku Domu

Akademickiego UAM przy ul. Nieszawskiej 3 w Poznaniu z dostawg mebli i wyposazenia.

7 wrzesnia 2012r. zamawiajgcy przestat informacje o odrzuceniu oferty ztozonej przez
Pekabud-Morasko spoétke z ograniczong odpowiedzialno$cig w Poznaniu. Wykonawca wnidst
odwotanie, w ktérym zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 24 ust. 2 pkt 2
Pzp przez nieprawidtowe uznanie, ze nie wykazat sie wymagang wiedzg i doswiadczeniem tj.
nie udowodnit realizacji co najmniej jednej roboty ogélnobudowlanej remontowej w obiekcie
zbiorowego zamieszkania o wartosci nie mniejszej niz 9 000 000,00 zt brutto czy wykonania
przynajmniej 1 roboty budowlanej polegajacej na budowie badZz rozbudowie obiektu
zbiorowego zamieszkania o wartoédci nie mniszej niz 9 000 000,00 zt brutto. Odwotujgcy
wniést o uznanie odwotania i uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego, dokonanego
przez zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie dokonanie ponownej
oceny oferty najkorzystniejszej sposrod ofert ziozonych przez niewykluczonych
wykonawcow, ktore nie zostaly odrzucone. Ponadto wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych w tym kosztow

zastepstwa petnomocnika

Izba ustalita, co nastepuje:

Wartos¢ zamowienia ustalona zostata na kwote 11.779.464 zi, co stanowi rownowartos¢
2.930.506,52 euro i jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane 9 maja 2012 r. w Biuletynie Zaméwien
Publicznych pod numerem 14366.

Informacje o wynikach postepowania — wyborze najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu

oferty — odwotujacy otrzymat za posrednictwem faksu 7 wrzesnia 2012r.



Odwotanie wniesiono pismem z 12 wrzesnia 2012r. przez nadanie w placéwce pocztowej
operatora publicznego i wptyneto do Prezesa lzby 17 wrzesnia 2012r. Kopie dowotania
odwotujagcy nadat do zamawiajgcego 12 wrzesnia 2012r.

Powyzsze Izba ustalita, badajgc odwotanie na posiedzeniu niejawnym, uwzgledniajgc
dokumenty zatgczone do odwotania oraz pisma zamawiajgcego z 20 wrzesnia 2012r.

potwierdzajgcego wartos¢ zamaéwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, gdyz zostato wniesione z uchybieniem ustawowego terminu

na wykonanie tej czynnosci.

Art. 184 ust. 2 ustawy w brzmieniu sprzed nowelizacji stanowit, ze odwotanie wnosi sie do
Prezesa Urzedu w terminie 10 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia protestu lub uptywu
terminu rozstrzygniecia protestu, a jezeli wartoS§¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, w terminie 5 dni jednoczeénie
przekazujac kopie odwotania zamawiajgcemu. Ztozenie odwotania w placéwce operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Urzedu.

Przywotany przepis stanowit, Ze termin na wniesienie odwotania zostanie zachowany, gdy do
jego uptywu, odwotanie wptynie do Prezesa Urzedu, badz zostanie nadane w placéwce
operatora publicznego. Ostatnia nowelizacja ustawy Prawo zaméwien publicznych zniosta
dualizm w zakresie zachowania terminu na wniesienie odwotania oraz wskazata nowego

adresata odwotania — Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W obecnym stanie prawnym termin ustawowy na wniesienie odwotania zostanie zachowany
wytgcznie wtedy, gdy odwotanie w zakreslonym terminie wpltynie do Prezesa Izby.

Art. 180 ust. 4 Pzp stanowi, ze odwotanie wnosi sie do Prezesa Izby w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Natomiast, jezeli wartoS§¢ zamodwienia jest mniejsza,
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, zgodnie z art. 182
ust. 1 pkt 2 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o
czynnosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty w sposob okreslony w
art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni, jezeli zostaty przestane w inny sposob.

Ustawa Prawo zamodwien publicznych zakresSla termin na wniesienie odwofania a

jednoczesnie ustanawia zamkniety katalog form, w jakich moze zosta¢ wniesione odwotanie.
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Odwotujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty i dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Pzp, zatem termin na wniesienie

odwotania poczat biec 8 wrzesnia 2012r. i uptywat 12 wrzesnia 2012r.

Odwotujgcy zachowatby termin na wniesienie odwotania w przypadku, gdyby odwotanie
wptyneto do Prezesa Izby do 12 wrze$nia 2012r. Tymczasem odwotujacy tego dnia ztozyt
odwotanie w placowce pocztowej operatora publicznego. Odwotanie wptyneto do Prezesa
Izby po uptywie terminu przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Prezentowany poglad dotyczacy zachowania terminu na wniesienie odwotania ksztattuje sie
jednolicie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (vide przyktadowo: postanowienia
Krajowej I1zby Odwotawczej z 9 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO 435/10, z 13 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt KIO 414/10, z 4 maja 2010 r. sygn. akt KIO 535/10), znajduje rowniez

potwierdzenie w orzeczeniach Sadéw Okregowych.

W przypadku stwierdzenia, ze odwotanie zostato wniesione z uchybieniem przestanek

okreslonych w art. 189 ust. 2 Pzp Izba odrzuca odwotanie na posiedzeniu niejawnym.

W tym stanie rzeczy, Izba odrzucita odwotanie na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp
orzekajac w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do wyniku postepowania zgodnie z art.
192 ust. 9 10 Pzp.



