Sygn. akt: KIO 1780/12
Sygn. akt: KIO 1782/12

WYROK

z dnia 4 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk
Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 20 sierpnia 2012 r. przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul.
Wotoska 9, 02-583 Warszawa,

B. w dniu 20 sierpnia 2012 r. przez wykonawce Siemens Sp. z o0.0., ul. Zupnicza 11, 03-
821 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Biatlostockie Centrum Onkologii im. Marii

Sklodowskiej-Curie, ul. Ogrodowa 12, 15-027 Biatystok

przy udziale wykonawcy Philips Polska Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195B, 02-222
Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1780/12, KIO 1782/12 oraz KIO 1783/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza:
- GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotoska 9, 02-583 Warszawa,
- wykonawce Siemens Sp. z 0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez GE Medical



Systems Polska Sp. z o.0., ul. Woloska 9, 02-583 Warszawa i Siemens Sp. z
0.0., ul. Zupnicza 11, 03-821 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasagdza od GE Medical Systems Polska Sp. z o0.0., ul. Wotoska 9, 02-583
Warszawa na rzecz Biatlostockiego Centrum Onkologii im. Marii Sktodowskiej-
Curie, ul. Ogrodowa 12, 15-027 Bialystok kwote 3 656 zt 98 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset piecdziesiat szes¢ ziotych, dziewiecdziesigt osiem groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .........coecenens



KIO 1780/12
KIO 1782/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Biatostockie Centrum Onkologii im. M. Skiodowskiej-Curie, ul.
Ogrodowa 12, 15-027 Biatystok wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczconego pod nazwg ,Dostawa rezonansu

magnetycznego z wyposazeniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu ukazato sie w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 09 sierpnia 2012 r. (pod numerem 2012/S 152-254399).

W tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej -
www.onkologia.bialystok.pl Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia, zwang dalej
SIWZ.

KIO 1780/12

Nie zgadzajac sie z niektérymi postanowieniami SIWZ Odwotujacy wniést w dniu 20
sierpnia 2012r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu, ze:

1) dokonat opisu przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i
niewyczerpujacy, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych miec
wplyw na tres¢ oferty oraz w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez dobdr
parametréw i preferencje okre$lonych rozwigzan technicznych, charakterystycznych dla
konkretnych wyrobow, czym uniemozliwit ztozenie oferty Odwotujgcemu;

2) dokonat opisu sposobu oceny ofert w kryterium ,Jako$¢/Parametry
techniczne” w sposob naruszajgcy zasade rownego traktowania i uczciwej konkurenciji,
niezapewniajacy wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez preferowanie i promowanie
rozwigzan technicznych charakterystycznych dla urzadzen konkretnego producenta,
przyjmujac zarazem nieobiektywne oraz dyskryminujgce wiasciwosci jako podstawe
kryterium ,Jakos¢ / Parametry techniczne”, wskutek czego w postepowaniu zostaty
naruszone przepisy art. 7 ust. 1 3, art. 29 ust. 1 - 3, art. 91 ust. 2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt



13 i art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z
2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp oraz inne przepisy przywotane w

uzasadnieniu odwofania.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w cato$ci
i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SIWZ - zgodnie z zgdaniami wynikajacymi z
uzasadnienia odwotania, a w konsekwenciji, na zasadzie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, wnosit o

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej zmiany ogtoszenia o zamdwieniu.

W uzasadnieniu do odwotania wskazat, ze zarzuty dotyczg opisu przedmiotu
zamoéwienia (parametrow granicznych) w ,Zatgczniku nr 2 do SIWZ - Przedmiot zamowienia”,

ktore uniemozliwiajg mu ztozenie oferty.

Pierwszy zarzut byt skierowany przeciwko tresci punktu A.l.6. tabeli Zestawienie
parametrow granicznych i ocenianych - Zatgcznik nr 2 do SIWZ z Zzgdaniem sprzetowej
korekty homogenicznosci pola wyzszego rzedu po wprowadzeniu do magnesu pacjenta i
cewek odbiorczych (np. High Order Shim, Advanced Shim lub inny odpowiednio do
nomenklatury producenta) wraz z podaniem nazwy opcji realizujgcej te funkcjonalno$cé.

Tak sformutowane wymaganie — zdaniem Odwotujgcego - uniemozliwia mu ztozenie

oferty.

Zauwazyt, ze Zamawiajgcy chce otrzymac system rezonansu magnetycznego, o jak
najlepszej homogenicznosci pola magnetycznego, ktory posiadatby mozliwos¢ jego korekty w
celu uzyskania najlepszego jako$ciowo pola magnetycznego, jednak w przytoczonym wyzej
wymaganiu Zamawiajgcy wskazuje wprost na konkretne rozwigzania technologiczne (shim
wyzszego rzedu), a nie na che¢ uzyskania rzeczywistych efektow diagnostycznych (tj.
wykonywania kazdego typu badan z najwyzszg jakoscig).

Wedtug Odwotujgcego rzeczywistym efektem, ktéry powinien stanowi¢ tres¢ wymogu
jest uzyskanie wiasciwej homogenicznosci pola magnetycznego, koniecznej do uzyskania
najlepszej jakosci przeprowadzonego badania.

Przekonywat, ze jedynie systemy rezonansu magnetycznego pochodzgce ze stare;j linii
technologicznej, zawierajgce przestarzate rozwigzania techniczne, wymagajg, ze wzgledu na
uzyskiwang stabg jednorodnos¢ generowanego pola magnetycznego - do wykonywania badan
z wysokg jakoscig (w tym np. spektroskopii) - zastosowania shimmingu wyzszego rzedu, lecz



w nowoczesnych systemach rezonansu magnetycznego, o bardzo dobrej homogenicznosci
pola (a takimi sg systemy oferowane przez swiatowego lidera w tej dziedzinie - firme General
Electric) stosowane sg rozwigzania m.in. w zakresie budowy magnesu, gwarantujgce
wykonywanie kazdego rodzaju badan w najwyzszej jakoéci, nie wymagajgce stosowania
dodatkowego shimmingu wyzszego rzedu.

Wyjasnit, ze w najnowszych systemach rezonansu magnetycznego stosuje z
powodzeniem inne technologie korekty homogenicznosci pola magnetycznego, dzieki temu
homogenicznos¢ uzyskiwana w magnesach firmy GE jest bardzo dobra i bardzo dobra jest
jako$¢ otrzymywanych obrazéw w kazdego typu badaniach.

Odwotujacy wnosit o modyfikacje pkt A.l.6. tabeli Zestawienie parametréw granicznych
i ocenianych (Zatacznika nr 2 do SIWZ), poprzez nadanie jego tresci nastepujacej postaci:
~oprzetowa korekta homogenicznosci pola po wprowadzeniu do magnesu pacjenta i cewek
odbiorczych, konieczna do przeprowadzenia kazdego typu badan (w tym w szczegodlnosci
badan spektroskopowych, wymienionych w punkcie A.VI.6)".

Drugi zarzut dotyczy punktu A.IV.11 tabeli Zestawienie parametréw granicznych i
ocenianych - Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawierajacego wymdg posiadania przez urzadzenie
wielokanatowej cewki sztywnej dedykowanej do badan kardiologicznych posiadajacej min 16
elementéw obrazujacych.

W ocenie Odwotujgcego tak sformutowane wymaganie uniemozliwia mu zlozenie

oferty.

Ponadto zwrdcit uwage, ze w swoim portfolio firma General Electric nie posiada cewki
sztywnej do badan kardiologicznych, ktére stosowane sg wiasciwie wytgcznie do badan:
glowy, stawow (barkowy, nadgarstkowy, kolanowy, skokowy), mammograficznych i ew.
kregostupa.

Wywodzit, Ze do badan kardiologicznych, czy tez szerzej - do badan w obszarze
tutowia - stosuje sie cewki, ktére majg mozliwos¢ doktadnego ,otulenia” tutowia pacjenta, po
to, aby cewka jak najbardziej przylegata do ciata, wtedy odbieranie sygnatu przez cewke jest
optymaline.

Zdaniem Odwotujgcego zastosowanie cewki sztywnej do badan kardiologicznych,
powoduje brak mozliwosci dopasowania do ciata pacjenta, co za tym idzie - zty odbior sygnatu
z pacjenta, a w efekcie — stabej jakosci obrazowanie.



Odwotujacy wnosit o modyfikacie pkt A.IV.11 tabeli Zestawienie parametréw
granicznych i ocenianych (Zatacznik nr 2 do SIWZ), poprzez nadanie jego tresci nastepujacej
postaci: ,Wielokanatowa cewka dedykowana do badan kardiologicznych, posiadajaca min. 16
elementéw obrazujacych”.

Trzeci zarzut odnosit sie do punktu A.VI.4.6. tabeli Zestawienie parametréw
granicznych i ocenianych - Zatgcznik nr 2 do SIWZ: Sekwencje umozliwiajgce tworzenie map
parametrycznych chrzastki (T1, T2).

Twierdzit, ze systemy rezonansu magnetycznego firmy General Electric, podczas
badan ortopedycznych nie oferujg tworzenia map parametrycznych chrzastki w kontrascie T1,
a kolorowe mapy parametryczne sg natomiast mozliwe do uzyskania w badaniach
przeprowadzonych w kontrascie T2, w ktérym to wtasnie badania chrzgstki wykazujg zmiany w
koncentracji ptynow (obrazy w kontrascie T2 a nie T1 sg przeznaczone do obrazowan ptynéw).
Zatem — wedtug Odwotujgcego - wymog tworzenia map parametrycznych chrzastki w

kontrascie T1 uniemozliwia firmie General Electric ztlozenie oferty.

W zwigzku z tym Odwotujgcy wnosit o modyfikacje pktu A.VI.4.6. ,zatacznika nr 2 -
Zestawienie parametrow granicznych i ocenianych” poprzez nadanie jego tresci nastepujace;j
postaci: ,Sekwencje umozliwiajgce tworzenie map parametrycznych chrzastki (T2)".

Czwarty zarzut dotyczyt punktu A.X.1.1. tabeli Zestawienie parametrow granicznych i
ocenianych: Zatgcznik nr 2 do SIWZ: ,Liczba obrazoéw archiwizowana na HD w matrycy 512 x
512 bez kompres;ji”.

Przekonywat, ze systemy rezonansu magnetycznego koncernu GE w tej klasie
aparatow oferujg mozliwos¢ gromadzenia nawet 400 000 obrazéw bez kompresji, ale w
czesciej wykorzystywanej w obrazowaniu matrycy tj. 256x256.

Z powyzszych wzgledéw twierdzit, ze nie bedzie on mogt ztozy¢ oferte.
Odwotujacy wnosit o modyfikacje pkt A.X.1.1. tabeli Zestawienie parametrow
granicznych i ocenianych (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), poprzez nadanie jego tresci nastepujace;j

postaci: ,Liczba obrazéw archiwizowana na HD w matrycy 256 x 256 bez kompresji”.

W ocenie Odwotujacego wymogi postawione przez Zamawiajgcego, a wynikajace z

opisu przedmiotu zamowienia w powyzej przytoczonym zakresie nie majg zadnego



uzasadnienia w swietle celu, jakiemu ma stuzyé przedmiot zamowienia.

Podnidst, iz nalezy do grupy General Electric Company, ktéra jest swiatowym
dostawcg innowacyjnych technologii, a jednak aktualne zapisy SIWZ powoduja, iz nie moze
ztozy¢ Zamawiajacemu waznej konkurencyjnej oferty, a tego przyczyng nie jest
niedostateczna jako$¢ lub funkcjonalno$¢ urzadzen produkcji GE, ale naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji postanowienia SIWZ.

Wskazat, ze zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajgcemu nie wolno opisywac
przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje w sposéb
nieobiektywny, a w szczegdlnosci Zamawiajacy jest zobowigzany unika¢ stosowania
wszelkich parametréw, ktore wskazywatyby na konkretny wyrdb Ilub konkretnego
wykonawce.

Odwotujacy stanat na stanowisku, iz wystarczajagcym dla stwierdzenia naruszenia
zasady wyrazonej w art. 29 ust. 2 ustawy Pzp jest takie zestawienie przez Zamawiajgcego
charakterystycznych lub granicznych parametréw nabywanych produktow, ze wskazuje ono
na konkretny produkt, eliminujgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktow innych

producentow.

Pozostate zarzuty dotyczyty sposobu oceny ofert pod katem kryterium
~Jakosc¢/Parametry techniczne” i obejmowaly wymagania opisane w ,zatgczniku nr 2 -
Zestawienie parametréw granicznych i ocenianych”, od ktorych zalezy uzyskanie
dodatkowych punktéw w trakcie oceny ofert.

Wedtug Odwotujgcego parametry te dotyczg systemu MR niemajgcych kluczowego
znaczenia klinicznego i zostaty dobrane po to, aby uniemozliwi¢c mu wygranie przetargu,

gdyby jego wyroby zostaty jednak dopuszczone.

Powyzsze zarzuty dotyczyty:

1) punktu A.lll.5 na podstawie, ktérego przyznaje sie dodatkowe punkty( nie — 0
pkt., tak — 12 pkt.) za: ,W petni cyfrowy system MR posiadajgcy cewki z wbudowanymi
przetwornikami ADC(analogowo cyfrowymi) i wyj$ciami cyfrowymi optycznymi bezposrednio
z cewek RF i cyfrowymi gniazdami cewek z wejsciem optycznym(technologia DSTREAM lub
réwnowazna)”.

2) punktu A.IV.19 na podstawie, ktérego przyznaje sie dodatkowe punkty
(najmniejsza wartos¢ — 0 pkt., najwieksza wartos¢ — 15 pkt., pozostate proporcjonalnie):
,Cewki cyfrowe z wyjsciem optycznym sygnatu RF”.



Odwotujacy wskazat, ze przedstawione zasady punktowania:

1. premiujg jedno rozwigzanie, a mianowicie: cewki z wbudowanymi
przetwornikami ADC (analogowo-cyfrowymi) i wyjsciami cyfrowymi-optycznymi bezposrednio
z cewek, a zatem jedno rozwigzanie premiowane jest dwukrotnie,

2. sgq nieuzasadnione, jedli chodzi o ilo§¢ przyznawanych punktéow, bowiem
rozwigzanie tu preferowane dostaje w jednym przypadku az 12 punktéow, w drugim
przypadku - az 15 punktow (czyli najwiecej za wszystkich premiowanych
parametrow/funkcjonalnosci), podczas, gdy typowo (w zdecydowanej wiekszosci pozostatych
parametrow), Zamawiajacy przyznaje 2 i 4 punkty za premiowang funkcjonalnosé.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o modyfikacje punktu A.l11.5. ,zatgcznika
nr 2 — Zestawienie parametréw granicznych i ocenianych” poprzez zmiane punktacji: ,nie — 0

pkt., tak — 2 pkt.” oraz wykre$lenie pkt. A.IV.19 tego zatgcznika w catosci.

Odwotujacy postawit teze, ze Zamawiajacy w sposob tendencyjny przyznaje
nieproporcjonalnie duzg liczbe punktow (praktycznie zapewniajgcg zwyciestwo) tym
parametrom, ktére charakteryzujg rozwigzania stosowane przez konkretng firme, tymczasem
pomija w wiekszosci ocene parametréw istotnych z punktu widzenia jakoéci i szybkosci
diagnozowania, jesli sg one korzystniejsze dla systemow oferowanych przez Odwotujgcego,
lub premiuje je minimalng ilo$cig punktéw.

W dniu 23 sierpnia 2012r.wykonawca: Philips Polska Sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie
195B, 02-222 Warszawa zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego do sprawy o sygn. KIO akt: KIO 1780/12.

KIO 1782/12

Nie zgadzajac sie z niektorymi postanowieniami SIWZ Odwotujgcy: Siemens Sp. z
0.0. ul. Zupnicza 11, 2 - 821 Warszawa w dniu 20 sierpnia 2012r. wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci dokonanych przez Zamawiajacego, a
polegajacych w szczegolnosci na:

- na sporzadzeniu specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia w zakresie
opisu przedmiotu zamdwienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow;

- na opisie przedmiotu zamowienia poprzez taki dobor parametrow granicznych,

ktére uniemozliwiajg Odwotujagcemu ztozenie waznej i konkurencyjnej oferty na rezonans



magnetyczny;

- na naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposob preferujacy konkretne
rozwigzania producenta firmy Philips, a nie funkcjonalno$é, ktéra to prowadzi do osiggniecia
tego samego efektu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust.1, art. 29 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp oraz innych wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego odwotania.

Odwotujacy wnosit o :

- uwzglednienie odwotania w catosci,

- dokonanie modyfikacji zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia
w sposob wynikajacy z uzasadnienia odwotania umozliwiajgc tym samym ziozenie

Odwotujgcemu waznej oferty.

Po analizie catosci dokumentacji Odwotujacy stwierdzit, iz Zamawiajgcy opisat
przedmiot zaméwienia w sposob wadliwy i niezgodny z przepisami ustawy PZP, naruszajgc
zasady réwnego traktowania wykonawcow i nieutrudniania uczciwej konkurencji oraz zasady
wiasciwego opisywania przedmiotu zamodwienia i tym samym uniemozliwit mu zlozenie
waznej oferty na konkurencyjny sprzet firmy Siemens.

Podnidst, ze postepowanie Zamawiajagcego w sposéb nieuzasadniony ogranicza
uczciwg konkurencje poprzez preferowanie w sposéb posredni przez wskazanie konkretnych
rozwigzan technicznych producenta firme Philips, a nie funkcjonalnych, co nie ma zadnego

uzasadnienia w Swietle celu, jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamowienia.

Zdaniem Odwotujgcego preferujace konkretnego, jednego wykonawce parametry nie
majg funkcjonalnego i Kklinicznego uzasadnienia, a dopuszczenie innych rozwigzan
pozostatoby bez wptywu na potrzebne Zamawiajgcemu wartosci uzytkowo - diagnostyczne
oferowanego sprzetu, zwiekszajac tym samym konkurencyjnosé postepowania.

W ocenie Odwotujgcego witasciwym bytoby zrownanie szans poprzez dopuszczenie
rezonansow magnetycznych produkowanych przez innych producentéw, co doprowadzitoby
do konkurencji miedzy Wykonawcami, a jednoczesnie zapewnitoby Zamawiajgcemu
mozliwos¢ uzyskania jak najnizszej ceny sposrod ztozonych ofert, a dopuszczenie w
momencie ogtoszenia przetargu tylko jednego producenta firmy Philips nie daje
Zamawiajgcemu mozliwosci poréwnania innych ofert, a wrecz uniemozliwia mu pozyskanie z

rynku oferty dla niego najkorzystniejsze;.



Oswiadczyt, iz jest dostawcg innowacyjnych i nowoczesnych technologii w zakresie
m. in. diagnostyki obrazowej bedacej przedmiotem postepowania, jednak aktualne

postanowienia SIWZ uniemozliwiajg mu ztozenie waznej oferty.

Pierwszy zarzut dotyczyt zatgcznika nr 2 do SIWZ sekcja I. MAGNES, pkt. 9-12 oraz
pkt. 14, w ktérym Zamawiajgcy wymagat podania tzw. typowych warto$ci homogenicznosci
pola magnetycznego dla kul o srednicach odpowiednio 10, 20, 30, 40, 50 cm.

Wskazat, ze zgodnie z obligatoryjnym wymogiem Zamawiajagcego podane wartosci
muszg by¢ zmierzone metoda VRMS w 24 ptaszczyznach pomiarowych przy 24 punktach na

ptaszczyznie.

Stwierdzit, ze takie zdefiniowanie szczego6téw metody pomiarowej ww. parametréw

uniemozliwia ztozenie mu waznej oferty w tym postepowaniu przetargowym.

Przekonywat, ze pomiar homogenicznosci pola w systemach oferowanych przez
Odwotujgcego dokonany jest metodg VRMS wysokiej doktadnosci w 24 ptaszczyznach
pomiarowych, przy 20 punktach pomiarowych dla kazdej z ptaszczyzn.

Z powyzszych wzgledéw wnosit 0 zmiane zapisdow znajdujgcych sie SIWZ w
punktach 9-12 oraz pkt 14 zatgcznika nr 2 Sekcja | - Magnes na dokonywanie pomiaru
metoda VRMS wysokiej doktadnosci w 24 plaszczyznach pomiarowych, przy 20 punktach
pomiarowych dla kazdej z ptaszczyzn.

Wskazat, ze pomiar homogenicznosci pola w 24 ptaszczyznach pomiarowych, przy
24 punktach pomiarowych dla kazdej z ptaszczyzn stosuje firma Philips, natomiast drugi
potencjalny wykonawca firma General Electric stosuje wlkasng metode, inng niz Philips i inng
niz definiowana przez Zamawiajacego tj. podaje tylko w ilu punktach dokonano pomiaru nie

informujac o ilosci ptaszczyzn.

Wywodzit, ze przyjeta przez niego metoda daje wyniki o0 wysokiej doktadnosci i jest

powszechnie stosowana w oferowanych przez Siemens skanerach.
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Drugi zarzut dotyczyt zatagcznika nr 2 do SIWZ sekcja. I. MAGNES, pkt. 13 i 14, w
ktorym Zamawiajgcy wymagat podania tzw. typowej wartosci homogenicznosci pola
magnetycznego dla kuli o srednicy 45 cm i dla kuli o srednicy 50 cm.

Taki wymog — wedtug Odwotujgcego uniemozliwia mu ztozenie waznej oferty w tym
postepowaniu przetargowym i z tego powodu wnosit o usuniecie pkt 13 z zatgcznika nr 2
sekcja | - MAGNES oraz o zmiane pkt 14 poprzez wpisanie parametru nastepujacej tresci:
»1ypowa wartos¢ homogenicznoéci pola w [ppm] dla kuli o srednicy min. 50cm lub cylindera
50x 50 x 45 cm, mierzona metodg VRMS (Volume Root Mean Square) w 24 punktach 20
ptaszczyzn”, z podaniem < 5,0 ppm.

Wyjasnit, ze w klasie aparatury opisanej przez specyfikacje Zamawiajgcego (warto$¢
indukgji pola magnetycznego wynoszaca = 1.5T, Srednica otworu pacjenta wynoszaca = 70
cm, parametry systemu gradientowego i in.) jego firma oferuje magnesy, ktérych obszary
homogenicznosci dla duzych objetosci zdefiniowane sa, jako objetos¢ cylindryczna (w
przeciwienstwie do tradycyjnych rozwigzan zdefiniowanych sferycznie tj. w kuli).

Zwrocit uwage, ze przyjeta technologia oferuje, w stosunku do rozwigzan
tradycyjnych, wiele istotnych zalet z punktu widzenia zastosowania klinicznego skanera, a
mimo tego Zamawiajgcy nie dopuszcza takiego rozwigzania.

Z powyzszych wzgledow wnosit o zmiane dot. zalgcznika nr 2 do SIWZ sekcja IX.
Parametry Obrazowania, pkt. 3, w ktorym Zamawiajacy wymagat zaoferowania aparatu
dysponujgcego maksymalnym FoV w osi z dla wszystkich oferowanych badan (sekwencji)

wynoszacym = 50 cm.

Whnosit 0 zmiane w ten sposdb powyzszego postanowienia SIWZ: ,Max. FoV w osi z
dla wszystkich oferowanych badan (sekwenciji)’, z podaniem = 45 cm.

Twierdzit, ze takie zdefiniowanie wymogu, bez rozszerzenia lub doprecyzowania go o
sytuacje szczegodlne, uniemozliwia firmie Siemens zlozenie waznej oferty w tym

postepowaniu przetargowym.

Zauwazyt, ze w klasie aparatury opisanej przez specyfikacje Zamawiajacego (wartos¢
indukgji pola magnetycznego wynoszaca = 1.5T, srednica otworu pacjenta wynoszaca = 70
cm) jego firma oferuje aparaty, ktérych maksymalne statyczne FoV w osi z wynosi nie wigcej
niz 45 cm, ale ma ksztatt prostokatu co oznacza, ze mozna zobrazowac statycznie ciato

pacjenta na szerokosci 50 cm i dtugosci 45 cm, natomiast Zamawiajagcy dopuszcza
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wytgcznie klasyczne rozwigzanie, gdzie skaner obrazuje statycznie ciato w wycinku kofa tj.
na srodku na dtugosci 50 cm, ale na bokach juz np. tylko 20 cm.

Dodatkowo zwrécit uwage, ze w rezonansach jego firmy skanowanie statyczne
uzupetnia mozliwosci skanowania dynamicznego - z zaréwno krokowym, jak i cigglym

przesuwem stotu - pozwalajgce na uzyskanie zakresu badania w osi z do 205 cm.

W jego ocenie wiedza o wartosci statycznego FoV w osi z jest powszechnie
dostepna, zatem takie postepowanie Zamawiajgcego prowadzi do sytuacji swiadomego

wyeliminowania jednego z potencjalnych wykonawcow.

Kolejna grupa zarzutéw zwigzana byta z uwagami Odwotujgcego do parametrow
poddawanych ocenie, ktorych definicje i przyjete kryteria wprowadzajg — jego zdaniem -

powazne uchybienia uniemozliwiajgce mu nawigzanie rywalizacji konkurencyjne;.

Pierwszy z tej grupy zarzutéw byt skierowany przeciwko tresci zatgcznika nr 2 do
SIWZ sekcja. Ill. SYSTEM RF, pkt. 1, w ktorym Zamawiajagcy wymagat podania liczby
niezaleznych kanatéw odbiorczych z petng $ciezkg cyfrowa, z dodatkowym wymogiem, ze
dla ,systemu w petni cyfrowego” nalezy poda¢ maksymalng ilo$¢ kanatéw w zaoferowanej
konfiguraciji.

Zdaniem Odwotujgcego parametrowi temu towarzyszy ocena z bardzo wysokg
punktacjg w wysoko$ci az 12 pkt.

Nadto wskazat, ze w przypadku ztozenia w przetargu tylko dwéch waznych ofert,
oferujacy wiekszg wartos¢ miatby otrzymacé tu maksymalng wartos¢ punktéw, a jego rywal —
zero, a zatem tak sformutowane postanowienie daje pole do nieuczciwej konkurencji, i w
niczym nieuzasadniony sposéb daje z géry uprzywilejowanie jednego z 48 - miu elementow
antenowych umieszczonych w polu widzenia magnesu i jednoczesnie rejestrujgcych sygnat.

Przekonywat, ze wzorem z doswiadczen z podobnych postepowan przetargowych,
przy tak opisanym parametrze otrzymat maksymalng liczbe punktow, mimo, ze liczba
kanatéw ktéra moze by¢ uzyta podczas obrazowania w procesie diagnostycznym wynosita
zaledwie nieco ponad 20 (pozostate kanaty zawarte sg w cewkach nie znajdujacych sie w
polu obrazowym lub wrecz w cewkach lezacych na potkach w pracowni).

Twierdzit, Zze stosunek przyznanych punktow bedzie wynosit 0:12, co w zaden sposob
nie odzwierciedla warto$ci diagnostycznej tego parametru.
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Z powyzszych przyczyn wnosit o takie sformutowanie tego parametru, ktére odnosi
sie do rzeczywistego parametru technicznego, a nie czysto teoretycznego tj.,Maksymalna
liczba niezaleznych kanatéw odbiorczych systemu RF z petng sciezke cyfrowg
wykorzystywanych do obrazowania w jednym polu widzenia dla zaoferowej kombinaciji
cewek (poda¢ nazwe cewki/cewek i liczbe kanatow /elementow obrazujgcych

zadeklarowanej wartosci)”.

Kolejny z podniesionych zarzutéw dotyczyt zatgcznika nr 2 do SIWZ sekcja. lll.
SYSTEM RF, pkt. 5, zgodnie, z ktérym Zamawiajgcy wymagat ztozenia deklaracji, czy
zaoferowana aparatura posiada ,w petni” cyfrowy system MR posiadajacy cewki z
wbudowanymi przetwornikami ADC (analogowo-cyfrowymi) i wyjsciami cyfrowymi -
optycznymi bezposrednio z cewek RF i cyfrowymi gniazdami cewek z wejsciem optycznym
(technologia DSTREAM lub réwnowazna).

Wedilug Odwotujagcego parametrowi temu towarzyszy ocena z bardzo wysokg
punktacjg w wysokosci az 12 punktow, a tak sformutowany zapis daje pole do nieuczciwej
rywalizacji, i w niczym nieuzasadniony sposob daje z gory uprzywilejowang pozycje firmie
Philips, poniewaz opiera sie wytacznie na nomenklaturze marketingowej i definicji firmy
Philips.

Wyjasnit przy tym, ze zgodnie z podstawg zjawiska rezonansu magnetycznego kazdy
skaner rezonansu magnetycznego bedzie zawierat analogowg cewke (antene) do wychwytu
analogowego sygnatu RF, a jedynie firma Philips zaleznie od miejsca usytuowania
przetwornika analogowo-cyfrowego autorytarnie jedne skanery nazywa ,w petni cyfrowymi”,

a inne nie.

Podat, ze zjawisko rezonansu magnetycznego jest specyficzng forma spektroskopii
emisyjnej, w ktorym tkanka pacjenta poddawanego badaniu w rezonansie magnetycznym, po
uprzedniej stymulacji emituje w odpowiedzi sygnaty swobodnej precesji, a cate to zjawisko -
od pobudzenia, przez wejscie w rezonans, po emitowanie odpowiedzi - jest, w

makroskopowej skali rejestrowanej przez aparature, zjawiskiem analogowym.
Wskazat, ze zarowno pobudzenie, jak i zwrotna emisja sg sygnatami analogowymi.
Wyjasnit, Ze analogowy sygnat odpowiedzi zwrotnej jest rejestrowany przez antene

odbiorczg systemu RF i to ta antena jest poczatkiem toru odbiorczego systemu RF, a wiec
jest ona takze elementem analogowym. Zauwazyt, Zze taka pojedyncza antena lub matryca
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wiekszej liczby anten, zamknietych wraz z niezbedng elektronike w specjalnej obudowie jest

w srodowisku 0sOb zwigzanych z rezonansem magnetycznym potocznie zwana ,cewkya’.

Dalej wywodzit, ze aby mdéc odebrany sygnat dalej przesta¢, by podda¢ go
komputerowej obrdbce, podlega on ucyfrowieniu, czyli konwersji analogowo-cyfrowej, jednak
wybor miejsca ucyfrowienia, a mowigc dosadniej wybor fizycznego zlokalizowania
przetwornikow analogowo-cyfrowych (ADC) w torze odbiorczym systemu RF nie ma wplywu

na to, ze mamy zawsze do czynienia ze zjawiskiem analogowym.

Poinformowat, Ze Firma Philips wprowadzita w ostatnim czasie na rynek rozwigzanie
o handlowej nazwie dStream, w ktorym konwersji analogowo-cyfrowej dokonujg elementy
elektroniczne A/DC usytuowane w bezposrednim sagsiedztwie anteny i zintegrowane z
obudowa cewki, ktére to rozwigzanie zostato w materiatach marketingowych firmy Philips

nazwane, jako ,system w petni cyfrowy”.

Whnosit o wykreslenie powyzszego punku w catosci.

Nastepny zarzut odnosit sie do zatgcznika nr 2 do SIWZ sekcja. IV. CEWKI, pkt. 10, w
ktorym Zamawiajacy wymagat podania ilosci ,cewek cyfrowych”, z wyjSciem optycznym
sygnatu RF.

Odwotujacy stangt na stanowisku, ze zgodnie z podanym przez szczegdétowym
opisem analogowej natury zjawiska rezonansu magnetycznego postugiwanie sie

nomenklaturg ,cyfrowe cewki” jest niesciste.

Wyjasnit, ze cewka, w swym pierwotnym znaczeniu oznacza uzwojenie elektryczne,

czyli element analogowego obwodu elektrycznego.

Przekonywat, ze w aparaturze do rezonansu magnetycznego petni on funkcje anteny
odbierajgcej analogowy sygnat rezonansu.

Wyjasnit rowniez, ze taka pojedyncza antena lub matryca wiekszej liczby anten,
zamknietych wraz z niezbedng elektronikg w specjalnej obudowie jest potocznie zwana
,cewkq”, a fakt wlutowania przetwornikow analogowo-cyfrowych (ADC) w ,cewke”, nie ma
zadnego wptywu na to, ze w rezonansie mamy zawsze do czynienia z rejestracjg zjawiska

analogowego dokonywanego przez analogowy element elektryczny - antene.

Z powyzszych powoddw wnosit o wykreslenie tego punku w catosci.
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Odwotujacy zgtosit rowniez zarzut dotyczacy zatgcznika nr 2 do SIWZ sekcja. IX.
PARAMETRY OBRAZOWANIA, pkt. 5, stosownie, do ktérego Zamawiajagcy wymagat
ztozenia deklaracji, czy zaoferowana aparatura posiada matryce akwizycyjng 2048 x 2048.

Zaznaczyt przy tym, ze parametrowi temu towarzyszy ocena z bardzo wysokg
punktacja w wysokosci az 12 punktéow, a zatem tak sformutowany zapis daje pole do
nieuczciwej rywalizacji, i w niczym nieuzasadniony sposéb daje z gory uprzywilejowang

pozycje firmie Philips.

Wskazat, ze wsréd gtéwnych producentow aparatury MR jedynym oferujagcym
matryce akwizycyjng 2048 x 2048 jest firma Philips, lecz stosowanie takiej matrycy w
praktyce jest klinicznie bezuzyteczne.

Podnidst jej ograniczenia:

- nie uzyskuje sie rozdzielczosci izotropowej (woksele majg co prawda mate
rozmiary w ptaszczyznie x i y, ale sg znacznie rozciggniete w gtab, tzn. wzdluz osi z), przez
co wpada sie w putapke artefaktow czastkowych, nie ma tez mowy o jakimkolwiek
reformatowaniu wieloptaszczyznowym MPR,

- ograniczona ilos¢ warstw nie pozwala na pokrycie rozsgdnego obszaru
anatomicznego,

- bardzo dlugie czasy akwizycji praktycznie eliminujg ten pomyst z praktyki
pracowni diagnostycznych.

Dla poréwnania i zobrazowania przydatnosci diagnostyczno klinicznej powotat sie na

powszechnie stosowang matryce 256 x 256, uzywang nadal w wielu aplikacjach MR.

Przejscie na ,dwukrotnie wiekszg” matryce 512x512, powoduje — zdaniem
Odwotujacego - 4-krotny wzrost rozdzielczosci w ptaszczyznie, ale takze 4-krotny spadek
stosunku sygnatu do szumu (SNR), jednak czas akwizycji (= czas badania pacjenta)
potrzebny do otrzymania obrazu tej samej jako$ci wydtuza sie 16 — krotnie, co powoduje, ze
takg matryce stosuje sie w rezonansach o wyzszych polach i dysponujacych
wielokanatowym systemem RF.

Przejscie na ,czterokrotnie wiekszg” matryce 1024 x 1024 powoduje z kolei — wedtug
Odwotujacego - 16-krotny wzrost rozdzielczosci w ptaszczyznie, ale kosztem 16-krotnego
spadku SNR, podczas gdy czas akwizycji potrzebny do uzyskania obrazu o tym samym SNR
wydtuza sie juz 256-krotnie.

15



Nadmienit, ze takg matryce spotyka sie juz znacznie rzadziej, w wyjgtkowych
sytuacjach klinicznych, ktére sg uznawane, jako przydatne przez producentéw tego typu
sprzetu medycznego.

Przekonywat, Ze proba przejScia na jeszcze wiekszg matryce 2048 x 2048
spowodowataby teoretycznie 64-krotny wzrost iloéci pikseli na ptaszczyznie, z czym z
powodu ograniczeh fizycznych, wcale nie musi péjsé wzrost rozdzielczosci obrazu, z 64-
krotnego spadku stosunku odbieranego sygnatu do szuméw (SNR). Czas akwizycji
wydtuzytby sie az 4096-krotnie tj. czas badania pacjenta (wynoszacy w praktyce od kilku do
kilkudziesieciu minut) wydtuzytby sie 4096-krotnie.

Uwazajac, ze zaden producent poza Philipsem nie widziat celowosci wprowadzenia

takiego rozwigzania, a zatem wnioskowat o wykreslenie punku w catosci.

Odwotujacy zgtosit takze uwagi do innych parametrow ocenianych.

Wedtug wiedzy Odwotujgcego jedyny aparat spetniajgcy wymogi graniczne to Inginia
1,5T firmy Philips.

Odwotujacy sadzit, ze w przypadku dopuszczenia jakiegokolwiek innego aparatu
system przyznawania punktow ocena punktowa preferuje jednoznacznie firme Philips z

uwagi na specyficzny dobor parametréw ocenianych.

Zatem wnosit 0 zmiane zasad punktacji z ,Graniczna wartos¢ - 0 pkt. Najwyzsza
warto$¢ - X pkt. pozostate proporcjonalnie” oraz Najmniejsza wartos¢ - 0 pkt. Najwyzsza
warto$¢ - X pkt. pozostate proporcjonalnie” na ,Najwieksza warto$¢ - X pkt pozostate
proporcjonalnie” - pozwoli to unikng¢ sytuacji, gdy przy dwoch wartosciach réznigcych sie o
1%, jeden wykonawca otrzyma 10 pkt, drugi O pkt.

Opisana sytuacja — zdaniem Odwotujgcego - nie jest teoretyczna, poniewaz liczba
potencjalnych producentéw (w tym wypadku réwniez wykonawcow) tej klasy aparatow jest
rowna trzy.

Jednoczesnie zwrdcit uwage na fakt, ze specyfikacja nie wymaga ani nie ocenia

parametréw bardzo istotnych w badaniach o profilu onkologicznym, takich jak np. ciagty
przesuw stotu (technologia TimCT).
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Technologia ta umozliwia skanowanie catego ciata pacjenta w sposéb ciggty, z FOV
wynoszgcym nawet 205 cm, co ma szczegodlnie znaczenie przy poszukiwaniu przerzutéw u

pacjentow onkologicznych.

Wskazat, ze Zamawiajgcy umieszcza szereg wymogow dotyczacych cyfrowego toru
odbiorczego, opisanych powyzej, a z drugiej strony nie stawia nigdzie wymogoéw dotyczacych
ucyfrowienia toru nadawczego, nie mniej waznego, dla jakosci obrazowania niz tor

odbiorczy.

Z tego powodu wnosit 0 umieszczenie w specyfikacji punktow o nastepujace;j tresci:

1. ,Technologia umozliwiajgca skanowanie pacjenta przy cigglym przesuwie stotu
(TimCT lub adekwatnie do nomenklatury producenta): TAK/NIE przy punktacji TAK-12 p NIE
- 0 pkt.”,

2. LW petni cyfrowy tor nadawczy, zrealizowany w technologii optycznej z
przetwornikami cyfrowo- analogowymi umieszczonymi przy magnesie: TAK/NIE przy
punktacji TAK-10 pkt NIE -0 pkt.”.

Whnosit réwniez o uzupetnienie specyfikacji SIWZ o wymogi zwigzane =z
onkologicznym i radioterapeutycznym charakterem jednostki, a nie tylko dotyczacych jego
profilu ortopedyczno- kardiologicznego.

W dniu 23 sierpnia 2012r.wykonawca: Philips Polska Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie
195B, 02-222 Warszawa zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego do sprawy o sygn. akt: KIO 1782/12.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tres¢ Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, jak rowniez na podstawie
ztozonych na rozprawie przez strony wyjasnien i pism lzba postanowita odwotania oddalic.

Odwotania nie zawieraty brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcych

uiszczony, zatem odwotania podlegaty rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do ich

odrzucenia.
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KIO 1780/12

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1i 3, art.29 ust. 1 — 3, art.91 ust.2
w zwigzku z art.36 ust.1 pkt. 13, art.2 pkt. 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z poz. zm.), zwanej dalej ustawg
Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byla kwestia czy Zamawiajacy sporzadzit zaskarzone postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w sposéb kolidujacy z cyt. w zdaniu poprzednim przepisami

obowigzujgcego prawa.

Analizujgc zgtoszone przez Odwotujgcego zarzuty Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia odwotania.

Zgodnie z reguta wynikajacg z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktdéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Zdaniem Izby opis przedmiotu zamowienia zawierajacy wskazanie sprzetowej korekty
homogenicznoéci pola wyzszego rzedu po wprowadzeniu do magnesu pacjenta i cewek
odbiorczych (np.; technologii High Order Shim, Advanced Shim lub inny odpowiednio do
nomenklatury producenta) zostat dokonany w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, z uwzglednieniem wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

Zadanie Odwotujacego wskazania przez Zamawiajacego rzeczywistych efektow
diagnostycznych zastosowania technologii wyzszego rzedu High Order Shim, Advanced
Shim lub innej odpowiednio do nomenklatury producenta nie ma charakteru obiektywnego i

wobec tego nie znalazto ono uznania Izby.

Jezeli Odwotujacy kwestionowat skutecznos¢ technologii oczekiwanej przez
Zamawiajgcego, to powinien jg skutecznie podwazy¢, rowniez w aspekcie oferowanego

przez siebie produktu.
Jedynie za gotostowne lzba potraktowata twierdzenia, ze systemy rezonansu

magnetycznego pochodzace ze starej linii technologicznej, zawierajgce przestarzate

rozwigzania techniczne, wymagaja zastosowania technologii shimmingu wyzszego rzedu.
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Przedlozony na rozprawie przez Odwotujacego wyciag ze skompilowanego
dokumentu Optima MR450w with GEM sporzgdzonego w jezyku angielskim(strony od 1 do
4) oraz w jezyku polskim(strona 4) potwierdza miedzy innymi parametry parametry srednicy
sferycznej(x,y,z) urzadzenia, natomiast nie przesadza o tym, ze sporny parametr zawierajacy
technologie wyzszego rzedu zostat opisany w sposob, ktéry mogiby utrudnia¢ uczciwg
konkurencje i dyskryminowat innych uczestnikow przetargu.

Wymaga réwniez stwierdzenia, ze zaskarzony opis zawarty w pkt. A.l.6 tabeli
Zestawienie parametrow granicznych i ocenianych — zatgcznik nr 2 do SIWZ nie zawiera
wskazania znakéw towarowych, patentow lub pochodzenia, lecz nazwe technologii, ktorej
towarzyszy dodatek: ,inny odpowiednio do nomenklatury producenta”, co oznacza, ze
Zamawiajacy przewidziat rowniez mozliwos¢ uzyskania pozgdanej technologii od réznych

producentow.

Nadto Izba przyjeta, ze Zamawiajacy wprowadzit parametr w pkt A.l.6 w celu
otrzymania najwyzszej jakosci obrazu, ktéry ma zapewni¢ mu wiekszg powtarzalnosé i

poréwnywalnos¢ wynikéw badan w diuzszym czasie.

W efekcie w sposob bezsprzeczny wykazat istniejace uzasadnione potrzeby po jego
stronie.

Dzieki pozadanej technologii bedzie on mogt uzyska¢ najwyzszg jednorodnos$é
obrazu, a obstugujacy urzadzenie operator bedzie mogt recznie, przy uzyciu tej technologii,
uzyskaé lepsza jako$¢ obrazowania.

Jako wzmocnienie zapatrywania Izby odnosnie oceny braku zasadno$ci
komentowanego zarzutu odwofania nalezy uzna¢ skutecznie przeprowadzony przez
Przystepujacego dowdd z formularza ofertowego Odwotujacego z dnia 14 czerwca 2012r.
ztozonego w przetargu nieograniczonym na dostawe tomografu rezonansu magnetycznego o
wysokim natezeniu pola prowadzonego przez Uniwersytet Mikofaja Kopernika w Toruniu
oraz zawiadomienie z dnia 19 czerwca 2012r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu.

W pkt.1.5 zaoferowat on, w zakresie posiadanego magnesu, urzadzenie posiadajace
funkcjonalnos¢ korekty wyzszego rzedu — high order shim.
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Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy postanowien odnoszacych sie do
sekwencji umozliwiajgcych tworzenie map parametrycznych chrzastki (T1, T2), a opisanych
w pkt.A.IV.6 tabeli Zestawienie parametréw granicznych i ocenianych — zatgcznik nr 2 do
SIWZ.

W ocenie Izby przedtozone pismo z dnia 31.08.2012r. Carolina Medical Center
stanowi jedynie informacje o korzystaniu z systemu rezonansu magnetycznego przy
zastosowaniu opcji z mapowaniem T2, co nie przesadza o braku zastosowania tej metody w

innych o$rodkach diagnostycznych.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze urzadzenie to zostato nabyte przez powyzszy podmiot
w 2009r., a postep technologiczny w przedmiotowej branzy jest dosy¢ dynamiczny i wymaga
ciggtych ulepszen i modyfikacji sprzetowych.

Odwotujacy przy tym nie wykazat zakresu zastosowania spornej sekwencji przy
kontradcie T1 w innych placowkach ochrony zdrowia i nie udowodnit, iz Zadanie
Zamawiajgcego w tym zakresie jest nieuzasadnione diagnostycznie.

Izba podzielita réwniez argumentacje Zamawiajgcego, ze w celu lepszej diagnostyki,
ma on prawo korzysta¢ z dodatkowej opcji, ktéra gwarantuje mu wczesniejsze wykrycie

danej jednostki chorobowej.

W efekcie w sposob bezsprzeczny wykazat istniejace uzasadnione potrzeby po jego

stronie.

Nie mogty zosta¢ rowniez uznane za uzasadnione zarzuty Odwotujacego dotyczace
postanowien pkt.A.lll.5 i A.IV.19 tabeli Zestawienie parametréw granicznych i ocenianych —
zatgcznik nr 2 do SIWZ odnoszacych sie do kryterium oceny ofert.

Odwotujacy w tym zakresie wyrazit jedynie przypuszczenia, ze zostaty one dobrane,
aby uniemozliwi¢ mu wygranie przetargu.

Izba uznata, ze Zamawiajacy opisat dostatecznie szczegdtowo zaskarzone przez
Odwotujacego kryteria, jakimi bedzie kierowat sie przy wyborze ofert, wraz z podaniem ich
znaczenia i sposobu oceny ofert, zas Odwotujgcy nie udowodnit, w tym zakresie

premiowania tego samego rozwigzania dwukrotnie.

Dodatkowo Izba uznata, ze Zamawiajgcy w stosunku do urzadzen w obszarze funkgc;ji
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przetwarzania obrazu mégt oczekiwaé najnowoczesniejszych rozwigzan, w tym takze mogt
odpowiednio wysoko punktowac¢ poszczegdlne rozwigzania w technologii cyfrowej, majgce

istotne znaczenie z punktu widzenia przeznaczenia przedmiotu zamowienia.

Ostatecznie, z racji ograniczenia przez Odwotujgcego zgdan (zarzutdéw) i wnioskéw
odwotania dotyczacych pkt A.IV.11 tabeli Zestawienia parametrow granicznych i ocenianych
z zat. nr 2 oraz pkt A.X 1.1 tejze tabeli, dokonanego w nastepstwie wprowadzonej przez
Zamawiajgcego, modyfikacji SIWZ w dniu 29 sierpnia 2012r., Izba potraktowata te zarzuty za

wycofane i uznata ich rozpoznanie za bezprzedmiotowe.

KIO 1782/12

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 7 ust.1, art.29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 z
poz. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Jednym z istotnych zagadnien wymagajgcych rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie byla kwestia czy Zamawiajacy sporzadzit zaskarzone postanowienia specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia w sposéb kolidujacy z cyt. w zdaniu poprzednim przepisami

obowigzujgcego prawa.

Analizujgc zgtoszone przez Odwotujacego zarzuty Izba nie znalazta podstaw do

uwzglednienia odwofania.

Zgodnie z regutg wynikajgca z art.6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Izba uznata, Zze opis przedmiotu zamoéwienia w tym przypadku byt rowniez dosc
precyzyjny, zrozumiaty, umozliwiajacy ztozenie waznej oferty, a przedstawiona na rozprawie
przez Odwotujacego symulacja nie stanowita zadnego dowodu, lecz jedynie stanowisko
Odwotujgcego.

Wedtug Izby opisane przez Zamawiajagcego w punktach A.[.9-12 i 14 tabeli
Zestawienia parametrow granicznych i ocenianych z zat. nr 2 w zakresie zadanej przez niego
ilosci punktow pomiarowych parametry byly dostosowane do prowadzonej przez niego
wysokospecjalistycznej dziatalno$ci diagnostyczne;.
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Wszystkie te sporne parametry w ocenie Izby miaty spowodowaé poprawe obrazu
rezonansu magnetycznego, a przy tym nie powodowaty one ograniczenia konkurencyjnosci

produktow.

W konsekwencji u ich podtoza staty uzasadnione potrzeby Zamawiajgcego.

Izba wzieta rowniez pod uwage, ze Odwotujacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy ktos
wykonujacy badanie moze zauwazy¢ roznice w obrazie stosujac 20 i 24 punkty pomiarowe, a
wedtug jego oceny btad metody pomiarowej moze by¢ rzedu utamka procenta.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stoi na stanowisku, ze przy tak specjalistycznych
badaniach obrazowych prowadzonych przez Zamawiajgcego, a w szczegolnosci
obejmujgcych skomplikowane schorzenia onkologiczne, trudno rozpoznawalne, nawet
minimalna poprawa obrazu, wtadciwie zdiagnozowanego przez specjaliste MR, moze miec¢
istotny wptyw, na jakos¢ swiadczonych ustug medycznych oraz decydowaé o zyciu i zdrowiu
pacjentow.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut skierowany przeciwko pkt. A.[.13-14 tabeli
Zestawienia parametrow granicznych i ocenianych z zat. nr 2 w zakresie wymagania

Zamawiajgcego podania typowej wartosci homogenicznosci pola(ppm) dla kuli min.50 cm.

Izba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego, wynikajacg z jego doswiadczenia i
twierdzenia Przystepujacego, ze sporna metoda zapewnia skrocenie czasu badania i

ogranicza przesuwanie pacjenta w polu magnesu.

Doswiadczenia Odwotujacego dotyczace utatwienia w zestawieniu obrazu przy
zastosowaniu pola cylindra w stosunku do pola kuli sg jego subiektywng oceng dotyczaca
obstugi urzadzenia i nie mogg decydowac o wtasciwym wyborze ostatecznie przyjetej przez
Zamawiajgcego metody.

W czedci odnoszacej sie do zarzutu wymierzonego przeciwko pkt. A.IX.3 tabeli
Zestawienia parametréw granicznych i ocenianych z zat. nr 2 w zakresie max. Fov w osi dla
wszystkich oferowanych badan (sekwencji) Izba uznata twierdzenie Zamawiajgcego, ze
zakres 50 cm zadany w SIWZ jest dla niego bardzo istotny, z uwagi na mozliwos¢
wykrywania zmian przerzutowych, ktérych nie gwarantuje proponowany przez Odwotujgcego
zakres 45 cm.
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W przypadku oceny tego parametru Izba reprezentuje poglad, ze nawet nie duze
roznice w parametrach obrazowania moga decydowa¢ o trafnosci przyjetej przez
Odwotujgcego diagnozy.

Zdaniem Izby Zamawiajgcy ma prawo tak okresla¢ parametry dziatajgcego
urzgdzenia, jak pozwala mu jego doswiadczenie w diagnostyce wykrywania poszczegdlnych
jednostek chorobowych, w sposéb maksymalnie eliminujgcy ryzyko btedu medycznego.

Réwniez postanowienia dotyczace punktacji nie zostaty przez Odwotujgcego
skutecznie podwazone, bowiem lIzba uznata, ze Zamawiajgcy miat prawo premiowacé

rozwigzania techniczne zapewniajgce mu jak najlepsze przetwarzanie obrazu.

Odwotujacy nie udowodnit, ze przyjeta przez Zamawiajgcego punktacja ma charakter

czynu nieuczciwej konkurenciji.

Postanowienia pkt. A.lllL1 i 5 i AIV.19 oraz A.IX.5 tabeli Zestawienia parametréw
granicznych i ocenianych z zat. nr 2 stanowig konsekwentne dziatanie Zamawiajgcego
zmierzajgce do zastosowania kompletnego oprzyrzadowania cyfrowego wptywajgcego w
istotny sposob, na jakos¢ badania.

Odwotujacy przyznat, ze przeniesienie przetwornika cyfrowego do innego miejsca
moze wptywacé na dynamike obrazu, a stosowanie matrycy o wymiarach 2048 x 2048, cho¢
W jego ocenie ma znaczenie jedynie teoretyczne, pozwala na obserwacje szczegotow

niedostepnych w inny sposob.

Pozostate z zarzutow Odwotujacego, niepoparte jakimikolwiek dowodami, stanowity
probe umieszczenia w SIWZ wilasnych parametrow w sposéb promujacy jedynie witasny
produkt, co lzba uznata za dziatanie Odwotujacego naruszajace zasade réwnosci i
konkurencyjnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Przyjete przez Zamawiajgcego zasady punktacji sg dopuszczalne w ocenie Izby i
brak jest racjonalnych podstaw do ich zmian zgodnych z wnioskiem Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotania.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccocevieiiinnnns
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