Sygn. akt: KIO 1814/12

WYROK

z dnia 5 wrzesnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 sierpnia 2012 r. przez
wykonawce ,,VERTEX” Sp. z o0.0., 55-011 Siechnice, ul. Opolska 4 w postepowaniu
prowadzonym przez Sad Okregowy w Zielonej Goérze, 65-958 Zielona Géra, pl.

Stowianski 1

przy udziale wykonawcy Ekokaloria PKB Sp. z o.0. S.K.A., 25-214 Kielce, ul. Hauke
Bosaka 9, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,VERTEX” Sp. z 0.0., 55-011 Siechnice, ul.
Opolska 4 i
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
»VERTEX” Sp. z o0.0., 55-011 Siechnice, ul. Opolska 4 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od wykonawcy ,,VERTEX” Sp. z o0.0., 55-011 Siechnice, ul. Opolska 4 na
rzecz Sadu Okregowego w Zielonej Gorze, 65-958 Zielona Gora, pl. Stowianski
1 kwote 4 048 z} 00 gr (stownie: cztery tysigce czterdziesci osiem ziotych zero
groszy), stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe przed KIO.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .....cccociiiiiiiiiiiiiiiieeas



Sygn. akt: KIO 1814/12
Uzasadnienie

Odwotanie zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.), [dale;:
ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - Sad Okregowy w Zielonej Gérze i
dotyczy bezpodstawnego odrzucenia oferty Vertex; dokonanie wyboru oferty Ekokaloria PKB
Sp. z 0.0. S.K.A. jako oferty najkorzystniejszej; zaniechanie dokonania wyboru oferty Vertex,
jako oferty najkorzystniejszej. Przedmiotem tego postepowania jest ,Przebudowe Sadu
Rejonowego w Zarach przy ul. Spokojnej 20”. Odwotujacy — "Vertex" Sp. z 0.0. z Siechnic
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: (1) art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP — z uwagi na niezasadne
uznanie, ze zachodzg podstawy do odrzucenia oferty Vertex; (2) art. 91 ust. PZP - poprzez
dokonanie wyboru oferty innej niz oferta najkorzystniejsza; oraz (3) art. 7 ust. 1 PZP —
polegajace na prowadzeniu prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob,
ktéry nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow. Wskazujagc na powyzsze wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
ponowne badanie i ocene ofert oraz dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty
najkorzystniejszej jak rowniez zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego weditug spisu kosztow, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed
Krajowg Izbg Odwotawczg i przeprowadzenie dowodédw wskazanych w uzasadnieniu
niniejszego odwotania. W uzasadnieniu zarzutow wykonawca podat, ze odrzucenie oferty
wykonawcy zostato dokonane z powodu rzekomej sprzeczno$¢ tresci oferty z tredcig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Sprzecznosci tej Zamawiajacy upatrywat w
rzekomym braku réwnowaznosci zaoferowanej przez Vertex plyty do ocieplen YTONG
MULTIPOR w stosunku do pilyty RENOVARIO/CALSITHERM przewidzianej przez
Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajacy uznat, iz niemozno$é
uznania ptyty YTONG MULTIPOR za materiat réownowazny w stosunku do ptyty
RENOVARIO/CALSITHERM wynika z nastepujacych przyczyn: (1) odmiennego
wspétczynnika absorbcji wody; (2) odmiennej gestosci objetosciowej; (3) odmiennej
wytrzymatosci na zginanie; (4) odmiennej wytrzymatosci na $ciskanie; (5) odmiennej
technologii uktadania; (6) innej grubosci ptyty. Nie zgadzajac sie z argumentacjg
Zamawiajgcego wykonawca podnidst, ze zgodnie z postanowieniami art. 29 ust. 3 ustawy
Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw towarowych,
patentow lub pochodzenia, chyba, ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zaméwienia i
zamawiajgcy nie moze opisaé przedmiotu zamdwienia za pomocg dostatecznie dokfadnych

okreslen, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy "lub réwnowazny". Poza wszelkim sporem
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jest, iz Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia przy pomocy wskazania konkretnego
produktu (RENOVARIO/CALSITHERM). Jednoczes$nie Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert
réwnowaznych i zobowigzat wykonawcow w Rozdziale | pkt 1 ppkt 14 SIWZ do uzasadnienia
przyjecia w ofercie rownowaznych rozwigzan technologicznych. Pomimo takich postanowien
SIWZ Zamawiajacy nie wprowadzit do opisu przedmiotu zamowienia (ani jakiejkolwiek innej
czesci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia) opisu parametrow za pomoca, ktérych
uzna rownowaznosc ptyt izolacyjnych zaoferowanych przez wykonawcéw w swoich ofertach
w stosunku do ptyt RENOVARIO/CALSITHERM opisanych przez Zamawiajacego w opisie
przedmiotu zamdéwienia. Pominiecie przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamowienia
jakiegokolwiek dookre$lenia parametréw rownowaznos$ci powoduje, iz aktualnie (tj. na etapie
oceny ofert) Zamawiajacy nie moze wprowadzac¢ takich parametréw. Zamawiajgcy ma do
tego petne prawo, tym nie mniej winien to uczyni¢ na etapie specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wykonawca odwotat sie do orzecznictwa KlO i stwierdzit, ze nie jest wystarczajace
dopuszczenie rozwigzan rdwnowaznych, lecz konieczne jest okreslenie zakresu rownowaznosci i takie pozadane
przez Zamawiajgcego cechy rownowaznosci oferowanego przez wykonawcdw produkiu winny zostac precyzyjnie
okreslone. Ich ogdine sformulowanie prowadz, bowiem do sytuadj, iz wykonawcy oferujac produkt o zblizonych
cechach bedg oczekiwaC uznania go za odpowiadajacy zalozonym ogdinym paramefrom, {j. uznania go za
rownowazny. Podkresli takze - powolujac sie w tym przypadku réwniez na poglady dokiryny, — Ze zamawiajacy,
aby mogt oceni¢, czy oferowane rozwigzania rownowazne, spehiajg wymaog rownowaznosci, zgodnie z art. 30 ust
5 ustawy, musi je odnies¢, do co najmniej minimalnych wymagarn opisanych w SIWZ, ktdre obligatoryjnie winien
wtedy opisac rozwigzania rownowazne wymaganym. Odwotujacy podkreslit, ze skoro na etapie oceny
ofert Zamawiajacy podaje bardzo szczegdtowe zestawienie cech przy pomocy, ktérych badat
rownowaznos¢ ptyt YTONG MULTIPOR z oferty Odwotujgcego w stosunku do
przewidzianych w opisie przedmiotu zamowienia ptyt RENOVARIO/CALSITHERM to nie byto
zadnych przeszkod, aby opis taki zostat zawarty w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. W takiej sytuacji wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu mieliby doskonate
rozeznanie, w jaki sposéb dobiera¢ do swojej oferty materiaty, aby spetni¢ wymagania
Zamawiajgcego. Opisanie tych wymogow dopiero na etapie oceny ofert powoduje, iz
Zamawiajacy dokonuje oceny ofert (w odniesieniu do zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ)
za pomocg parametrow oceny rownowaznosci, ktére nie byly czescig SIWZ. Okolicznosc¢ ta
ma niezwykle donioste znaczenie prawne dla oceny prawidtowosci dokonania czynnosci
odrzucenia oferty Vertex, gdyz Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty w oparciu o przyjete
przez siebie parametry poréwnywalnosci produktéw, ktére nie byty wyrazone w tresci SIWZ,
ergo nie byty znane wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu. Oznacza to, ze nie
zachodzi zadna sprzecznos$¢ tresci oferty Vertex w stosunku do tresci, SIWZ, co w
konsekwencji powoduje, iz oferta Vertex nie powinna zostat odrzucona. W konkluzji —

ponownie odwotujac sie do orzecznictwa — podkreslit, ze nawet niedokdadne i niewystarczajace
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okreslenie warunkéw réwnowaznosc w opisie przedmiotu zamowienia, nie stanowi przyczyny uniemoZiwiajgcej
wybdr najkorzystnigjszej oferty, nie uniemoziwia skiadanie ofert i nie przekresla ich pordwnywalnosci w takim
zakresie, w jakim pordwnywalnos¢ ta w SIWZ jest zakiadana i dopuszczalna, jednakze kryteria, wediug jakich
oceniana bedzie réwnowaznos¢, muszg by¢ uiawnione wykonawcom juz w SIWZ. Nie moge by¢ one
precyzowane lub ujawniane dopiero na etapie oceny ofert. Wykonawca podattakze, Ze (.. .) Wymiar wadliwosci
dokonanej oceny ofert uwypukla dodatkowo okolicznosé, iz w toku badania ofert
Zamawiajgcy wzywat Vertex do wyjasnienia tresci oferty (w zakresie réwnowaznosci
zaoferowanej przez Vertex ptyty YTONG MULTIPOR w stosunku do ptyty
RENOVARIO/CALSITHERM) w odniesieniu do innych parametréw technicznych niz
wskazane w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty Odwotujacego. W tym przypadku
wskazatl na pismo z dnia 17 lipca 2012 r. [wystosowanym w trybie art. 87 ust. 1 PZP], w
ktérym zamawiajacy wezwat Vertex do uzasadnienia, ze przyjete w ofercie Odwotujgcego
materiaty zamienne uzyskajg lepsze lub te same parametry nie gorsze od zaprojektowanych.
Do pisma tego zostato zatgczone stanowisko Biura projektéw PORTAL - PP Sp. z 0.0. Sp.K.
z siedzibg w Szczecinie, w ktérym biuro to podniosto nastepujace aspekty rzekomego braku
poréwnywalnosci ptyty YTONG MULTIPOR w stosunku do piyty
RENOVARIO/CALSITHERM: odmiennos¢ struktur poréw; odmienna wytrzymatos¢ na
Sciskanie. Z kolei w pismie o odrzuceniu oferty Vertex Zamawiajgcy wskazal, ze odrzucenie
oferty wynika z nastepujacych przyczyn: (1) odmiennego wspétczynnika absorbciji wody; (2)
odmiennej gestosci objetosciowej; (3) odmiennej wytrzymatosci na zginanie; (4) odmiennej
wytrzymatosci na $ciskanie; (5) odmiennej technologii uktadania; (6) innej grubosci piyty.
Sposdb dokonania oceny ofert, w tym w szczegdlnosci uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazuje, iz Zamawiajgcy postrzegat rownowazno$é de facto jako
identyczno$¢ w stosunku do wszelkich cech technicznych ptyt RENOVARIO/CALSITHERM.
Wykonawca podkreslit, ze Zamawiajacy nie tylko nie podat parametréw réwnowaznosci (tj.
nie wskazat ich rodzajowo), ale zaniechat nawet podania tolerancji réznicy wartosci danego
parametru jakg uznaje za adekwatng do uznania rownowaznos$ci w ramach tego parametru.
Zdaniem wykonawca z linii orzeczniczej KIO jednoznacznie wynika, ze nie mozna
utozsamia¢ réwnowaznosci z identycznoscig. Nie sposdb réwniez przyjmowac, by za rdwnowazne
nalezalo uznawac te materialy, urzadzenia, ktdre zostaly wymienione przez zamawiajgcego - rownowaznosé w
takim wypadku bylaby iluzoryczng i sprowadzalaby sie jedynie do moziwosci zaoferowania urzadzen i materialdw
jedynie producenta i typu wymienionego w SIWZ, zatem dopuszczenie rozwiazan rownowaznych oznacza
dopuszczenie zaoferowania urzadzenia innego niz wskazane przez zamawiajgcego, a zatem réznigcego sie pod
pewnymi wzgledami. Wykonawca stwierdzit takze, ze niezaleznie od formalnej wadliwosci dokonanej
oceny ofert, przyczyny rzekomego braku poréownywalnosci ptyty YTONG MULTIPOR w
stosunku do pilyty RENOVARIO/CALSITHERM nie wystepuja. Odwotujacy zwrécit takze

uwage, ze zarzut zastosowania innej grubosci ptyty wskazany jako przyczyna odrzucenia
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oferty Vertex nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty. W pismie z dnia 16 sierpnia
2012 r. informujgcym o odrzuceniu oferty Vertex Zamawiajgcy pisat, ze niemozliwa jest
zmiana grubosci ptyty z grubosci 25 mm wymaganej przez Zamawiajgcego na grubosé 50
mm. Wedle Zamawiajacego powyzsza okolicznosé czyni niemozliwym wykonanie
realizowanego projektu, co w sposéb oczywisty wynika z projektu architektury bedacego
podstawg do opracowania oferty. Tymczasem w projekcie wykonawczym wchodzacym w
sktad dokumentaciji projektowej tworzacej opis przedmiotu zamowienia, na rzutach rysunki A-
01-A-05 oraz przekrojach rysunkach A-07-A-08, Zamawiajacy wskazat, Zze grubos$¢ piyt
izolacji termicznej dobra¢ zaleznie od przyjetego systemu (kazdy system ma inny
wspoétczynnik przewodnictwa ciepta A) tak aby wspotczynnik przenikania ciepta U dla catej
przegrody wynosit mx, 0,345 W/m? x K). Tym samym zdaniem wykonawcy, Zamawiajacy nie
ustanowit wymogu grubosci 25 mm ptyt izolacyjnych, lecz przeciwnie - dat wykonawcom
swobode wyboru grubosci ptyty w zaleznosci od przyjetego systemu. Z ostroznosci
procesowej Odwotujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu
wyrobéw budowlanych na okolicznosci poréwnywalnosci parametrow technicznych piyty
YTONG MULTIPOR w stosunku do ptyty RENOVARIO/CALSITHERM w swietle postanowien
dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét stanowigcych
opis przedmiotu zamowienia dla postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu ograniczonego na ,Przebudowe Sadu Rejonowego w
Zarach przy ul. Spokojnej 20”. Odwotujgcy podkreslit, ze w przypadku réwnowaznosci, o
ktérej mowa w art. 29 ust. 3 PZP przedmiotem odniesienia jest rozwigzanie referencyjne,
poréwnuje sie zatem konkretne materialy, produkty, ze swej istoty obejmujgce caly
konglomerat cech technicznych i_jakosciowych, co do ktérych oczywistym jest, Zze nie mogg
by¢ identyczne. Dopuszczajac rownowazne rozwigzania w trybie art. 29 ust. 3 PZP,
zamawiajacy zobowigzany jest jednoczesnie okresli¢c parametry rownowaznosci, tj. istotne
cechy zamawianego produktu, ktére w jego ocenie o tej rownowaznosci bedg decydowad.
Poniewaz Zamawiajacy zaniechat dopetnienia tego obowigzku, to nie moze aktualnie

dokonywac¢ odrzucenia oferty, jako rzekomo sprzecznej z trescig SIWZ,

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidést o oddalenie odwotania. Takze
przystepujacy po stronie Zamawiajagcego wykonawca Ekokaloria PKB Sp. z o0.0. S.KA,
wskazujgc na niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z trescig specyfikacji wnidst o oddalenie
odwotania.

Rozpoznajac odwolanie Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:



Odwotanie podlega oddaleniu, albowiem tres¢ oferty wnoszacego odwotanie
wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [siwz] SIWZ, a

zatem oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Tak jak ustalita Izba, wnoszacy odwotanie wykonawca VERTEX w ofercie zaoferowat
realizacje zamodwienia z ptyty YTONG MULTIPOR i w odniesieniu do tej ptyty w miejsce
wymaganej grubosci 25 mm - przewidzianej przez Zamawiajacego w dokumentacji - wskazat

na ptyte o grubosci 50 mm.

Rozpoznajgc zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba stwierdzita, ze
Zamawiajacy w rozdziale | pkt 1 ppkt 14 siwz dopuscit sktadanie ofert réwnowaznych, w tych
przypadkach, gdy w przedmiarze robdt, dokumentacji projektowej oraz STWIOR
[Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét] uzyte sg nazwy witasne materiatow,
wyposazenia i urzadzen, jednakze o parametrach nie gorszych od zaprojektowanych,
zobowigzujac jednocze$nie wykonawcow do przedstawienia wraz z ofertg pisemnego
uzasadnienia przyjecia w ofercie rownowaznych rozwigzan technologicznych. Zamawiajgcy
w pkt 2.3.1.7 rozdziatu Ill — Opis przedmiotu zaméwienia wskazat, ze zadaniem wykonawcy
jest wykonanie docieplenia scian zewnetrznych od wewnatrz np. ptytami klimatycznymi
Renovario/Calsitherm, Remmers Ilub réwnowaznymi — w celu zachowania charakteru
istniejacej elewacji. Z kolei w pkt 7.15 pkt | projektu wykonawczego przebudowy (...) —
Architektura — podano, Ze istniejace sciany zewnetrzne budynku nie spetniajg wymagan
odnosnie izolacyjnosci cieplnej i beda one docieplane od strony pomieszczeh ptytami
klimatycznymi Renovario/Calsitherm lub réwnowaznymi grubosci 10 cm, 12 cm [na
kondygnacjach naziemnych] i 8 cm [na poziomie sutereny] Zwrécono réwniez m.in. uwage,
ze plyty klimatyczne sg aktywne kapilarnie, paro przepuszczalne o otwartych porach. Izba
stwierdza takze, ze w przedmiarach robot zostalty wskazane wytacznie ptyty klimatyczne
Renovario/Calsitherm. Ponadto Zamawiajacy - w dokumentacji projektowej w miejscu
pofaczenia Sciany zewnetrznej z wewnetrzng - wymagat ptyty o grubosci 25 mm, podczas
gdy Odwotujacy wskazat na ptyte o grubosci 50 mm i tej okolicznosci wykonawca w toku
rozprawy nie kwestionowat, wskazujgc tylko na mozliwos¢ docinania [przecinania] ptyty 50

mm do wymaganej grubosci.

Powyzsze ustalenia zdaniem Izby potwierdzajg przede wszystkim, ze w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia oraz przedmiarze robot i dokumentacji projektowej, a takze

w Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robdét Zamawiajagcy wymagat, aby



zamowienie bytlo wykonane z ptyt klimatycznych, a nie réznych typdéw piyt, w tym
mineralnych ptyt izolacyjnych Ytong Multiplor. Tym samym Odwotujacy, wobec postanowien
siwz powinien wraz z ofertg przedstawi¢ pisemne uzasadnienie przyjecia w ofercie
rbwnowaznych rozwigzan technologicznych, ktére potwierdzityby, Ze oferowana piyta
posiada parametry techniczne nie gorsze od zaprojektowanych dla piyt
Renovario/Calsitherm, bo takie ptyty ostatecznie zostaty wskazane w przedmiarach robét.
Takie uzasadnienie nie zostato takze przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego zawarte w
piSmie z dnia 17 lipca 2012 r. W tym wezwaniu Zamawiajacy m.in. wskazat, ze w branzy
budowlanej w po0z.130,131,132,133,133’ i 134 - zgodnie z dokumentacjg projektowg -
wymagane byly ptyty RENOVARIO/CALIHSTERM o grubosci: 25; 80; 100 i 120 mm, a
wykonawca jako materiat zamienny wskazat na ptyty Yton Multipol o grubosci: 50mm, 80mm
i 100 mm. W tym przypadku, powotujgac sie na rozdziat | pkt 1 ppkt 14 siwz - prosit o
uzasadnienie, ze przyjete materiaty uzyskajg lepsze lub te same parametry nie gorsze od
zaprojektowanych. W zataczeniu przekazat takze stanowisko spétki Biura Projektéw Portal-
PP ze Szczecina [dalej projektant] zawarte w piSmie z dnia 8.06.2012 r., w ktérym projektant
w odniesieniu do zamiennego materiatu Ytong Multipor przede wszystkim stwierdzit, ze te
plyty nie mozna uzna¢ za réwnowazne pod katek parametrow technicznych do piyt
klimatycznych Renovario/Calsitherm podanych w projekcie. Ponadto wskazat, ze intencjg
projektanta byto przede wszystkim zapewnienie swobodnego transportu wilgoci w réznych
kierunkach, a dopiero potem — zwracanie uwagi na to jakg przewodowos$¢ cieplng ma dany
materiat. Jego zdaniem ptyty Ytong posiadajg wiekszg strukture porow [lepsza przewodnosé
cieplna] jednak sg to oddzielne [nietaczace sie] zamkniete komory, przez co niemozliwy jest
swobodny transport wilgoci, skutkiem czego moze by¢ zawilgocona sciana o ztych
parametrach przenikania ciepta. Zwrécit takze uwage na parametry wytrzymatosciowe na
Sciskanie podajac, ze piyty Ytong sg materiatem lzejszym, bardziej porowatym, a ptyty
klimatyczne — bardziej wytrzymate i mozna na nich wiesza¢ obcigzenia do ok.5 kg bez
koniecznosci mocowania do Sciany konstrukcyjnej, ktory to parametr - zdaniem Projektanta —
z uwagi na funkcje obiektu narazonego na zwiekszone uzytkowanie takze ma znaczenie.
Projektant zwrdcit takze uwage, ze na rynku funkcjonujg co najmniej dwie firmy oferujace w
sprzedazy rownowazne ptyty klimatyczne do ptyt Renovario, podkreslajac jednoczesnie, ze

takimi ptytami nie sa ptyty firmy Ytong.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy [pismo z dnia 23.07.2012 r. Idz.
887/V/07/12], przede wszystkim stwierdzit, ze postanowienia rozdziatu Ill pkt 2.3 ppkt 7
pozwolity wykonawcy (...) na zaproponowanie ptyt niewymienionych bezposrednio w opisie
przedmiotu zamodwienia. Jego zdaniem zamawiajagcy dopuscit szerokie zastosowanie

réznych piyt, takze mineralnych ptyt izolacyjnych Ytong Multiplor, ktére nie muszg by¢
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traktowane jako réwnowazne, lecz jako zgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia. Stwierdzit
jednoczesnie, ze zaproponowana ptyta jest poréwnywalna z ptytami wymienionymi w siwz i
jest do nich réwnowazna. W odniesieniu do powyzszego odniost sie tylko do tych
parametrow na ktére wskazywat projektant w pismie z dnia 8.06.2012 r., podkreslajac przede
wszystkim, Zze zdaniem producenta tych ptyt wysoka porowatos¢ ptyt Ytong Multiplor jest
atutem tego materiatu, a nie jego wada. Wskazat takze, ze powierzchnie ocieplone Ytong
Multiplor pozwalajg na bezposrednie mocowanie elementéw, przyznajac jednoczesnie, ze
dotyczy to elementéw o ciezarze do 4kg [w miejsce 5 kg dla ptyt Renovario]. W konkluzji
stwierdzit, ze zaproponowane przez wykonawce rozwigzanie jest powszechnie stosowane
jako docieplenie od wewnatrz scian zewnetrznych budynkow — tak jak w tym przypadku —
zabytkowych. Wykonawca — w wyjasnieniach tych - nie odniost sie do réznicy w grubosci

piyt, na co takze wskazywat Zamawiajgcy w pismie z dnia 17.07. 2012 r.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze po pierwsze, tres¢ oferty wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji, w zakresie wymaganej - w miejscach wskazanych w
dokumentacji projektowej - grubosci ptyty [25 mm], gdyz mozliwos¢ docinania tego materiatu
do wymaganej grubosci — co podnoszono w toku rozprawy - nie bylo dopuszczone
specyfikacja, jak rowniez specyfikacja nie pozwalata wykonawcom na wybor innej grubosci
plyty. Ponadto wykonawca nie przedstawit wymaganego w specyfikacji uzasadnienia
przyjecia w ofercie rownowaznych rozwigzan technologicznych potwierdzajgcych, ze ptyta
mineralna typu Ytong posiada parametry nie gorsze od zaprojektowanych. W tym przypadku
Izba stwierdza, ze Zamawiajacy przede wszystkim podat powody dla wymaganej realizacji
zamowienia z zastosowaniem ptyty klimatycznej i wskazujac na réwnowaznos¢ materiatow
ogolnie podat, ze te materiaty — w tym przypadku ptyty - majg mie¢ parametry nie gorsze od
tych wskazanych w projekcie, nie przewidujgc w tym zakresie zadnych odchyleh, takze co do
parametru wskazanego powyzej dotyczacego ciezaru mocowanych elementéw. Tym samym
w okolicznosciach niniejszej sprawy, kazdy z parametréw, takze z tych podanych w
podstawach odrzucenia oferty, mozna uznac¢ za istotny parametr dla oceny rownowaznosci
zaoferowanego typu piyty. Izba ponownie zwraca uwage, ze Zamawiajacy w zakresie
parametrow technicznych wyrazonych w danej jednostce miary, w takim dokumencie jak
aprobata techniczna obrazujgca parametry techniczno-uzytkowe danej ptyty, nie przewidziat
zadnych odstepstw i ta okolicznos¢ nie zostata zakwestionowana — przed zlozeniem oferty -
przez wykonawce w terminach ustalonych przepisem art. 182 ust.1 - 3 ustawy Pzp. Takze
wymaganie, co do realizacji zamowienia z uzyciem ptyty klimatycznej badz ptyty
réwnowaznej innego typu i podnoszone réznice w zakresie wymagan, co do tej ptyty nie byly
przedmiotem zapytah wykonawcy przed ztozeniem oferty. Tym samym w niniejszej sprawie,

w toku oceny ofert, mogty mie¢ zastosowanie wszystkie parametry techniczne odnoszace sie
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— na co wskazano w przedmiarze robo6t - do ptyty typu Renovario wynikajgce m.in. z atestow,
ktére zgodnie z § 4 ust.2 lit. m) projektu umowy sg wymagane przez Zamawiajgcego na
etapie realizacji zamédwienia. Izba stwierdza takze, Zze dowody przedktadane przez
Zamawiajacego jak i przystepujgcego wykonawce, w szczegdlnosci aprobaty techniczne,
dotyczace ptyty Renovario jak rowniez ptyty Ytong [na ktore takze w wyjasnieniach z dnia
23.07.2012 r. powotuje sie Odwotujacy] potwierdzajg brak réwnowaznoéci parametrow w
zakresie wtadciwosci techniczno - uzytkowych piyty Ytong, co do jej absorpcji wody, gestosci
objetosciowej, czy tez technologii uktadania ptyt, a takze parametru wytrzymatosci na
Sciskanie oraz zginanie, ktorych nie spetnienie przyznaje sam Odwotujacy. W konkluzji 1zba
stwierdza, ze w tym postepowaniu Zamawiajacy za wyjsciowe parametry przyjat parametry
opisywane przy poszczegoélnych produktach uzywanych w procesie budowlanym, a zatem za
takie parametry nalezy uznaé — oprécz innych wymienionych w zawiadomieniu z dnia
16.08.2012 r. — takze parametr wspotczynnika absorbcji wody, gestosci objetosciowej,
wytrzymatosci na zginanie, wytrzymatosci na S$ciskanie, oraz technologii uktadania.
Poréwnanie takie — wobec brzmienia postanowien specyfikacji i braku zgdania wykonawcéw,
co do okreslenia dopuszczalnych odstepstw - musiato w konsekwencji prowadzi¢ do
ustalenia, co najmniej zgodnosci we wszystkich tych parametrach ptyty Ytong z piytg
Renovario. |zba dodatkowo zwraca uwage, ze Odwotujgcy nie kwestionowat réwniez
wezwania, co do koniecznosci wykazania réwnowaznosci parametrow technicznych piyty

Ytong w odniesieniu do parametrow odnoszacych sie do ptyt Renovario.

Wskazywany przez wykonawce art. 29 ust.3 w zwigzku z art. 30 ust.5 ustawy Pzp i
ich ewentualne naruszenie nie podlegajg rozpatrzeniu przez Izbe w zwigzku z art. 189 ust.2
pkt 3 ustawy Pzp, albowiem skuteczne zgtoszenie zarzutu braku szczegétowego opisu
przedmiotu zamdwienia i braku wskazania minimalnych parametréw podlegajgcych ocenie —
mozliwe byto przed ztozeniem oferty w terminach okreslonych wskazanym art. 182 ust.1 — 3
ustawy Pzp. Na marginesie lzba zauwaza, Ze naruszenie wskazanych przepiséw
wykonawca opart na wtasnej interpretacji | pkt 1 ppkt 14 siwz oraz pkt 2.3.1.7 rozdziatu I,
pomijajgc postanowienia wynikajagce z dokumentacji projektowej, w tym z przedmiaréw
robét. W niniejszej sprawie wymaga podkres$lenia, ze kazdy zwrot uzyty w specyfikacji — w
tym przypadku ,ptyty klimatyzacyjne” - powinien by¢ przede wszystkim rozwazany przez
wykonawce w kontekscie danego stanu faktycznego. Dla rozumienia pewnych - zdaniem
wykonawcy - niedookreslonych poje¢, nie bez znaczenia jest takze okolicznosc¢, ze dane
zamowienie jest niewatpliwie dedykowane przede wszystkim do profesjonalistow —
podmiotéw zdolnych wykona¢ dane zamdwienie w wymaganym zakresie i tym samym

wykonawca nie moze oczekiwac interpretacji postanowien specyfikacji - na etapie oceny
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ofert - zgodnej z zaproponowanym przez wykonawce rozwigzaniem technologicznym, nawet
gdyby technologia wykonawcy — tak jak w tym przypadku docieplenia budynku zabytkowego
- byta wedtlug aktualnych ocen profesjonalistbw najbardziej nowoczesna, badz

korzystniejsza ekonomicznie dla zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentencji, uznajac za niezasadny zarzut

naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 oraz art. 91 ust.1 i art. 7 ust.1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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