Sygn. akt: KIO 2839/12

WYROK
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 09 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 grudnia 2012 r. przez
M......... [ D I prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwa Biuro
Opracowywania Programoéw i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS M............
D........... , ul. Jana Matejki 7, 22 — 100 Chelm w postepowaniu prowadzonym przez
Wojewoddztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewoédzkich w Rzeszowie,

ul. Boya Zelenskiego 19a, 35 — 105 Rzesz6w

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu i czynnosci odrzucenia
jego oferty, a w konsekwencji wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia
17.12.2012 r. oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Wojewodztwo Podkarpackie - Podkarpacki
Zarzad Drég Wojewoédzkich w Rzeszowie, ul. Boya Zelenskiego 19a, 35 — 105

Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez M...........



2.2,

D........... prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Biuro
Opracowywania Programéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS

M...... D....... , ul. Jana Matejki 7, 22 — 100 Chetm tytutem wpisu od odwotfania;

nakazuje dokona¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
ztotych zero groszy) przez Wojewoédztwo Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad
Drég Wojewodzkich w Rzeszowie, ul. Boya Zelenskiego 19a, 35 — 105
Rzeszow na rzecz wykonawcy M....... D.......... prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Biuro Opracowywania Programoéw i Projektéow
Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS M......... D............ , ul. Jana Matejki 7, 22

— 100 Chelm stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Rzeszowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2839/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Opracowanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pn.:
Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 835 Lublin - Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa - Przeworsk -
Kanczuga - Dynéw - Grabownica Starzenska na odcinku: granica wojewddziwa
podkarpackiego km 115+875 do tgcznika drogi wojewodzkiej z weztem ,Przeworsk” w km
144+561 w miejscowosci Gorliczyna”, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Nr 240957 — 2012, data zamieszczenia 14.11.2012 r. przez Wojewoédztwo
Podkarpackie - Podkarpacki Zarzad Drog Wojewodzkich w Rzeszowie, ul. Boya Zelenskiego
19a, 35-105 Rzeszow zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W  dniu 17.12.2012 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania informujgc o wyborze oferty najkorzystniejszej PROMOST
CONSULTING T. S............ Sp. J. w Rzeszowie oraz wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
na podstawie art. 24 ust.2 pkt 4 Pzp i odrzuceniu oferty na podstawie art. 24 ust.4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” firmy — M........ D I prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwg Biuro Opracowywania Programéw i Projektow Inzynierii
Komunikacyjnej LISPUS M.......... D......... , ul. Jana Matejki 7, 22-100 Chetm zwanego
dalej: ,Biuro Opracowywania Programoéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS
M....... D........... ” albo ,Odwofujgcym”. Zamawiajacy stwierdzit brak dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu, tj. z dokumentow
przeditozonych do oferty oraz wyjasnien przestanych 06.12.2012 r. nie wynika jednoznacznie,
ze Wykonawca wykonat Program Funkcjonalno Uzytkowy zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 02.09.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 2002 poz.
2072 z pézn. zm.).

W dniu 21.12.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Biuro Opracowywania
Programéw i Projektéw Inzynierii Komunikacyjnej LISPUS M.......... D..... wniosto odwotanie
na podstawie art. 180 ust. 1 Pzp od czynnosci Zamawiajgcego z dnia 17.12.2012 r. Kopie
odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 21.12.2012 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii

Zamawiajacego). Stwierdzit, ze wnosi odwotanie na zaniechanie czynnosci przez



Zamawiajgcego w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na
,Opracowanie Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pn.: Rozbudowa drogi
wojewddzkiej Nr 835 Lublin - Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa - Przeworsk - Karnczuga - Dynéw
- Grabownica Starzeniska na odcinku: granica wojewddztwa podkarpackiego km 115+875 do
facznika drogi wojewodzkiej z weztem ,Przeworsk” w km 144+561 w miejscowoSci
Gorliczyna”. Zdaniem Odwotujgcego, w toku w/w postepowania dokonano zaniechania
czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp w zakresie: art. 26 pkt
3. Odwotujgcy wnosit o: a) Uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego z udzialu w przetargu, b) Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Stwierdzit rowniez, ze prawo takie przystuguje Odwotujgcemu z mocy art.
180 ust. 2 pkt 3,4 Pzp. Zamawiajacy wystapit z pismem nr PZDW-WZP/243/WDT/13/12
z dnia 2012.12.04 o: ,wyjasnienie tresci oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu
w zakresie rozbieznosci pomiedzy Wykazem ustug stanowigcym zatgacznik nr 4 do oferty
a dokumentem potwierdzajacym nalezyte wykonanie ustfugi: tj. referencjg przedtozong przez
Panstwa do oferty” w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Odwotujacy ztozyt stosowne wyjasnienia do
oferty w dniu 2012.12.06 (pismo nr 2012/12/pr/md/1163) do wezwania w trybie art. 87 ust. 1
Pzp. Zamawiajacy po rozpatrzeniu wyjasnienia w dniu 2012.12.07 pismem nr PZDW-WZP-
243/WDT/13/12 wybrat oferte Odwotujgcego jako najkorzystniejszg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ. Zamawiajacy w dniu 2012.12.14 pismem nr PZDW-WZP-
243/WDT/13/12 poinformowat, ze uniewaznit przeprowadzong czynnos¢ oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty dokonanej w dniu 2012.12.07 oraz zawiadomit o powtorzeniu
czynnosci badania oceny i wybory najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy na podstawie ponownej oceny uznat, ze tre$¢ oferty zlozonej przez
Odwotujgcego nie spetnia warunku okreslonego w SIWZ, tj. posiadania wiedzy
i doswiadczenia. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg, na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ wybrat oferte formy Promost
Consulting Tomasz S......... Sp. j. w Rzeszowie, jednoczesnie wykluczajgc Odwotujacego
z przetargu bez prawa mozliwosci uzupetnienia oferty przetargowej w trybie art. 26 pkt 3
Pzp. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy zaniechat czynnosci wskazanej w Pzp
w zakresie art. 26 ust 3, tj. wezwania oferenta do uzupetnienia oferty w przypadku
niespetniania wymagan stawianych w SIWZ.

Zamawiajacy w dniu 21.12.2012 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.
W dniu 24.12.2012 r. (faxem), a 27.12.2012 r. (pisemnie — wptyw bezposredni do
Prezesa KIO) PROMOST CONSULTING T. S.......... Sp. J. w Rzeszowie, ul. Bohateréow 10

Sudeckiej Dywizji Piechoty 4, 35-307 Rzeszéw zwanej dalej: ,PROMOST CONSULTING T.
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S Sp. J. w Rzeszowie” zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego. Kopia przekazana Zamawiajgcemu oraz Przystepujgcemu. W toku
posiedzenia, Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego firmy: PROMOST CONSULTING T. S............ Sp. J.

w Rzeszowie, nie spetnia wymogow wynikajacych z art. 185 ust. 2 Pzp.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie¢ z postanowieniami SIWZ, oferta
Odwotujacego, pismem nr PZDW-WZP/243/WDT/13/12 z dnia 04.12.2012 r. wzywajace
Odwotujacego do wyjasnien w trybie art. 87 ust.1 Pzp wraz z zatagcznikami, pismem nr
2012/12/primd/1163 z dnia 06.12.2012 r., stanowigcymi wyjasnienia Odwotujacego wraz
z zalacznikami, pismem nr PZDW-WZP/243/WDT/13/12 z dnia 07.12.2012 r.
stanowigcym pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej, pismem nr PZDW-
WZP/243/WDT/13/12 z dnia 14.12.2012 r. stanowigcym uniewaznienie wyboru z dnia
07.12.2012 r., pismem nr PZDW-WZP/243/WDT/13/12 z dnia 17.12.2012 r. stanowigcym
objety zakresem odwotania wybér oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujacego, pismem nr 2012/12/pr/md/1199 z dnia 18.12.2012 r. bedacym informacja
wystosowang do Zamawiajagcego na podstawie art. 181 pkt 1 Pzp, pismem nr
2012/12/priep/1201 z dnia 19.12.2012 r. bedacy zgoda Odwotujacego na przediuzenie
terminu zwigzania oferta, odwotaniem wraz z zatacznikiem, a takze pismem z dnia
11.12.2012 r. PROMOST CONSULTING T. S............ Sp. J. w Rzeszowie skierowanego
do Zamawiajacego oraz dowodami ztozonym na rozprawie: pismem wewnetrznym
Zamawiajacego nr PZDW-WDT/6011/835/25/1004/12 z dnia 17.12.2012 r. — zlozonym
przez Zamawiajacego, jak i pismem Gminy Pawtowice z dnia 18.12.2012 r. — ztozonym
przez Odwotujacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego ziozenia, przy zatozeniu
potwierdzenia sie zarzutow. Odwotujacy, ktory zostat wykluczony z udziatu w postepowaniu,
a jego oferta zostata odrzucona i nie podlegat klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, {j.

ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, ma szanse na



uzyskanie przedmiotowego zamowienia, tym bardziej, ze jego oferta byta najkorzystniejsza

cenowo.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2839/12, postanowien SIWZ, oferty Odwotujgcego, pisma nr PZDW-
WZP/243/WDT/13/12 z dnia 04.12.2012 r. wzywajace Odwotujgcego do wyjasnieh w trybie
art. 87 ust1 Pzp wraz z zatgcznikami (tj. pisma z dnia 29.11.2012 r. PROMOST
CONSULTING T. S........... Sp. J. w Rzeszowie, ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 168948 — 2012, data zamieszczenia 23.05.2012 r. oraz postanowien SIWZ
z postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego Nr sprawy 01.271.1.20.2012 — Gminy
Pawtowice), pisma nr 2012/12/pr/md/1163 z dnia 06.12.2012 r., stanowigcymi wyjasnienia
Odwotujgcego wraz z zatgcznikami, pisma nr PZDW-WZP/243/WDT/13/12 z dnia
07.12.2012 r. stanowigcym pierwotny wybér oferty najkorzystniejszej, pisma nr PZDW-
WZP/243/WDT/13/12 z dnia 14.12.2012 r. stanowigcym uniewaznienie wyboru z dnia
07.12.2012 r., pisma nr PZDW-WZP/243/WDT/13/12 z dnia 17.12.2012 r. stanowigcym
objety zakresem odwofania wybor oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty
Odwotujgcego, pisma nr 2012/12/pr/md/1199 z dnia 18.12.2012 r. bedacym informacjg
wystosowang do Zamawiajgcego na podstawie art. 181 wust. 1 Pzp, pisma nr
2012/12/prlep/1201 z dnia 19.12.2012 r. bedacy zgoda Odwotujagcego na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta, odwotania wraz z zatgcznika, a takze pisma z dnia 11.12.2012 r.
PROMOST CONSULTING T. S.......... Sp. J. w Rzeszowie skierowanego do
Zamawiajgcego oraz ziozonych na rozprawie: pisma wewnetrznego Zamawiajgcego nr
PZDW-WDT/6011/835/25/1004/12 z dnia 17.12.2012 r. — ztozonego przez Zamawiajacego,
jak i pisma Gminy Pawfowice z dnia 18.12.2012 r. — ztozonego przez Odwotujacego

Odnosnie zgtoszonego przystgpienie PROMOST CONSULTING T. S........ Sp.J. w
Rzeszowie — zostato niniejsze zgtoszone w przywotanym terminie faxem, a nastepnie zostato
potwierdzone pisemnie — po 3 dniowym terminie. Jednakze faksowi nie mozna przypisac
atrybutu formy pisemnej. Nie ma takze mozliwosci wezwania do uzupetnienia brakow
formalnych, jak w wypadku odwofania. Niedopuszczalnos¢ sktadania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w formie faksowej przewiduje takze § 7
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotah (Dz. U. nr 48 poz. 280) stanowigc, ze
z wyjatkiem wniesienia odwofania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez

strony i uczestnikébw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
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kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczng. W konsekwencji
Izba, nie uznata zgtoszonego przystapienia za skuteczne, uznajac, ze zadne przystgpienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego nie miaty miejsca. Wobec powyzszego,
Izba ustalita, Ze do Prezesa KIO w trzydniowym terminie, tj. do 24.12.2012 r. wigcznie, zaden
wykonawca skutecznie nie zgtosit przystapienia do postepowania odwotawczego (art. 185
ust. 2 Pzp).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zgodnie z Rozdz. 5 SIWZ — Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkéw, pkt 5.3 ppkt 5.2 - za spetnienie warunku
okreslonego w pkt 5.2.2 (dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia) Zamawiajacy
uzna udokumentowanie w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonanie minimum 1
ustugi polegajacej na wykonaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania
budowy/rozbudowy/przebudowy drogi klasy min. Z, poparte dokumentami potwierdzajgcymi,
iz ustuga zostata wykonana nalezycie (np. referencje). Z kolei w ramach Rozdz. 7 Wykaz
oswiadczen, dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu, pkt 7.4 Zamawiajacy okreslit, iz wykaz ustug w zakresie
niezbednym do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych
w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci,
daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie — wedlug wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do oferty. Odwotujacy
zatgczy stosowny wykaz wraz z referencjg do oferty (str. od 8 do 10 oferty). W wykazie
wymienit zadanie — wykonanie koncepcji projektowej: Budowa $ciezki rowerowej
ul. Golasowicka — ul. Powstancow Pielgrzymowice — w ramach zakresu stwierdzit, ze
wykonano program funkcjonalno-uzytkowy na rzecz Gminy Pawtowice. Zatgczono referencje
wystawione przez Gmine Pawlowice dotyczacg zadania: Budowa $ciezki rowerowej
ul. Korczaka — ul. Kraszewskiego Golasowice. W jego zakresie wystawca stwierdzit, ze
projekt obejmowat wykonanie programu funkcjonalno-uzytkowego przebudowy drogi
powiatowej klasy Z na odcinku 2,4 km. W zakres opracowania wchodzity m.in. analiza
wilasnosciowa gruntu — wskazanie granicy pasa drogowego w stanie istniejgcym
i projektowanym wraz ze zestawieniem wiascicieli nieruchomosci gruntéw niezbednych do

zajecia pod projektowana trase. Dnia 04.12.2012 r. Zamawiajacy wezwat Odwotujacego do
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wyjasnien w zakresie rozbieznosci miedzy trescig wykazu, a referencjg. Nadto poinformowat
o stanowisku firmy PROMOST CONSULTING T. S............ Sp. J. w Rzeszowie wzgledem
wykazywanego zadania — zataczyt: pismo z dnia 29.11.2012 r. PROMOST CONSULTING T.
Soii Sp. J. w Rzeszowie, ogtoszenie w Biuletynie Zaméwieh Publicznych Nr 168948 —
2012, data zamieszczenia 23.05.2012 r. oraz postanowienia SIWZ 2z postepowania
0 udzielnie zamowienia publicznego Nr sprawy 01.271.1.20.2012 — Gminy Pawtowice.
W ramach zatgczonego pisma - PROMOST CONSULTING T. S........... Sp. J. w Rzeszowie
stwierdzato — ,(...) po analizie ofert ztozonych w ww. postepowaniu, wskazuje, ze oferta
firmy Biuro Opracowania Programéw i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej ,,LISPUS"
M........ D.......... , zawiera zalgcznik nr 4 ,Wykaz ustug”, ktéry nie potwierdza spetnienia
wymogow SIWZ w niniejszym postepowaniu.

1) Oferent dotgczyt do Zatgcznika nr 4 ,Wykaz ustug" referencje dot. zadania pn.: Budowa
Sciezki rowerowej ul. Korczaka - ul. Kraszewskiego Golasowice", ktére nie dotyczq zadania
wykazanego zatgczniku ti.. ,Wykonanie koncepcji projektowej;: Budowa Sciezki rowerowej ul.
Golasowicka - ul. Powstancow Pielgrzymowice”

2) Zakres zamdwienia ujety w SIWZ na: ,Wykonanie koncepcji na zadaniach: Zadanie |)
Budowa $ciezki rowerowej ul. Golasowicka - ul. Powstancéw Pielgrzymowice, Zadanie I
Budowa $ciezki rowerowej ul. Korczaka - ul. Kraszewskiego Golasowice" ogfoszonego przez
Urzad Gminy Pawfowice obejmowat opracowanie koncepcji budowy dwukierunkowej $ciezki

rowerowej i pieszo - rowerowej, a nie budowy/rozbudowy/przebudowy drogi klasy min. Z

3) Zakres rzeczowy opracowania dla zamdowienia na: ,Wykonanie koncepcji na zadaniach:
Zadanie I) Budowa Sciezki rowerowej ul. Golasowicka - ul. Powstancow Pielgrzymowice,
Zadanie Il) Budowa S$ciezki rowerowej ul. Korczaka - ul. Kraszewskiego Golasowice"
obejmowat, zgodnie z pkt. 2.2. SIWZ:

a) pozyskanie podktadu mapowego (poswiadczona kopia mapy zasadniczej w skali 1:500 —
mapa z warstwami: sytuacji, sieci uzbrojenia terenu (kolor), ewidencji gruntéow i budynkow) -
1 egz. dla Zamawiajgcego oraz egzemplarze na potrzeby opracowania,

b) analiza wtasno$ciowa gruntu - wskazanie granicy pasa drogowego w stanie istniejgcym
i projektowanym wraz ze zestawieniem wtaScicieli nieruchomosci gruntow niezbednych do
zajecia pod projektowang trase - 4 egz. dla kazdego wariantu,

c) plan sytuacyjny z koncepcjg przebiegu trasy rowerowej wraz z przekrojami
konstrukcyjnymi, podtuznymi i poprzecznymi - 4 egz. dla kazdego wariantu,

d) tabelaryczne zestawienie zadrzewienia kolidujagcego z rozwigzaniami projektowymi
(obwod, gatunek drzewa bez oznakowania w terenie) - 1 egz. dla kazdego wariantu,

e) szacunkowy kosztorys inwestorski uwzgledniajgcy cato$¢ kosztéw inwestycji (roboty
budowlane, roboty zwigzane z kolizjg z istniejgcymi sieciami uzbrojenia terenu, wykupy

gruntéw) - 1 egz. dla kazdego wariantu,



f) uzyskaniem wymaganych uzgodnien i opinii zarzgdcow sieci (dla kazdego wariantu)

g) uzgodnienie z wiascicielami nieruchomo$ci wstepnych warunkéw dysponowania na cele
budowlane terenem zajetym pod Sciezke (dla kazdego wariantu) a wiec nie obejmowat
zakresu ustug wymaganego przez Zamawiajgcego w postepowaniu na ,Opracowanie
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr
835 Lublin - Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa - Przeworsk - Karnczuga -Dynéw - Grabownica
Starzenska na odcinku: granica wojewodztwa podkarpackiego km 115+875 do fgcznika drogi
wojewddzkiej z weztem ,,Przeworsk” w km 144+561 w miejscowo$ci Gorliczyna tj. wykonania
Programu Funkcjonalno Uzytkowego. Wskazujemy, ze w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej
obowigzany jest dokona¢ oceny ofert ztozonych przez Wykonawcow, przy czym zakres
merytorycznej oceny nie moze ograniczy¢ sie wytgcznie do formalnego poréwnania
wysokosci cen ofertowych. Zakres ten powinien bowiem obejmowac tak kontrole spetniania
przez Wykonawcoéw warunkéw udziatu w postepowaniu, jak i weryfikacje ofert z punktu
widzenia zgodnosci z SIWZ.(...)".

Odwotujgcy w dniu 06.12.2012 r. udzielit nastepujacych wyjasnien: ,Biuro przedfozyto
do oferty przetargowej list referencyjny potwierdzajgcy wykonanie zamodwienia zgodnego
Z wymaganym w specyfikacji do przetargu {j. opracowania programu funkcjonalno -
uzytkowego dla przebudowy drogi powiatowej. Zamowienie zostato wykonane na zlecenie
UG Pawfowice - zakres zamoOwienia przedstawiata mapa orientacyjna z zaznaczonym
przebiegiem  zamdéwienia - nalezy  wykona¢  Sciezke rowerowg w  ciggu
ulicy Korczaka, Kraszewskiego w Golasowicach (zadanie nr 2) oraz Sciezki rowerowej ul.
Golasowicka, Powstancow w Pielgrzymowicach (zakres w zatgczniku nr 1,2).

Zarzgdcg ulicy Korczaka, Kraszewskiego w Golasowicach oraz Korczaka,
Kraszewskiego w Pawtowicach jest Zarzqd Drog Powiatowych w Pszczynie i ulice sq klasy
»Z". Znaczenia pojecia inwestycji - budowy $ciezki rowerowej - nalezy szuka¢ w definicjach
zawartych w ustawie o drogach Publicznych (http://isap.seim.qov.pl/DetailsServiet7id-
WDU19850140060), tj. budowy, przebudowy oraz remontu drogi:

Przebudowa drogi (wykonywanie robdt, w ktoérych wyniku nastepuje podwyzszenie

parametrow technicznych i eksploatacyjnych istniejqcej drogi, niewymagajacych zmiany
granic pasa drogowego),
remont drogi (wykonywanie robd6t przywracajgcych pierwotny stan drogi, takze przy uzyciu
wyrobow budowlanych innych niz uzyte w stanie pierwotnym).
Podkreslenia wymaga fakt, iz jezeli inwestycja drogowa wychodzi poza granice
dotychczasowego pasa drogowego i wymaga przejecia wtasnosci nieruchomosci - nawet

w niewielkim stopniu - jest to rozbudowa drogi, ktéra w mysl przepiséw ustawy o drogach

publicznych oraz ustawy Prawo budowlane jest traktowana jako budowa drogi.



Zgodnie z powyzszymi definiciami - budowa $ciezki rowerowej to przebudowa lub
rozbudowa drogi. Wykonane projekty budowy Sciezki rowerowej wskazaty wyjscia poza pas
drogowy - w zwigzku z powyzszym zgodnie z definiciami wskazanymi wyzej - budowa
Sciezek rowerowych wymagata rozbudowy drogi powiatowey.

Interpretacja znajduje potwierdzenie w opinii Podsekretarza Stanu Zbigniewa
Rapciaka dziatajacego z upowaznienia ministra w Ministerstwie Infrastruktury (Warszawa,
dnia 9 lutego 2009 r.). w sprawie ,zakresu stosowania i interpretacji przepisow ustawy
0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég Publicznych”.
Biuro informuje, ze zakres zamoéwienia wskazanego przez UG Pawfowice obejmowat:

1.2 Zakres rzeczowy dla opracowania:

a) pozyskanie podktadu mapowego (pos$wiadczona kopia mapy zasadniczej w skali 1:500 -
mapa z warstwami: sytuacji, sieci uzbrojenia terenu (kolor), ewidencji gruntéw i budynkéw) -
1 egz. dla Zamawiajgcego oraz egzemplarze na potrzeby opracowania,

b) analiza wtasnosciowa gruntu - wskazanie granicy pasa drogowego w stanie istniejgcym
i projektowanym wraz ze zestawieniem wtaScicieli nieruchomosci gruntow niezbednych do
zajecia pod projektowana trase - 4 egz. dla kazdego wariantu,

c) plan sytuacyjny z koncepcja przebiegu trasy rowerowej wraz z przekrojami
konstrukcyjnymi, podtuznymi i poprzecznymi - 4 egz. dla kazdego wariantu,

d) tabelaryczne zestawienie zadrzewienia kolidujgcego z rozwigzaniami projektowymi
(obwdd, gatunek drzewa bez oznakowania w terenie) - 1 egz. dla kazdego wariantu,

e) szacunkowy kosztorys inwestorski uwzgledniajgcy catoSC kosztow inwestycji (roboty
budowlane, roboty zwigzane z kolizjg z istniejgcymi sieciami uzbrojenia terenu, wykupy
gruntéw) - 1 egz. dla kazdego wariantu,

f) uzyskaniem wymaganych uzgodnien i opinii zarzgdcow sieci (dla kazdego wariantu)

g) uzgodnienie z wtascicielami nieruchomosci wstepnych warunkéw dysponowania na cele
budowlane terenem zajetym pod Sciezke (dla kazdego wariantu)

Biuro opracowato dokumentacje projektowq zgodnie ze wskazaniem w SIWZ (UG
Pawtowice). Biuro w oparciu o do$wiadczenie zebrato zakres zamdwienia i utozyto go formie
w Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (Dz.U.2004.202.2072 [ROZPORZADZENIE
MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegétowego zakresu
i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. z dnia 16 wrzesnia 2004 r.),
co zostafo zaakceptowane przez Zamawiajgcego w trakcie wykonywania zamowienia.

Program Funkcjonalno - Uzytkowy zawiera w sobie wszystkie elementy wskazane
w zakresie rzeczowym oraz inne elementy wymagane ustawg ktérg Biuro przyjefo jako
podstawe do rzeczowego i zgodnego z przepisami prawa wykonania zamoéwienia

i wywigzania sie z umowy z UG Pawfowice.



Kompletna dokumentacja opracowana przez Biuro zostata ztoZzona z zachowaniem
terminu oraz odebrana bez uwag przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Biuro spetnia warunki zamowienia w zakresie dosSwiadczenia
w przetargu na: ,Opracowanie Programu Funkcjonalno - UZzytkowego dla zadania pn.:
Rozbudowa drogi wojewodzkiej Nr 835 Lublin - Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa - Przeworsk -
Kanczuga - Dynow -Grabownica Starzenska na odcinku: granica wojewodziwa
podkarpackiego km 115+875 do tgcznika drogi wojewodzkiej z weztem ,,Przeworsk” w km
144+561 w migjscowosci Gorliczyna" w zakresie zgodnym z SIWZ.”. Odwotujacy zataczyt
mapy orientacyjne dotyczgce obu zadan. Nadto nowy wykaz zawierajgcy tak: zadanie —
wykonanie koncepcji projektowej: Budowa Sciezki rowerowej ul. Golasowicka -
ul. Powstahcow Pielgrzymowice (poz. 1), jak i tak: zadanie — wykonanie koncepcji
projektowej: Budowa Sciezki rowerowej ul. Korczaka — ul. Kraszewskiego Golasowice (poz.
2). W obu wypadkach w ramach wykazu stwierdzono, ze wykonano program funkcjonalno-
uzytkowy na rzecz Gminy Pawlowice. Zatagczono takze referencje: tak referencje zataczong
pierwotnie do wykazu w ofercie, jak i referencje wystawiona przez Gmine Pawtowice
dotyczaca zadania: Budowa sciezki rowerowej ul. Golasowicka — ul. Powstancow
Pielgrzymowice. W jego zakresie wystawca stwierdzit, Zze projekt obejmowat wykonanie
programu funkcjonalno-uzytkowego przebudowy drogi powiatowej klasy Z na odcinku 1,85
km. W zakres opracowania wchodzity m.in. analiza wlasnosciowa gruntu — wskazanie
granicy pasa drogowego w stanie istniejgcym i projektowanym wraz ze zestawieniem
wiascicieli nieruchomos$ci gruntow niezbednych do zajecia pod projektowana trase.
W konsekwencji Zamawiajgcy dokonat wyboru z dnia 07.12.2012 r., uniewaznionego
pismem z dnia 14.12.2012 r. W dniu 17.12.2012 r. Zamawiajgcy dokonat objetego zakresem
odwotania wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Odwotujacego.

Nadto, pismem z dnia 11.12.2012 r. PROMOST CONSULTING T. S........... Sp. J.
w Rzeszowie poinformowat Zamawiajacego po wyborze z dnia 07.12.2012 r., ze:
~Dokonujgc wyboru oferty LISPUS Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 2 pkt. 4 i art. 24 ust. 2
pkt. 3 ustawy Pzp, a takze zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji wyrazone
w art. 7 ust. 1 tej ustawy. Sktadajgc nin. pismo wnosimy o uznanie zasadno$ci przekazanej
informacji oraz uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonanie
ponownej oceny ofert i w jej wyniku wykluczenie wykonawcy - LISPUS oraz uznanie jego
oferty za odrzucong, a nastepnie dokonanie ponownego wyboru oferty zgodnej z SIWZ
i najkorzystniejszej ze wzgledu na przyjete kryterium oceny ofert. (...)

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Opracowanie Programu
Funkcjonalno - Uzytkowego dla zadania pn.: Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 835 Lublin -
Wysokie - Bitgoraj - Sieniawa - Przeworsk - Kariczuga - Dynéw - Grabownica Starzeniska na

odcinku: granica wojewddztwa podkarpackiego km 115+875 do tgcznika drogi wojewddzkiej
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z weztem ,Przeworsk" w km 144+561 w migjscowosci Gorliczyna" Zamawiajgcy wybrat
oferte Biura Opracowywania Programow i Projektow Inzynierii Komunikacyjnej "LISPUS"
Marcin Dobek w Chetmie. Po zapoznaniu sie z ofertq wybranego wykonawcy oraz
wyjadnieniami z dnia 6 grudnia 2012r. nadal powstaje powazna watpliwo$é, czy ww.
wykonawca wykazat spetnienie warunkéw udziatu dotyczgce doswiadczenia oraz czy
zatgczone referencje Wojta Gminy Pawfowice sq prawdziwe ?

W takiej sytuacji zgodnie z art. 181 ust. 1 ustawy Pzp przystuguje nam prawo
"w terminie przewidzianym do wniesienia odwofania poinformowania Zamawiajgcego
0 niezgodnej z przepisami ustawy czynnoSci podjetej przez niego lub zaniechaniu czynno$ci,
do ktorej jest on zobowigzany na podstawie ustawy, na ktére nie przystuguje odwotanie na
podstawie art. 180 ust. 2". Wnosimy o wszczecie stosownego postepowania wyjasniajgcego
majgcego na celu sprawdzenie, czy przedmiotem zamoéwienia wykonanego przez LISPUS
na rzecz Gminy Pawfowice byto rzeczywiscie wykonanie "ustugi polegajacej na wykonaniu
Programu Funkcjonalno Uzytkowego dla zadania budowy/rozbudowy/przebudowy drogi
klasy min. Z", jak to wymagat Zamawiajgcy w przedmiotowym przetargu w pkt. 5.2.2) SIWZ.

W ocenie wykonawcy PROMOST CONSULTING T. S............ Spoétka jawna

w Rzeszowie wykonanie koncepcji budowy Sciezek rowerowych nie jest tozsame

w wykonaniem "Programu Funkcjonalno Uzytkowego" w rozumieniu rozporzgdzenia Ministra

Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 zm. Dz. U. z 2005r. Nr
75, poz. 664), a ustuga ta nie dotyczy "budowy/rozbudowy/przebudowy drogi klasy min. Z"

w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007r. Nr 19
poz. 115 z pézn. zm) i rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2
marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz. 430).

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp "program funkcjonalno-uzytkowy" obejmuje opis
zadania budowlanego, w ktérym podaje sie przeznaczenie ukornczonych robot budowlanych
oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne, materiatfowe

i funkcjonalne. Szczeqdtowy zakres i forme programu funkcjonalno-uzytkowego okre$lono

w__rozporzgdzenia Ministra _Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie

szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru robdt budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U. Nr
202, poz. 2072 zm. Dz. U. z 2005r. Nr 75, poz. 664). Zgodnie z przepisami cyt.
rozporzadzenia dokumentacja projektowa, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru

rob6t budowlanych oraz program funkcjonalno-uzytkowy sg odrebnymi opracowaniami,

w ktoérych wydziela sie tomy zgodnie z przyjeta systematyka podziatu robot budowlanych.
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Program funkcjonalno-uzytkowy stuzy do ustalenia planowanych kosztéw prac
projektowych i robot budowlanych, przygotowania oferty szczegblnie w zakresie obliczenia
ceny oferty oraz wykonania prac projektowych. Zgodnie z § 16 cyt. rozporzgdzenia program
funkcjonalno-uzytkowy powinien zawierac:

1) strone tytutowg;
2) cze$¢ opisowg
3) czesSc¢ informacyjng.

Strona tytutowa programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje:

1) nazwe nadang zamowieniu przez zamawiajgcego;

2) adres obiektu budowlanego, ktérego dotyczy program funkcjonalno-uzytkowy;

3) w zalezno$ci od zakresu robdt budowlanych objetych przedmiotem zamoéwienia - nazwy
i kody:

a) grup robdt,

b) klas robot,

c) kategorii robot;

4) imie i nazwisko lub nazwe zamawiajgcego oraz jego adres;

5) imiona i nazwiska 0s6b opracowujgcych program funkcjonalno-uzytkowy;

6) spis zawarto$ci programu funkcjonalno-uzytkowego. CzeS¢ opisowa programu

funkcjonalno-uzytkowego obejmuje:

1) opis ogolny przedmiotu zamowienia;

2) opis wymagan zamawiajgcego w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Opis 0gdiny
przedmiotu zamowienia obejmuje:

1) charakterystyczne parametry okreSlajgce wielko$¢ obiektu Ilub zakres robot
budowlanych;

2) aktualne uwarunkowania wykonania przedmiotu zamowienia;

3) o0gdlne wtasciwosci funkcjonalno-uzytkowe;

4) szczegotowe witasciwosci  funkcjonalno-uzytkowe wyrazone we  wskaznikach
powierzchniowo-kubaturowych ustalone zgodnie z Polskqg Normg PN-ISO 9836:1997
MWtasciwosei  uzytkowe w  budownictwie. Okreslenie wskaznikbw powierzchniowych
i kubaturowych", jesli wymaga tego specyfika obiektu budowlanego, w szczegdlnosci:

a) powierzchnie uzytkowe poszczegoélnych pomieszczen wraz z okresleniem ich funkcji,

b) wskazniki powierzchniowo-kubaturowe, w tym wskaznik okre$lajagcy udziat
powierzchni ruchu w powierzchni netto,

c) inne powierzchnie, jesli nie sg pochodng powierzchni uzytkowej opisanych wczes$niej
wskaznikow,

d) okreslenie wielkosci mozZliwych przekroczen lub pomniejszenia przyjetych parametrow

powierzchni i kubatur lub wskaznikéw.
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Wymagania zamawiajgceqo w stosunku do przedmiotu zamowienia nalezy okreslic,

podajgc, odpowiednio w zaleznosci od specyfiki obiektu budowlanego, wymagania

dotyczace:

1) przygotowania terenu budowy;

2) architektury;

3) konstrukcji;

4) instalacji;

5) wykonczenia;

6) zagospodarowania terenu. Opis tych wymagan obejmuje:

1) cechy obiektu dotyczgce rozwigzan budowlano-konstrukcyjnych i wskaznikow
ekonomicznych;

2) warunki wykonania i odbioru robot budowlanych odpowiadajgcych zawartoSci
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych.

Czes¢ informacyjna programu funkcjonalno-uzytkowego obejmuje:

1) dokumenty potwierdzajgce zgodno$¢ zamierzenia budowlanego z wymaganiami
wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2) oS$wiadczenie zamawiajgcego  stwierdzajgce jego prawo do dysponowania
nieruchomoscig na cele budowlane;

3) przepisy prawne i normy zwigzane z projektowaniem | wykonaniem zamierzenia
budowlanego;

4) inne posiadane informacje i dokumenty niezbedne do zaprojektowania robot
budowlanych, w szczegdlnosci:

a) kopie mapy zasadniczej,

b) wyniki badan gruntowo-wodnych na terenie budowy dla potrzeb posadowienia obiektéw,
¢) zalecenia konserwatorskie konserwatora zabytkow,

d) inwentaryzacje zieleni,

e) dane dotyczgce zanieczyszczen atmosfery do analizy ochrony powietrza oraz posiadane
raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony Srodowiska,

f) pomiary ruchu drogowego, hatasu i innych ucigzliwosci,

g) inwentaryzacje Ilub dokumentacje obiektow budowlanych, jezeli podlegajag one
przebudowie, odbudowie, rozbudowie, nadbudowie, rozbiérkom lub remontom w zakresie
architektury, konstrukcji, instalacji i urzgdzen technologicznych, a takze wskazania
zZamawiajgcego dotyczgce zachowania urzgdzen naziemnych i podziemnych oraz obiektow
przewidzianych do rozbiérki i ewentualne uwarunkowania tych rozbiérek,

h) porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane

Z przytaczeniem obiektu do istniejgcych sieci wodociggowych, kanalizacyjnych, ciepinych,
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gazowych, energetycznych i teletechnicznych oraz drog samochodowych, kolejowych lub
wodnych,

i) dodatkowe wytyczne inwestorskie | uwarunkowania zwigzane z budowg i jej
przeprowadzeniem.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, droga publiczng

Jest droga zaliczona na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drég, z ktérej moze
korzystac kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjgtkami okreSlonymi
w tej ustawie lub innych przepisach szczegdblnych. Drogi publiczne ze wzgledu na funkcje
w sieci drogowej dzielg sie na kategorie, a ze wzgleddéw funkcjonalno-technicznych dzielg sie
na klasy okres$lone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy
Z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 i Nr 170, poz.
1217), jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Przez "droge"
rozumiemy budowle wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzgdzeniami oraz
instalacjami, stanowigqcg cato$¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczongq do prowadzenia ruchu
drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym. Droga klasy Z - droga zbiorcza - to jedna
Z klas drog publicznych wedtug podziatu wprowadzonego przez Rozporzgdzenie Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie. Rozporzadzenie to okresla jakie wymagania
techniczne i uzytkowe powinna spetniac droga tej klasy, ktore uzaleznione sg od predkosci
projektowej dla danej drogi. Drogi klasy Z mogq naleze¢ do kategorii drog wojewddzkich,
drég powiatowych lub wyjgtkowo do drog gminnych. Zasady budowy Sciezek rowerowych
OkreSla Rozdziat 6 art. 46 i nast cyt. rozporzgdzenia i sq one odmienne niz budowa drogi
klasy Z.

W Swietle powyzszych przepiséw trudno uznac¢ "wykonanie koncepcji budowy
Sciezek rowerowych" jako tozsame z wykonaniem "Programu Funkcjonalno Uzytkowego dla
zadania budowy/rozbudowy/przebudowy drogi klasy min. Z".

Zakres zamoéwienia dla Gminy Pawfowice obejmowat (cyt z siwz) "opracowanie
koncepcji budowy dwukierunkowej Sciezki rowerowej i pieszo-rowerowej o facznej dfugosci
ok. 2,4 km, oddzielonej od jezdni pasem zieleni o szerokosci min. 1,0 m. Koncepcja
powinna zawierac analize minimum dwoch wariantow przebiegu trasy rowerowej, wstepnie
zaakceptowanych przez Zamawiajgcego na podstawie dostarczonych szkicow, rysunkow.
Zakres rzeczowy opracowania:

a) pozyskanie podktadu mapowego (pos$wiadczona kopia mapy zasadniczej w skali 1:500 -
mapa z warstwami: sytuacji, sieci uzbrojenia terenu (kolor), ewidencji gruntéw i budynkéw) -
1 egz. dla Zamawiajgcego oraz egzemplarze na potrzeby opracowania,

b) analiza wtasnosciowa gruntu - wskazanie granicy pasa drogowego w stanie istniejagcym

i projektowanym wraz ze zestawieniem witascicieli nieruchomosci gruntéw niezbednych do
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zajecia pod projektowana trase - 4 egz. dla kazdego wariantu,

c) plan sytuacyjny z koncepcjg przebiegu trasy rowerowej wraz z przekrojami
konstrukcyjnymi, podtuznymi i poprzecznymi - 4 egz. dla kazdego wariantu,

d) tabelaryczne zestawienie zadrzewienia kolidujgcego z rozwigzaniami projektowymi
(obwdd, gatunek drzewa bez oznakowania w terenie) - 1 egz. dla kazdego wariantu,

e) szacunkowy kosztorys inwestorski uwzgledniajgcy cato$¢ kosztow inwestycji (roboty
budowlane, roboty zwigzane z kolizjg z istniejgcymi sieciami uzbrojenia terenu, wykupy
gruntéw) - 1 egz. dla kazdego wariantu,

f) uzyskaniem wymaganych uzgodnien i opinii zarzgdcow sieci (dla kazdego wariantu)

g) uzgodnienie z wtascicielami nieruchomosci wstepnych warunkéw dysponowania na cele
budowlane terenem zajetym pod Sciezke (dla kazdego wariantu).”

Analiza zapisow SIWZ dla przetargu Gminy Pawfowice w kontek$cie prawnego rozumienia
pojecia "programu funkcjonalno-uzytkowego" wskazuje, ze przedmiot tego zamoéwienia nie
obejmowat wykonania programu funkcjonalno-uzytkowego.

Wyjasnienia LISPUS z dnia 6 grudnia 2012r. nie potwierdzajq spetnienia warunkow
udziatu w nin. postepowaniu. Jezeli wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje
majgce wptyw lub mogace miec wptyw na wynik prowadzonego postepowania; Zamawiajgcy
zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt. 3) Pzp winien takiego wykonawce wykluczy¢ z postepowania tak
tz pkt. 8.4.6) SIWZ). Jezeli wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu podlega
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp.”. Dotagczono takze powotywang w pismie
z dnia 6.12.2012. OdpowiedZz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury -
z upowaznienia ministra - na interpelacje nr 7446 w sprawie zakresu stosowania
i interpretacji przepisow ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych podpisana przez Podsekretarza stanu Zbigniewa

Rapciak Warszawa, dnia 9 lutego 2009 r.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
bezprawne wykluczenie Odwotujgcego, a nastepnie odrzucenie jego oferty na podstawie art.

24 ust.4 Pzp, Izba uznata w/w zarzut za zasadny, w konsekwencji uwzgledniajagc odwotanie.
Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Po pierwsze, lzba ustalita w toku rozprawy, ze Zamawiajgcy nie wezwat
Odwotujgcego do uzupetnienia ztozonej oferty, tj. przedtozonego wraz z ofertg wykazu ustug
oraz zatgczonej referencji w trybie art. 26 ust. 3 Pzp uznajac, ze Odwolujacy zatgczajac do
wyjasnien z 06.12.2012 r. de facto nowy wykaz ustug i odpowiadajgce mu referencje dokonat

stosownego uzupetnienia samodzielnie w tym zakresie. Izba odnoszac sie do niniejszej
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kwestii eksponowanej przez Odwotujacego w odwotaniu stwierdza: ,(...) za orzecznictwem
KIO oraz SO, ze dopuszczalne jest w pewnych wypadkach i z okre$lonymi konsekwencjami
samodzielne uzupetnienie w toku oceny ofert, czy tez procedury odwotawczej. Izba
przywotuje w tym zakresie wyrok KIO z dnia 25.02.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 59/10, wyrok
KIO z dnia 04.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1551/10 oraz w wyroku KIO z dnia 23.07.2010 r.,
sygn. akt: KIO 1444/10, czy tez wyrok KIO z dnia 14.05. 2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 735/10.
Podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2010 r., sygn. akt: XIX
Ga 162/10.” (za wyrokiem z dnia 05.06.2012 r., sygn. akt: KIO 1054/12). Wyjasniajac, ze:
"(...) Wykonawca, co do zasady, nawet bez wezwania ze strony Zamawiajgcego, gdy
stwierdzi, iz zachodzg w stosunku do niego okolicznosci wskazane w art. 26 ust 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, uprawniony jest do uzupetnienia dokumentéw:" (wyrok KIO
z dnia 04.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1551/10). Zas: ,Niewatpliwie wezwanie do uzupetnienia
dokumentow Ilub osSwiadczen jest czynnosciq zastrzezong dla zamawiajgcego, jednakze
ustawa nie zawiera zakazu samodzielnego uzupetniania dokumentu lub o$wiadczenia. Tym
samym zamawiajgcy nie ma podstawy prawnej do zwrotu wykonawcy dokumentu lub
oSwiadczenia zlozonego bez wezwania, nie ma takze podstawy do odmowy dokonania

oceny ztozonego dokumentu" (wyrok KIO z dnia 15.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1169/11).

Po drugie, Izba uznata po analizie odwotania, ze przedmiotem zaskarzenia jest sama
czynnos¢ wykluczenia Odwotujgcego z udziatu w postepowaniu i odrzucenia jego oferty, nie
zas kwestie tylko i wylgcznie zaniechania zastosowania art. 26 ust.3 Pzp, z tej przyczyny
konieczna jest ocena przedmiotowej czynnosci Zamawiajgcego biorgc pod uwage

uzasadnienie zawarte w ramach pisma Zamawiajgcego z dnia 17.12.2012 .

Zamawiajacy, jak stwierdzit podczas rozprawy, oceniat wykaz ustug przekazany wraz
z referencjami wraz z pismem z dnia 06.12.2012 r. Stwierdzit, ze z dokumentow
przedtozonych do oferty oraz wyjasnien przestanych 06.12.2012 r. nie wynika jednoznacznie,
ze Wykonawca wykonat Program Funkcjonalno Uzytkowy zgodnie z wymogami
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczegdtowego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 02.09.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 2002 poz.
2072 z pozn. zm.). Inaczej méwigc nie uznat Odwotujacemu wykazanych zadan, tudziez

zatgczonych referenciji.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, biorac pod uwage stan rzeczy
ustalony w toku postepowania (art. 191 ust. 2 Pzp). Nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze Zamawiajacy uznat za wystarczajgce do spetnienia wymogu dotyczacego wymaganej
wiedzy i doswiadczenia wykazanie sie wykonaniem - minimum 1 ustugi polegajacej na

wykonaniu Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania
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budowy/rozbudowy/przebudowy drogi klasy min. ,Z”, nie zas jezdni. Jego argumentacja zas
opierata sie na negacji sciezki rowerowej, tudziez drogi rowerowej jako elementu drogi.
Nadto, w dalszej kolejnosci eksponowaniu wykazanych zadanh jako koncepcji, a nie
programow funkcjonalno-uzytkowych.

W tym miejscu konieczne jest wskazanie, Ze droga publiczna to droga w rozumieniu
art.1 ustawy z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, oz. 115
z pézn. zm.), tzn. zaliczana na podstawie niniejszej ustawy do jednej z kategorii drog,
z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej przeznaczeniem, z ograniczeniami i wyjatkami
okreslonymi w tej ustawie lub innych przepisach szczegdlnych. Zgodnie z art. 2 niniejszej
ustawy ze wzgledu na funkcje w sieci drogowej drogi publiczne dzielg sie na drogi krajowe,
wojewddzkie, powiatowe i gminne. Ulice lezace w ciggu drég tych drég nalezg do tej samej
kategorii co te drogi. Ze wzgledéw funkcjonalno-technicznych drogi publiczne dzielg sie na
klasy okreslone w warunkach technicznych, o ktérych mowa w art. 7 ust.1 pkt 1 Prawa
Budowlanego (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, 1118 i Nr 170, poz. 1217), jakim powinny odpowiadac
drogi publiczne i ich usytuowanie. Z kolei zgodnie z art. 4 pkt 2 tej ustawy: droga — budowle
wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcymi
catos¢ techniczno-uzytkowa, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
Zlokalizowana w pasie drogowym, a jezdnia (art. 4 pkt 5 w/w ustawy) — czes¢ drogi
przeznaczona do ruchu pojazdow.

Natomiast, droga klasy ,Z” — droga zbiorcza — jedna z klas drég publicznych wedtug
podziatu wprowadzonego przez Rozporzgadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej
w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z 1999 roku nr 43, pozycja 430).

Nie mniej istotna, a zupetnie ignorowana przez Zamawiajgcego jest ustawa z dnia
20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 1997 r. Nr 98, poz. 602 z pézn. zm.), ktéra
w art. 2 pkt 1a odnosnie pojecia drogi publicznej odsyta do wskazanej powyzej ustawy z dnia
21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, oz. 115 z pdzn. zm.). Przy
czym, w art. 2 pkt 1 definiuje droge, jako wydzielony pas terenu sktadajacy sie z jezdni,
pobocza, chodnika, drogi dla pieszych lub drogi dla rowerdw, fgcznie z torowiskiem pojazdow
szynowych znajdujacym sie w obrebie tego pasa, przeznaczony do ruchu lub postoju
pojazddéw, ruchu pieszych, jazdy wierzchem lub pedzenia zwierzat, zas pkt 5 tego artykutu
stwierdza, ze droga dla rowerow — droge lub jej czes¢ przeznaczong do ruchu roweréw,
oznaczong odpowiednimi znakami drogowymi; droga dla roweréw jest oddzielona od
innych drég lub jezdni tej samej drogi konstrukcyjnie lub za pomocag urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przepisy w tym zakresie obowigzywaty co najmniej
od maja 2012 r., a wiec byly wigzgce odnosnie zadan, ktorymi wykazat sie¢ Odwotujacy,
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dotyczacych Gminy Pawlowice — ogloszenie o zamoéwieniu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 168948 — 2012, data zamieszczenia 23.05.2012 .

Z przedmiotowych przepiséw wynika, ze droga dla roweréw moze stanowié¢ element
wchodzacy w skiad drogi publicznej tak, jesdli jest oddzielona konstrukcyjnie (poprzez pas
Zieleni — tak stanowit opis przedmiotu zamdwienia wykazywanych zadan - tak ogtoszenia
0 zamowieniu, jak i postanowien SIWZ) lub za pomoca urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego, naturalnie jesli wchodzi w sklad pasa drogowego. W przedmiotowych
wykazywanych zadaniach stanowita ona /Sciezka/droga rowerowa/ element drogi powiatowe;j
klasy ,Z” (Zamawiajacy nie kwestionowat charakteru i klasy drogi wskazanej w listach
referencyjnych i wyjasnieniach Odwotujgcego z dnia 06.12.2012r.).

W konsekwencji nie mozna negowac, ze budowa drogi rowerowej stanowi, zarazem
rozbudowe drogi publicznej, w tym wypadku drogi powiatowej klasy ,Z°. Zamawiajacy
w ramach wymogu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia uzyt sformutowania droga, a nie
wezszego pojecia jezdnia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze przywotywane w wyjasnieniach z dnia 06.12.2012 r.
stanowisko, tj. odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie Infrastruktury -
Z upowaznienia ministra - na interpelacie nr 7446 w sprawie zakresu stosowania
i interpretacji przepiséw ustawy o szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych podpisana przez Podsekretarza stanu Zbigniewa
Rapciak Warszawa, dnia 9 lutego 2009 r. - stwierdza, Zze jesli mamy do czynienia
z przekroczeniem dotychczasowego pasa drogowego i wykupem nowych nieruchomo$ci
mamy do czynienia z rozbudowg drogi publicznej. Z tego faktu Zamawiajacy wywodzit takze
na rozprawie, ze w wykazywanych zadaniach nie mamy do czynienia z rozbudowa drogi
publicznej, gdyz droga rowerowa przekraczata pas drogowy, a z definicji drogi w ustawie
z dnia 21.03.1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, oz. 115 z p6zn. zm.)
wynika, ze drogg sg okreslone elementy zlokalizowane w pasie drogowym. Jednakze, Izba
wskazuje, ze w obu listach referencyjnych, jak i w opisie przedmiotu zamdéwienia zawartym
w postanowieniach SIWZ z postepowania o udzielnie zamowienia publicznego Nr sprawy
01.271.1.20.2012 — Gminy Pawtowice jest wprost mowa o analizie wtasnosciowej gruntu —
wskazanie granicy pasa drogowego w stanie istniejgcym i projektowanym wraz ze
zestawieniem wiascicieli nieruchomosci gruntow niezbednych do zajecia pod projektowana
trase. Wynika wiec z tego, ze planowana rozbudowa uwzgledniata zmiane pasa drogowego
drogi publicznej powiatowej klasy ,Z”. W konsekwencji miata mie¢ miejsca rozbudowa drogi
publicznej powiatowej klasy ,Z”, poprzez budowe $ciezki/drogi rowerowej w ramach
,nhowego” pasa drogowego.

Ostatnig kwestia jest okoliczno$é, ze wykazywane zadania uzywajg pojecia

koncepcja, a Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w wykonaniu Programu Funkcjonalno-

17



Uzytkowego. W tym zakresie, Zamawiajgcy eksponowat postanowienia ogtoszenia
0 zamowieniu w Biuletynie Zamdwien Publicznych Nr 168948 — 2012, data zamieszczenia
23.05.2012 r. oraz postanowienia SIWZ z postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego
Nr sprawy OI.271.1.20.2012 — Gminy Pawiowice. |zba zwraca, jednakze uwage, iz
Odwotujacy przedtozyt jako dowod na rozprawie pismo wystawcy listow referencyjnych
ztozonych wraz z wyjasnieniami z dnia 06.12.2012 r., tzn. pismo z dnia 18.12.2012 r. W jego
ramach jednoznacznie wskazuje sie, ze opis przedmiotu zaméwienia postanowien SIWZ
z postepowania o udzielnie zamodwienia publicznego Nr sprawy 01.271.1.20.2012 miat
charakter minimalny, a ostatecznie Odwotujgcy zdecydowat sie na przygotowanie i ztozenie
opracowania, w formie Programu Funkcjonalno — Uzytkowego zawierajgcego zakres
zamowienia zgodnie z wymaganiami stawianymi przez Zamawiajgcego. Powyzsze jest takze
wprost wskazane w obu listach referencyjnych zlozonych w ramach wyjasnien z dnia
06.12.2012 r. Zasadnym jest réwniez podniesienie, ze takze dowodd zitozony przez
Zamawiajgcego — pismo z dnia 17.12.2012 r. wprost stwierdza, ze Odwotujacy przekazat
Program Funkcjonalno-Uzytkowy, a nie koncepcje. Izba nie przeczy, ze w tym pismie
wskazuje sie na rozbieznosci miedzy tytutami przekazanego Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego, a adekwatnymi do nich nazwami punktéw wynikajgcymi z Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z dnia 02.09.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 2002 poz. 2072 z pézn.
zm.). Jednakze, wskazywane rozbieznosci nie majg charakteru merytorycznego, zas
Zamawiajgacy nie wykazat istotnosci owych rozbieznos$ci, nalezy zauwazyc¢, ze dokument jest
nodnikiem informacji, wiec uzycie stowa ,informacje” bez ,dokumenty” mogto by¢é po
pierwsze uzasadnione merytorycznie (nie byto innych posiadanych dokumentéw), po drugie
wynikaC ze zblizonego charakteru obu poje¢. Podobnie nie wykluczone, ze nie uzyto
w tytule sformutowania posiadane raporty, opinie lub ekspertyzy z zakresu ochrony
Srodowiska, gdyz takowych nie byto, czy tez sg one w przekazanym Programie
Funkcjonalno-Uzytkowym, a tylko nie ujeto tego w nazwie punktu. Odnoszgac sie do
wskazanych dwoch brakéw — to na rozprawie Odwotujacy udzielit wiarygodnych wyjasnien,
ze porozumienia, zgody lub pozwolenia oraz warunki techniczne i realizacyjne zwigzane
z przylaczeniem obiektu do istniejgcych sieci byly fizycznie zalgczone do Programu
Funkcjonalno-Uzytkowego, mimo braku odrebnego tytutu. Zas w kwestii strony tytutowej,
nastgpito jej poprawienie i wymiana. Izba wskazuje, ze Zamawiajacy nie odnidst sie do tych
wyjasnien Odwotujacego nie podat Zzadnych wad natury merytorycznej przekazanego
Programu Funkcjonalno-Uzytkowego. W konsekwencji Izba na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego nie widzi podstaw do kwestionowania charakteru przekazanych

przez Odwolujgcego w ramach wykazywanych zadan opracowan, jako Programu
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Funkcjonalno-Uzytkowego spetniajgcego wymogi wynikajagce z Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury w sprawie szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowej,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego z dnia 02.09.2004 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 2002 poz. 2072 z pézn.
zm.).

Reasumujac, w ocenie Izby oba zadania wykazane przez Odwotujgcego w poz. 1i 2
— wykaz ustug, jak i zatgczone referencje — przekazane wraz z wyjadnieniami z dnia
06.12.2012 r. potwierdzajg spetnienie wymogu dotyczacego wymaganej wiedzy
i doswiadczenia, tj. wykonania - minimum 1 ustugi polegajacej na wykonaniu Programu

Funkcjonalno-Uzytkowego dla zadania budowy/rozbudowy/przebudowy drogi klasy min. ,.Z”.
W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9i10 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z§ 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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