Sygn. akt: KIO 2904/12

WYROK
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r.,, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2012 r. przez

wykonawce

Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Goérnicze Sp. z o.0.
ul. 3 Maja 89/1, 41-800 Zabrze

w postepowaniu prowadzonym przez

Kompanie Weglowa S.A. ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Zabrzanskie Zaklady Mechaniczne — Maszyny
Gornicze Sp. z o.0. ul. 3 Maja 89/1, 41-800 Zabrze i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny

Gornicze Sp. z o.0. ul. 3 Maja 89/1, 41-800 Zabrze tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiininnnns



Sygn. akt: KIO 2904/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kompania Weglowa S.A. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na dzierzawe dwoch kombajnéw $cianowych z elektrycznym napedem posuwu
oraz dwoch wysokocisnieniowych zespotdw pompowych wraz z zabezpieczeniem peinegj
obstugi gwarancyjnej i serwisowej w catym okresie dzierzawy dla KW S.A. Oddziat KWK
~Knuréw-Szczygtowice” Ruch Szczygtowice z podzialem na trzy zadania, na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,

poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane 21 grudnia 2012 r. w Dzienniku Urzedowym
UE pod numerem 2012/S 246-404898, a wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty

okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

28 grudnia 2012 r. odwotujacy — Zabrzanskie Zaktady Mechaniczne — Maszyny Gaérnicze Sp.
z 0.0. wniost odwotanie wobec tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
w zakresie:

1. wymogu opisanego w zatgczniku nr 1 do specyfikacji, pkt Il.4.e w zakresie zadania 1. oraz
pkt 111.8.e w zakresie zadania 2.: ,Uktad hydrauliczny kombajnu bedzie posiadat dwa
rownowazne zestawy pompowe z mozliwoscia wzajemnej rezerwacji. Uwaga! Poprzez
okreslenie jeden zestaw pompowy Zamawiajgcy rozumie zestaw sktadajgcy sie z jednej
pompy, jednego sprzegta, jednego silnika oraz z zestawu filtrow” oraz

2. wymogu opisanego w zataczniku nr 1 do specyfikacji, pkt 11.3.10 w zakresie zadania 1.
oraz pkt 111.3.11 w zakresie zadania 2.: ,Zastosowanie silnikéw elektrycznych w organach
urabiajgcych i w napedzie posuwu wyposazonych w elektroniczne zabezpieczenia przed
przecigzeniem — bez koniecznosci stosowania mechanicznych zabezpieczeh tzw. watkéw
skretnych (watkéw przecigzeniowych). Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania zabezpieczenia
silnikéw posuwu lub/i organéw w postaci tzw. watkdw skretnych (watkéw przecigzeniowych),
ale podzespoly te objete sg gwarancjg w catym okresie dzierzawy.” w zwigzku z punktem
XXII.1 specyfikacji — kryterium ocena techniczna T ,sposéb zabezpieczenia przed
przecigzeniem silnikow posuwu lub/i organéw Tt: - elektroniczne zabezpieczenia — 1,0 pkt x
waga, - mechaniczne zabezpieczenia — 0 pkt x waga”.

Powyzsze wymogi naruszaja:



1. art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych przez opisanie przedmiotu zaméwienia
w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje, a takze przez opisanie przedmiotu
zaméwienia w sposob nadmiernie rygorystyczny, a przez to bezpodstawnie ograniczajacy
krag wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,

2. art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie ustalenia
kryterium oceny ofert w czesci technicznej w sposdb naruszajgcy uczciwg konkurencje
i rowne traktowanie wykonawcow,

3. art. 7 wust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przygotowanie
i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwotujacy wniést o: uwzglednienie odwofania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania
zmian specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia polegajacych na wykres$leniu lub
modyfikacji kwestionowanych zapiséw zgodnie z propozycjami:

1) w zakresie zatacznika nr 1 pkt Il.4.e oraz Ill.8.e polegajgcej na okresleniu rozwigzania
z dwoma réwnowaznymi zestawami pompowymi z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji jako
rozwigzania pozadanego i nie eliminujgcego z udziatu w przetargu potencjalnego oferenta
posiadajgcego rozwigzanie z pojedynczym zestawem pompowym,

2) wykreslenia w tresci punktu XXII.1 specyfikacji w zakresie kryterium ocena techniczna T
punktu stanowigcego kryterium ,sposéb zabezpieczenia przed przecigzeniem silnikéw
posuwu lub/i organéw.”

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy wskazat, iz obowigzek zaoferowania kombajnu
z ukfadem hydraulicznym, ktéry bedzie posiadat dwa rownowazne zestawy pompowe
z mozliwoscig wzajemnej rezerwacji narusza uczciwg konkurencje. Na rynku wystepujg
zarowno wykonawcy oferujacy kombajny z podwojnym jak i pojedynczym uktadem
hydraulicznym, a zadanie zamawiajgcego zaoferowania kombajnu wytgcznie z podwéjnym
uktadem hydraulicznym ogranicza odwotujgcemu mozliwosé ztozenia oferty. W aktualnie
produkowanych goérniczych kombajnach scianowych do obstugi urzadzeh pomocniczych
(odbiornikéw) jak ostony goérne, tadowarki ostonowe, sitowniki hydrauliczne podnoszenia
ramion, hamulce postojowe i inne, stosowane sg dwa rodzaje instalacji hydrauliki sitowej:
pojedynczy uktad hydrauliczny (jedna jednostka napedowa) lub dwa niezalezne uktady
hydrauliczne (dwie jednostki napedowe). Pomimo réznic w budowie sg to ukitady
réwnowazne i tak nalezy je traktowac. Zaréwno cisnienie, jak i sumaryczne przeptywy
medium muszg posiadac takie same wartosci przy zasilaniu takich samych odbiornikow, aby
uzyska¢ takie same reakcje na odbiornikach. Stosowanie pojedynczego lub podwdjnego
niezaleznego uktadu hydraulicznego jest nastepstwem przyjetej przez projektanta wizji
maszyny lub posiadanymi mozliwosciami przestrzeni do zabudowy instalacji. Oba uktady

pozwalaja na jednoczesne =zasilanie i sterowanie takg sama iloscig odbiornikéw,



a sumaryczny wydatek dwdoch pomp hydraulicznych jest taki sam, jak jednej pompy
hydraulicznej w uktadzie pojedynczym. Stosujac rozwigzanie sktadajgce sie z mniejszej ilosci
elementow i mniejszej iloSci potaczen hydraulicznych, jak to ma miejsce w pojedynczym
uktadzie hydraulicznym, prawdopodobieAstwo zaistnienia awarii jest mniejsze. Dwa
niezalezne uktady hydrauliczne posiadajg zdublowang ilo$¢ podzespotéw, wiec mogg
podwoi¢ prawdopodobiehstwo wystgpienia awarii oraz ilos¢ czynnoéci serwisowych podczas
przegladéw. Niewatpliwie dwa niezalezne uktady hydrauliczne dajg mozliwos¢ zasilania
wszystkich odbiornikéw tylko z jednego uktadu w przypadku uszkodzenia jednej pompy
hydraulicznej lub silnika elektrycznego, ale tworzy sie wéwczas ukiad pojedynczy, ktéry
w tym przypadku nie posiada peinej zdolnosci zasilania i sterowania wszystkich odbiornikéw
zgodnie z wymaganiami, czyli uzyskania petnej funkcjonalnosci. Wymaganie, aby uktad
hydrauliczny posiadat dwa réwnowazne zestawy pompowe z mozliwoscig wzajemnej
rezerwacji rozumiane jako pompa wraz z silnikiem elektrycznym, jest de facto rozwigzaniem
z pojedynczym uktadem hydraulicznym posiadajgcym rezerwowe zasilanie. Zastosowanie
drugiej pompy i drugiego silnika elektrycznego, ktére nie pracujg z uktadem hydraulicznym
i uktadem zasilania maszyny, w przypadku awarii i tak wymaga podjecia czynno$Sci
serwisowych celem uruchomienia uktadu hydraulicznego z réwnowaznego zestawu
pompowego. Uruchamianie uktadu hydraulicznego z rezerwowego zasilania bez ustalenia
przyczyny uszkodzenia i demontazu pompy jest niebezpieczne i technicznie
niedopuszczalne, gdyz w krétkim czasie moze doprowadzi¢ do uszkodzenia pompy
rezerwowej.

Zamawiajgcy wymaga zastosowania silnikow elektrycznych w organach urabiajgcych
i w napedzie posuwu wyposazonych w elektroniczne zabezpieczenia przed przecigzeniem,
bez konieczno$ci stosowania mechanicznych zabezpieczen tzw. watkéw skretnych (watkow
przecigzeniowych). Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania zabezpieczenia silnikow posuwu
lub/i organéw w postaci tzw. watkéw skretnych (watkéw przecigzeniowych) ale podzespoty te
objete sg gwarancjg w catym okresie dzierzawy. Roéwnoczesnie w punkcie XXII.1 specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia w kryterium ocena techniczna okreslit punkty za
poszczegodlne rozwigzania w zakresie zabezpieczenia punktujgc zabezpieczenie elektryczne,
a nie punktujac mechanicznego. Zadajac od wykonawcdw gwarancji na przedmiot dzierzawy
przez caty okres jej trwania, w tym réwniez petnej gwarancji na walki skretne, zamawiajacy
nie powinien dokonywac¢ juz oceny punktowej tego wymogu. W przypadku, gdy
zabezpieczenie w postaci watka skretnego zadziata, co bedzie skutkowato jego skreceniem
i koniecznoscig jego wymiany, wykonawca proponujacy to rozwigzanie jest zobowigzany do
wymiany przedmiotowego watka skretnego na wtasny koszt. Takie rozwigzanie nie powoduje
tez dla zamawiajgcego innych negatywnych konsekwencji w stosunku do rozwigzania

z zabezpieczeniem elektrycznym. Dodatkowo zamawiajgcy wymaga, aby wykonawcy



dostarczyli w ramach wyprawki zestaw elementéw zabezpieczajacych przed przecigzeniem
w silnikach organu i posuwu (walki przecigzeniowe) oraz wktadki bezpiecznikowe
zastosowane w kombajnie — 5 kpl, co potwierdza, Zze tego rodzaju koszty lezg po stronie
wykonawcy. Brak jest wiec argumentéw, aby dodatkowo premiowac rozwigzanie posiadajace
zabezpieczenia elektryczne.

Celem postepowania o zaméwienie publiczne jest otrzymanie przez zamawiajgcego
produktu, jak najmniejszymi naktadami, ktory najlepiej zaspokoi jego potrzeby. Tylko w takim
przypadku mozliwy jest wybor najkorzystniejszej oferty, o ktérej mowa w art. 2 ust. 5 ustawy
Prawo zamowien publicznych. Jest to mozliwe przy zachowaniu zasady uczciwej konkurencji
pomiedzy wykonawcami. W przeciwnym razie moze dojs¢ do rozstrzygnie¢ niekorzystnych
z punktu widzenia zamowienia publicznego, a w konsekwencji do niespetnienia celu
postepowania o zamowienie publiczne, zwltaszcza na skutek nieuzasadnionego ograniczenia

kregu podmiotéw mogacych uczestniczyé w postepowaniu przetargowym.

W odpowiedzi zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci stwierdzajac, ze zarzuty
sa bezpodstawne i ukierunkowane na to, Zze odwotujgcy nie posiada urzadzenia
o0 wymaganych parametrach. Natomiast na rynku urzadzenia takie istniejg, np. produkciji
FAMUR, EICKHOFF, JOY i BUCYRUS. Zamawiajacy ma prawo przygotowywac opis
przedmiotu zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami, a nie po to, aby kazdy chetny
wykonawca mogt sprzeda¢ mu swéj produkt.

Awaryjny zestaw pomp pozwala kombajnowi dziata¢ albo kombajn ten przesungé w miejsce,
w ktérym wymiana pomp jest mozliwa. Dostep do kombajnu jest mozliwy tylko na jednej z 22
nadstawek, zatem awaria kombajnu pomiedzy tymi nadstawkami powoduje brak dostepu.
Tym samym istotne jest, aby mozliwe byto przesuniecie kombajnu co najmniej do najblizszej
nadstawki, a wiec szybkie podtgczenie pompy rezerwowej pozwalajgcej na jego
przesuniecie, a w razie czego rowniez i na prace tego kombajnu. Awaryjnos¢ kombajnu ze
wzgledu na dwa zestawy pomp nie jest wieksza, poniewaz najczesciej jeden z tych
zestawdw nie pracuje. Czas przegladu nie ma znaczenia, gdyz i tak zamawiajgcy musi
dokona¢ go w ciggu 8 godzin, a przeglad i tak musi przejs¢ cate urzadzenie. Trzeba
wstepnie sprawdzi¢ przyczyne awarii pierwszego zestawu pomp, jednak nie po to producenci
produkujg zestawy dwupompowe, aby z tego drugiego zestawu nie korzystaé. Btedne jest
zatozenie odwotujacego, ze kombajn z podwdjnym zestawem pomp musi wykorzystywaé
oba zestawy jednoczesnie. Jest to mozliwe, ale moze réwniez pracowac przy jednym
zestawie.

Co do zarzutu dotyczacego rodzaju zabezpieczen przed przecigzeniem — nie mogto dojs¢ do
naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz wskazuje on

jedynie, ze taka informacja ma sie w specyfikacji znalez¢ i zamawiajacy te informacje



zamiescit. Samo objecie gwarancjg elementow najczesciej uszkadzanych nie narusza
uczciwej konkurencji. Zamawiajacy preferuje zabezpieczenia elektryczne, ktére polegajg na
przekreceniu odpowiedniego tacznika sterujgcego, co jest rozwigzaniem technologicznie
sprawniejszym i ekonomicznie zasadnym, a zatem je punktuje. Natomiast rozwigzanie
mechaniczne polegajgce na wymianie uszkodzonego watka pocigga za sobg dodatkowe
koszty i prace, gdyz nalezy dokonaé¢ demontazu oston, posiadac¢ na stanie rezerwowy watek
oraz ponies¢ koszt watka. Jednak sam koszt nowego watka jest bez porownania z kosztami,
jakie ponosi kopalnia z powodu przestoju.

Zabezpieczenia elektryczne stosowane sg w kombajnie FAMUR, EICKHOFF czy JOY.

W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 ustawy

Prawo zamdéwien publicznych.

Izba uznata, Ze zamawiajgcy uzasadnit powody wprowadzenia do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia kwestionowanego przez odwotujgcego wymogu posiadania przez
kombajn dwoch zestawow pomp.

Bezsporne jest, iz w gorniczych kombajnach $cianowych stosowane sg zaréwno pojedyncze,
jak i podwodjne zestawy pomp. Jako przyktad obecnych na rynku polskim producentéw
stosujgcych dwa zestawy pomp =zostaty podane firmy: FAMUR, EICKHOFF, JOY
i BUCYRUS, jako producenci stosujgcy pojedyncze zestawy — odwotujacy.

Niewatpliwie okreslenie przedmiotu zaméwienia odzwierciedlajgcego uzasadnione potrzeby
nalezy do zamawiajgcego. Zamawiajgcy powotat sie na praktyczne zalety stosowania
kombajnu w dwoma zestawami pomp (zostaly wymienione w jego stanowisku), ktoére
powodujg, ze jest on w stanie w sprawniejszy i bardziej korzystny ekonomicznie sposéb
wykonywac¢ swojg dziatalnos¢. Podstawowym argumentem zamawiajgcego w tym zakresie
byto to, ze awaria pompy nie uniemozliwi w sposdb nagly dalszej pracy kombajnu, jak
rowniez nie unieruchomi kombajnu w miejscu, w ktdorym niemozliwa bedzie jego naprawa.
Strony podjety spor o mozliwos¢ przesuniecia rowniez kombajnu z jednym zestawem pomp,
co do ktérego to sporu Izba uznata, iz odwotujacy co prawda zna lepiej techniczne zatozenia

uktadu hydraulicznego produkowanego przez siebie kombajnu (np. iz nie ulegnie on



uszkodzeniu podczas przepiecia do ukladu zasilania obudowy zmechanizowanej), lecz
zamawiajacy jest w stanie lepiej oceni¢ praktyczne mozliwosci dokonania tego w warunkach
prowadzonej przez siebie kopalni. Odwotujgcy nie byt tez w stanie podaé kontrargumentow
co do innych kwestii podnoszonych przez zamawiajgcego, m.in. bezpieczenstwa przy takim
przepinaniu.

Podstawg oceny prawidtowosci postawionych przez zamawiajgcego wymagan jest to, czy
wymogi te, nawet rygorystyczne, sg uzasadnione w sposéb racjonalny i przekonujgcy
potrzebami zamawiajgcego. Izba uznata, ze zamawiajgcy w taki sposéb postawienie owego
wymogu wyjasnit.

Wyartykutowany w art. 29 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych obowigzek opisania
przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry nie utrudnia uczciwej konkurencji nie jest
réwnoznaczny z koniecznosciga dopuszczenia wszystkich wystepujacych na rynku
produktow. Tak wiec sama okolicznos¢, ze opis przedmiotu zamowienia utrudnia lub nawet
uniemozliwia zitozenie oferty przez odwotujgcego, nie wskazuje na naruszenie zasady

uczciwej konkurenciji jako takiej.

Réwniez w zakresie zarzutu dotyczacego dodatkowego punktowania zabezpieczenia
elektrycznego Izba uznata, ze zamawiajgcy ma prawo preferowa¢ rozwigzanie dla siebie
korzystniejsze, czy nawet wygodniejsze. Z wyjasnien stron wynika, Zze postugiwanie sie
zabezpieczeniem elektrycznym jest szybsze, fatwiejsze i wygodniejsze dla zamawiajgcego
i jego pracownikow niz zabezpieczeniem mechanicznym — niezaleznie nawet od czasu
wymiany watkdw skretnych, zaletg jest takze to, ze nie trzeba pracownikow kazdorazowo
angazowac do wymiany tych watkow.

Zatem zabezpieczenie elektryczne jak najbardziej jest zaletg funkcjonalng urzadzenia.
Z Kkolei punktowanie zalet funkcjonalnych w ramach kryteriow oceny ofert jest oczywistym
i powszechnie akceptowanym dziataniem zamawiajacych, zwlaszcza jesli jednoczesnie sg
one potaczone z oszczednosciami finansowymi.

Co do naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 13 czy nawet art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych, to powotane przepisy nie mogty zostaé naruszone przez zamawiajgcego, gdyz
stanowig w pierwszym przypadku opis obowigzkéw zamawiajgcego w stosunku do tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a w drugim wskazanie przyktadowych kryteriow
oceny ofert. Natomiast nie majg znaczenia wartosciujgcego, tj. czy dane kryterium
w indywidualnym przypadku zostato prawidlowo sformutowane — do tego odnosi sie raczej,

réwniez przywotany przez odwotujgcego, art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji.

10



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......ccooeviviiiinnnnnnns
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