Sygn. akt: KIO 2870/12

WYROK
z dnia 14 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2012 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia Impel Cleaning
Sp. z o0.0., Impel Security Polska Sp. z o0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118
w postepowaniu prowadzonym przez Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie,
70-204 Szczecin, ul. Rybacka 1

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Roka-Bis
Sp. j. N......... i Wspdlnicy, R....... -N......... Sp. k., 70-785 Szczecin, ul. Marii
Dabrowskiej 18 zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Impel Cleaning Sp. z 0.0., Impel Security Polska Sp. z 0.0., 53-111 Wroclaw,
ul. Slezna 118 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Impel Cleaning Sp. z o.0.,
Impel Security Polska Sp. z 0.0., 53-111 Wroctaw, ul. Slezna 118 tytutem wpisu

od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2870/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Pomorski Uniwersytet Medyczny w Szczecinie prowadzi postepowanie na
wykonanie ustugi sprzatania i utrzymania porzadku oraz $wiadczenie innych ustug
zwigzanych z utrzymaniem czystosci w budynkach PUM oraz na terenie przylegtym do
budynkow. Ogtoszenie zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2012/S 213-352308.

Odwotujacy - wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zaméwienie Impel Cleaning Sp. z o0.0. i
Impel Security Polska Sp. z o.0. (zwani dalej: Odwotujacym) zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie nastepujacych przepiséw: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych
poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow; art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez odrzucenie
oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny oraz poprzez zaniechanie
odrzucenia, jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ofert zlozonych przez Wykonawcow
bioragcych udziat w postepowaniu w zakresie wszystkich pakietéw, art. 91 ust 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej w zakresie
kazdego z pakietow.

Odwotujgcy wnidst o uchylenie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego i nakazanie
odrzucenia ofert ztozonych przez pozostatych Wykonawcéw bioracych udziat w
postepowaniu w zakresie pakietow 1-4, 2) uchylenie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez: a) Konsorcjum: Roka Bis Sp. J. i
N.......... i i Wspalnicy; R........ -N........... Spétka Komandytowa w zakresie pakietu nr 1; 3 i
4 b) Konsorcjum Jantar 2 Sp. z 0.0. i Jantar Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 2; 3) nakazanie
Zamawiajagcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietéw 1-4; 4)
nakazanie Zamawiajgcemu wybdr najkorzystniejszej oferty sposrdéd niepodlegajacych
odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow niewykluczonych z postepowania tj. oferty

Odwotujgcego w zakresie pakietow 1 - 4.

Zamawiajacy w SIWZ opisat przedmiot zaméwienia jako wykaz poszczegdlnych ustug, ktérych
realizacja zostanie powierzona wybranemu wykonawcy. Posréd wskazanych ustug znalazty sie
ustugi sprzatania budynkéw, jak rowniez ustugi polegajace na sprzataniu zewnetrznym
obiektow oraz zagospodarowywaniu terendw zieleni. Zamawiajagcy wymagat podania w
formularzu cenowym ceny za fgczne wykonywanie ustug: netto, VAT i brutto.

W postepowaniu ztozyto oferty ztozyto 9 wykonawcéw. Osmiu wykonawcdw skiadajac oferty

czesciowe na poszczegolne pakiety do ceny netto zamawiania naliczyto podatek VAT w
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wysokosci 8% i 23%, natomiast Odwotujacy sktadajgc oferty czesSciowe na wszystkie cztery

pakiety zastosowat jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 23 %.

Zamawiajacy zwrdcit sie do wszystkich Wykonawcdw z prosbg o wyjasnienie tresci ztozonej
oferty w zakresie zastosowanej przez Wykonawcéw stawki podatku VAT. Z otrzymanych od 8
Wykonawcow wyjasnien wynikato, ze zastosowali oni kalkulacje zgodng z ustawg o VAT i
Polska Klasyfikacjg Wyrobdéw i Ustug. Od dnia 1 stycznia 2011 r. wedlug PKWiU 2008 r.
ustugi sprzatania wewnatrz obiektéw sklasyfikowane sa w grupowaniu o symbolu 81.2 -
ustugi sprzatania obiektéw. Ustugi te sg opodatkowane stawkg podstawowg 23% (ad 41 ust.
1w zw. z art. 14 (3a pkt 1 ustawy o VAT).

Natomiast Wedtug PKWiU z 2008 r. ustugi uprzatania na zewnatrz obiektow klasyfikowano
sg w grupowaniu o symbolu 81.20.12.0 — ustugi zamiatania smieci 1 usuwania $niegu. Ustugi
te sgq opodatkowane stawkg 8% (poz. 17-4 zatacznika nr 3 ustawy o VAT). Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni klasyfikowane sg w grupowaniu o symbolu 01.30.10.0.
Ustugi te sg opodatkowano stawkg 8% (poz. 170 zatacznika nr 3 ustawy o VAT). Odwotujacy
w nadestanych wyjasnieniach poinformowat, ze jego zdaniem przedmiot zamowienia ma
charakter kompleksowy, podstawowym przedmiotem zamoéwienia jest ustuga giéwna w
postaci sprzatania wewnatrz budynkéw, natomiast ustug sprzatania na zewnatrz obiektow,
ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendéw zieleni majg charakter pomocniczy w
stosunku do ustugi podstawowe], co wskazujg na obowigzek zastosowania podstawowej
stawki podatku VAT w wysokosci 23%. Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujacego zawiera
btad w obliczeniu ceny i dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych ww. oferte odrzucit. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujacego wskazat, ze na podstawie powyzszych ustalen, biorgc pod uwage klasyfikacje
PKWiU i ustawe o VAT, nazwe postepowania wykonanie ustugi sprzgtania i utrzymania
porzadku oraz swiadczenie innych ustug zwigzanych z utrzymaniom czystosci w budynkach
PUM oraz na teranie przylegtym do budynkéw, wyraznie wskazujgca na niezalezny wymiar
ustug, a nie kompleksowy charakter ustugi sprzatania. Zapisy SIWZ wyraznie wskazujace na
podziat, wyodrebnienie ustugi sprzatania na zewnatrz budynkéw oraz pielegnacji terenow
ztozonych dla kazdego z pakietéw, warunki udziatu w postepowaniu wskazane w SIWZ, w
postaci wymogu posiadania przez wykonawco osoby majgce uprawnienia gospodarza
terenow zieleni oraz wymég posiadania odpowiednich urzadzen sprzetu niezbednych do
wykonania ustugi zagospodarowania terendw zieleni terenéw zewnetrznych wediug
Zatacznika Nr 6 do SIWZ.

Odwotujgcy wniost odwotanie i wskazat, ze zastosowana przez niego do obliczenia ceny

oferty w przedmiotowym postepowaniu, stawka podatku VAT wskazana i przyjeta zostata
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prawidtowo tj. zgodnie z obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug.
Obowigzkiem Wykonawcy jako podatnika jest wtasciwe nazewnictwo i przyporzadkowanie
wykonywanej ustugi do danej stawki podatku VAT.

Odwotujacy podniést, ze doktadajac najwyzszej starannosci oraz po wnikliwej i drobiazgowej
analizie postanowieh Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, a takze po
szczegoOtowym badaniu faktycznych warunkoéw realizacji zamowienia oraz stanu prawnego,
w ktorym ustuga jest zamawiana a w przyszitosci bedzie realizowana, stwierdzit, ze w catej
kontraktowanej przez Zamawiajgcego ustudze s$wiadczenia polegajacej na sprzataniu
zewnetrznym obiektow oraz zagospodarowywaniu terendw zieleni majg znaczenie
marginalne i pomocnicze wzgledem gtdwnego przedmiotu zamdwienia, ktérym
bezsprzecznie jest sprzgtanie i utrzymanie porzadku.

Jako kolejny argument Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajacy nie wyodrebnit ustug
sprzatania zewnetrznych obiektéw oraz zagospodarowywania terendw zieleni jako
odrebnych pakietéw, umiescit natomiast ww. czynnosci wsréd zamknietej grupy
pojedynczych ale zorganizowanych s$wiadczen, ktére wykonawca zobowigzany bedzie
realizowa¢ w ramach realizacji zaméwienia. W ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do
sztucznego dzielenia opisanych przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia pakietéw na niezalezne czesci.

Odwotujgcy przytoczyt wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt C-41/04 w
sprawie Levob Verzekeringen BV, zgodnie z ktorym jezeli dwie lub wiecej czynnosci (typu:
dostawa towardw lub/i Swiadczenie ustug) dokonane przez podatnika na rzecz nabywcy sg
tak sScisle ze sobg zwigzane, ze obiektywnie tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng
cato$¢, ktérej rozdzielnie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te czynnosci stanowig
jednolite swiadczenie do celéw stosowania podatku VAT (czyli albo dostawe okreslonego
towaru, albo $wiadczenie konkretnej ustugi), i to nawet wowczas, gdy nastepuje to za zaptatg
dwoch lub wielu odrebnych cen. Takze w wyrokach z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie C-
349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) v. Commissioners of Customs and Excise (Wielka
Brytania). Trybunat uznat, ze w celu ustalenia dla celéw VAT, czy $wiadczenie ustug
obejmujace kilka czesci sktadowych nalezy traktowaé jako jedno swiadczenie, czy tez jako
dwa lub wiecej swiadczen wycenianych odrebnie, nalezy przede wszystkim wzigé pod uwage
tres¢ artykutu 2 (1) VI Dyrektywy, zgodnie z ktérym kazde swiadczenie ustug powinno by¢
traktowane jako odrebne i niezalezne oraz fakt, iz Swiadczenie obejmujgce z ekonomicznego
punktu widzenia jedng ustuge nie powinno by¢ sztucznie dzielone, co mogtoby prowadzi¢ do
nieprawidiowosci w funkcjonowaniu systemu podatku VAT. Pojedyncze swiadczenie ma
miejsce zwlaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za ustuge
zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do

ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy
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uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla
klienta celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi
zasadnicze;j.

Odwotujacy podnidst takze, iz Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie i wprost, jaka czesé
wykonywanej ustugi powinna zosta¢ objeta inng niz podstawowa stawkg podatku. Przyjety w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia sposéb i systematyka opisu przedmiotu
zamodwienia oraz pouczenia o sposobie obliczenia ceny potwierdza takze, ze kontraktowana
ustuga ma charakter kompleksowy.

Odwotujacy wskazatl, ze ustalajgc stawke podatku od towaréw i ustug w postepowaniu
kierowat sie w szczegdlnosci stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie, z
ktérym: przy czynnosciach o charakterze kompleksowym (...). na ktére sktada sie czynnos¢
podstawowa, bedgca celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynnosci
pomocnicze niezbedne do wykonywania czynnosci podstawowej, ustalajgc wtasciwg stawke
podatku od towardéw i ustug, nalezy przyjmowaé jedng stawke dla calego kompleksu
czynnosci, biorgc pod uwage charakter czynnosci podstawowej" (wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 lipca 2006 r. sygn. akt: | FSK 945/05 opublikowane w ONSA i
WSA 2007/4/91) oraz Sadu Administracyjnego w Krakowie tj.:,,(...) istnieje grupa ustug o
charakterze ztozonym, w sktad ktérych moze wchodzi¢ szereg innych, odrebnych ustug.
Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zawiesza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne traktuje sie jako
ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady opodatkowania co do ustugi
zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg do ustugi zasadniczej, jesli nie
stanowi ona dla podatnika celu samego w sobie, lecz jest Srodkiem do lepszego
wykorzystania ustugi zasadniczej.” (wyrok Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 2
pazdziernika 2008 r. sygn. akt: I/SA/Kr 128/07).

Zdaniem Odwotujacego, przedmiotem niniejszego zamowienia nie jest wykonywanie
zindywidualizowanych i niepowigzanych ustug, ale realizacja jednej, zbiorczej dla wszystkich
wskazanych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia czynnosci porzgdkowych tj.:
ustugi utrzymania porzadku i czystosci, obtozonej podstawg stawka podatku VAT. W zwigzku
Z powyzszym, a réwniez z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiot zaméwienia oznaczony zostat
przez Zamawiajgcego wskutek przyjetej w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
struktury i systematyki jako ustuga kompleksowa, to niedopuszczalnym jest sztuczne i
nieuzasadnione potrzebami prawidiowego wykonania Swiadczenia, stosowanie dla wagi
jednolitej ustugi, réznych stawek podatku od towaréw i ustug Odwotujgcy uznat, ze
oferowana przez niego cena skalkulowana zostata prawidtowo. W konsekwencji Odwotujacy
uznat, ze ceny skalkulowane przez pozostatych Wykonawcéw, w tym Wykonawcéw, ktérych

oferty zostaly uznane za najkorzystniejsze w zakresie pakietéw 1 - 4 zawierajg biad, o
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ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 i podlegajg odrzuceniu.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska

Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do wniesienia odwotania,
zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu. Gdyby potwierdzity

sie zarzuty stawiane w odwofaniu, miatby szanse uzyskaé przedmiotowe zaméwienie.

Zamawiajacy w SIWZ opisat przedmiot zaméwienia jako wykaz poszczegolnych ustug, ktérych
realizacja zostanie powierzona wybranemu wykonawcy. Posréd wskazanych ustug znalazty sie
ustugi sprzatania budynkdéw, jak rowniez ustugi polegajace na sprzataniu zewnetrznym
obiektow oraz zagospodarowywaniu terendw zieleni. Zamawiajagcy wymagat podania w
formularzu cenowym ceny za tgczne wykonywanie ustug: netto, VAT i brutto. Zamawiajacy
opisat przedmiot zamdwienia poprzez wskazanie poszczegélnych ustug, jakie wykonaé ma
wybrany wykonawca, przy czym ustugi te opodatkowane sg podatkiem VAT z zastosowaniem
réznych stawek tego podatku.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz bezsporne pomiedzy stronami jest, ze ustugi
sprzatania na zewnatrz obiektéw, usuwania Sniegu, a takze zwigzane z zagospodarowaniem
terendw zieleni sg opodatkowane podatkiem VAT z zastosowaniem stawki 8%, za$ ustugi
sprzatania wewnatrz budynkéw, objete sg podstawowg stawkag podatku VAT w wysokosci
23%.

W niniejszym postepowaniu przedmiotem sporu pomiedzy stronami jest, czy opis przedmiotu
zamoéwienia jedng z ustug traktuje jako ustuge zasadnicza, a pozostate ustugi sg pomocniczymi
w stosunku do ustugi zasadniczej, czy tez wszystkie ustugi sg ustugami niezaleznymi.

W ocenie Izby brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz jedna z ustug, sktadajgcych sie
na zamowienie ma charakter zasadniczy i nadrzedny w stosunku do pozostatych. Zapisy SIWZ
nie pozostawiajg watpliwosci, iz wszystkie wymagane ustugi majg charakter réwnorzedny i
wylacznie wykonanie wszystkich przewidzianych w SIWZ ustug moze zosta¢ uznane za
nalezyte wykonanie umowy w sprawie wykonania zamowienia publicznego. Zdaniem Izby nie
mozna uznagé, ze jedna z ustug (sprzatanie terenéw zewnetrznych) ma charakter pomocniczy w

stosunku o pozostatych. Konsekwencjg uznania jednej z ustug za ustuge pomocniczg
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musiatoby by¢ uznanie, ze jedynym celem takiej ustugi jest wykonanie innych ustug, a ustuga
taka nie mogtaby by¢ przedmiotem celem samym w sobie ani przedmiotem odrebnego
postepowania. Przestanki te nie sg spetnione w niniejszym postepowaniu. Brak jest
jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze sprzatanie terendw zewnetrznych lub pielegnacja
terendw zielonych ma charakter jedynie pomocniczy w stosunku do pozostatych ustug
przewidzianych SIWZ. Ustugi te bowiem moga by¢ wykonane niezaleznie od pozostatych ustug,
a ich wykonanie nie wplywa na wykonanie pozostatych ustug. Co wiecej, takze wykonanie
pozostatych ustug nie wptywa na wykonanie tej konkretnej ustugi. Ustuga np. pielegnacji
terendw zielonych moze byc¢ takze przedmiotem odrebnego zaméwienia. Zamawiajacy nie miat
obowigzku organizowania kilku réznych postepowan przetargowych tylko dlatego, ze niektore
sposrod wszystkich ustug objete sg rézng stawkg podatku VAT. Jednoczesnie fakt objecia
jednym postepowaniem ustug objetych rézng stawkag podatku VAT nie oznacza, ze nalezato
zastosowac jednakowg stawke podatku VAT do wszystkich ustug objetych postepowaniem z
pominieciem wskazania opodatkowania poszczegdlnych ustug stawkami podatku VAT
wynikajacymi z ustawy o podatku od towardw i ustug.

Powyzszych ustalen nie zmienia w zaden sposob fakt, iz zakres lub wartosc¢ tej ustugi faktycznie
moze by¢ mniejszy od pozostatych ustug. O tym bowiem, czy dana ustuga ma charakter
samoistny, czy tez pomocniczy decyduje charakter tej ustugi, a nie jej wartos¢ lub zakres w
konkretnym postepowaniu. Podanie przez wykonawce nieproporcjonalnie wielkiego zakresu
procentowego ustugi objetej nizszg stawka podatku VAT w stosunku do pozostatych ustug
objetych stawka podstawowg tego podatku moze stanowi¢ przejaw naruszenia zasady

uczciwej konkurengiji.

Z ustugg pomocniczg mamy do czynienia w sytuacji, gdy jest niezbedna do zrealizowania
gtownej, gdy celem jest ustuga gtdwna, a ustuga pomocnicza nie istnieje bez gtownej, oraz nie
jest celem samym w sobie. W niniejszym postepowaniu kazda opisana w SIWZ ustuga jest
ustugg réwnorzedna, kazda bedzie realizowana niezaleznie od drugiej i kazda jest celem
Zamawiajgcego.

Skoro kazda z ustug sktadajgcych sie na zaméwienie moze zosta¢ wykonana niezaleznie od
pozostatych ustug, moze by¢ przedmiotem odrebnego postepowania i kazdg z tych ustug
moze wykonywaé rézny wykonawca, to brak jest podstaw do uznania, iz jedna z ustug
sktadajgcych sie na zamowienie ma charakter niesamoistny i jedynie pomocniczy w

stosunku do pozostatych.

Powotane przez Odwotujgcego wyroki ETS, z uwagi na odmienno$¢ stanéw faktycznych, nie
mogg mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Wyrok ETS z dnia 27 pazdziernika 2005 r.,

sygn. akt C-41/04 wydany w sprawie Levob Verzekeringen BV dotyczy sytuacji, w ktorej
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nastepujg jednoczesnie czynnosci dostawy towardéw i/lub swiadczenia ustug, a ponadto
czynnosci te sg tak Scisle ze sobg powigzane, Zze ich rozdzielenie miatby sztuczny charakter,
Tymczasem w niniejszej sprawie mamy do czynienia wylgcznie ze Swiadczeniem r6znego
rodzaju ustug (bez dostawy towardw), a ponadto, jak wskazano wyzej, ustugi te, z uwagi na
swoj rownorzedny charakter, mogg by¢ swiadczone odrebnie, a podziat taki nie prowadzitby
ani do powstania sztucznej konstrukcji, ani tez nie dorowadzitby do utraty przez ktérgs z

ustug sktadajacych sie na zamowienie cech charakterystycznych tej ustugi.

Z kolei wyrok ETS z dnia 25 lutego 1999 r. wydany w sprawie C-349/96 Card Protection Plan
Ltd (CPP) v. Commissioners of Customs and Excise (Wielka Brytania) dotyczyt sytuaciji
sztucznego podziatu ustug, w sytuacji, gdy jedna z tych ustug ma charakter zasadniczy, a
inna — charakter pomocniczy w stosunku do ustugi o charakterze pomocniczym. ETS wyrazit
przy tym poglad, ze ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadnicze;.

Jak wskazano wyzej, sytuacja opisana w tym wyroku ETS nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Brak jest podstaw do uznania, Zze jedna z ustug wymaganych przez Zamawiajgcego jest
jedynie srodkiem do lepszego wykorzystania pozostatych ustug. Ustugi te majg bowiem
charakter samoistny. Tym samym podziat tych ustug i zastosowanie w odniesieniu do kazdej
z nich odrebnej stawki podatku VAT nie moze zosta¢ uznane za dokonywanie sztucznych
podziatow.

W Swietle powyzszych ustalen, nie mozna stwierdzi¢, aby zachodzita podstawa do odrzucenia
ofert wykonawcéw Konsorcjum: Roka Bis Sp. J. i N......... i Wspdlnicy; R......... -No
Spotka Komandytowa w zakresie pakietu nr 1, 3 i 4, Konsorcjum Jantar 2 Sp. z o0.0. i Jantar
Sp. z 0.0. w zakresie pakietu nr 2.

Odwotujacy precyzujac zarzuty stwierdzit, ze Swiadomie zastosowat jednolitg stawke podatku
VAT w wysokosci 23% do obliczenia ceny oferty. Wobec powyzszego brak jest podstawy, aby
stwierdzi¢, iz podanie takiej stawki dla wszystkich ustug byto wynikiem omytki. Z tego tez
wzgledu, brak mozliwosci poprawienia oferty Odwotujgcego prowadzi do uznania wystgpienia

btedu w ofercie Odwotujgcego i w konsekwencji odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenc;ji



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ...............
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