Sygn. akt:  KIO 2884/12

WYROK
z dnia 15 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 grudnia 2012 r.
przez wykonawce: Trapeze Switzerland GmbH, Neuhausen, Industrieplatz 3, CH-8212
Neuhausen am Rheinfall, Szwajcaria w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad

Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie (31-586), ul. Centralna 53

przy udziale wykonawcy: Indra Sistemas S.A., Avenida de Bruselas 35, Alcobendas,
28108, Madryt, Hiszpania zgfaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Zarzadowi Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie (31-586), ul. Centralna 53 uniewaznienie
czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia oraz czynnosci
odrzucenia oferty ziozonej przez wykonawce: Trapeze Switzerland GmbH,
Neuhausen, Industrieplatz 3, CH-8212 Neuhausen am Rheinfall, Szwajcaria,

a nastepnie powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert,



2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Zarzad Infrastruktury Komunalnej i

Transportu w Krakowie (31-586), ul. Centralna 53 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Trapeze Switzerland GmbH, Neuhausen, Industrieplatz 3, CH-8212 Neuhausen

am Rheinfall, Szwajcaria tytulem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajgcego: Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie (31-586), ul. Centralna 53 na rzecz wykonawcy: Trapeze Switzerland
GmbH, Neuhausen, Industrieplatz 3, CH-8212 Neuhausen am Rheinfall,
Szwajcaria kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego i obejmujgca koszty

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie negocjacji z ogtoszeniem
na realizacje zadania: ,Kontrakt na Rozbudowe Systemu Zarzadzania Transportem
Publicznym w Krakowie (TTSS) — Etap | — Rozw¢j systemu centralnego wraz z dostawg
interfejsow do wymiany danych” zostato wszczete przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie, zwany dalej Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego wartos¢
zamoéwienia przekraczata kwoty okred$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 90-148102)
w dniu 11 maja 2012 .

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia wnidst wykonawca:

Trapeze Switzerland GmbH, zwany dalej Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty
ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo iz nie zawierata ono razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia, co potwierdza¢ miaty ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia.
Dziatanie takie stanowito, zdaniem Odwotujgcego, naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4) oraz
art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dopuécit sie réwniez
naruszenia art. 93 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie postepowania, mimo ze cena
najkorzystniejszej oferty (ti. Odwotujacego) nie przewyzsza kwoty, ktéra Zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia. Nadto, niezaleznie od powyzszego,
Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 55 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania
zamowien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi. Naruszenie to miato sie
przejawi¢c w zaniechaniu zawarcia w wezwaniu do zlozenia wyjasnien skierowanym
do Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wyraznego zadania podania szczegotow

dotyczacych sktadowym elementéw jego oferty, ktdére uwaza za istotne.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia oraz
czynnosci odrzucenia ztozonej przez niego oferty, a nastepnie dokonania ponownej oceny

ofert i wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejsze;.



Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystapit w dniu 31 grudnia
2012 r., wykonawca: Indra Sistemas S.A. zgltaszajacy swoje przystapienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zwany dalej Przystepujacym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczeqgo, na podstawie zebranego materialu  dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz spetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia niejawnego z udziatem stron lzba oddalita opozycje wniesiong
przez Odwotlujgcego wobec przystgpienia do postepowania odwotawczego wykonawcy:
Indra Sistemas S.A. Izba uznata, iz w okolicznosciach sprawy, nie zostato udowodnione,
iz wykonawca ten nie posiadat interesu w rozstrzygnieciu odwotania na korzy$é
Zamawiajgcego, po ktorego stronie przystgpit. Okolicznos¢ ta pozwolita Izbie powotang

opozycje oddali¢.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Izba odmoéwita przeprowadzenia dowodu z dokumentéw przywotanych przez Odwotujgcego.
Uznata bowiem, iz zostaly one powotane jedynie dla zwioki w postepowaniu.
W rozpoznawanej sprawie odwotujacy zobowigzany byt wykazaé, iz na wilasciwym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia wyjasnit w sposob wystarczajgcy w rozpoznawanym
przypadku, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Stad tez powotywanie przez Odwotujgcego nowych dowodow
na etapie postepowania odwotawczego, majacych wykazac¢ racjonalno$s¢ dokonanej
w ofercie kalkulacji ceny uzna¢ nalezato za dziatanie spdéznione, a tym samym prowadzace

jedynie do zwtoki w postepowaniu.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,

ze Zamawiajacy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 4 900 000 zt netto.



W toku postepowania o udzielenie zamdwienia czterech wykonawcéw ziozylo mu swoje
oferty — cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta najnizsza — po uwzglednieniu podatku
VAT wynosita 3 072 270,63 zt, podczas gdy pozostali wykonawcy zaoferowali nastepujgce
ceny: 8 999 977,72 zt, 17 421 947,55 i 9 821 347,86 zI. Majac to na uwadze, Zamawiajacy
wobec oferty ztozonej przez Odwotujgcego powzigt watpliwosci czy nie zawiera ona ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Dlatego tez pismem z dnia 4 grudnia
2012 r. wezwat Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp.

Odwotujacy takie wyjasnienia zawart w piSmie z dnia 11 grudnia 2012 r.

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 grudnia 2012 r., poinformowat wykonawcéw o odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp oferty zlozonej przez Odwotujacego,
a takze o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia, z uwagi na fakt, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierzat przeznaczyc

na realizacje zamoéwienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.

Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutdéw podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty w czesci znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba przyjeta, zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp, iz odwotanie przystuguje
wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego. Tym samym
Odwotujacy moze wobec dziatan podejmowanych przez Zamawiajgcego formutowac zarzuty
naruszenia jedynie przepisow ustawy Pzp. Nazbyt daleko idgcym bytoby zarzucanie
Zamawiajgcym naruszenia tylko i wytgcznie przepiséw dyrektyw, ktorych implementacje ma
stanowiC wiasnie ustawa Pzp. Dlatego tez Izba uznata, iz nie zastuguje na uznanie zarzut
naruszenia art. 55 Dyrektywy 2004/18/WE. Co wazne Odwotujacy wobec czynnosci
wezwania go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ustawy Pzp nie podnosit naruszenia

przez Zamawiajgcego zadnego z przepiséw ustawy Pzp.

W ocenie Izby zostato wykazane w toku postepowania odwotawczego, iz Zamawiajacy
odrzucajac oferte ztozong przez Odwotujacego naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp
w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Analiza zlozonych przez Odwoltujacego w toku
postepowania o udzielenie zaméwienia wyjasnien odnoszacych sie do elementow oferty

majacych wptyw na wysokos¢ ceny, pozwala, w ocenie Izby, stwierdzi¢, iz wykonawca ten
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w spos6b wystarczajacy w okolicznosciach tej konkretnej sprawy uzasadnit zaoferowanie
ceny na poziomie ujawnionym w ztozonej przez niego ofercie. Wskazat on bowiem
na indywidualnie korzystne dla niego okoliczno$ci uzasadniajgce takie dziatanie w stopniu
wystarczajgco szczegotowym dla Zamawiajgcego. Przywotat on w szczegdlnoSci
inny niz w przypadku pozostatych wykonawcow zakres oferty (obejmowata ona jedynie
aktualizacje oprogramowania juz dziatajgcego u Zamawiajgcego w istniejgcych tablicach i
komputerach poktadowych), w tym rowniez fakt nieuwzglednienia w ofercie wykonania
monitoringu wizyjnego. Okolicznoécig ostatecznie uwiarygodniajacg te wyjasnienia, byto
stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w toku rozprawy przed lzbg. Potwierdzit
on w sposob jednoznaczny, iz fakty, na ktére powotywat sie w ztozonych mu wyjasnieniach
s mu znane, co lzba uznata za ich przyznanie. Pozwolito to Izbie uznac, iz Odwotujacy
w sposOb dostatecznie szczegdétowy, na potrzeby tego wiasnie Zamawiajgcego,
w tym konkretnym przypadku, sporzadzit wyjasnienia dotyczace elementéw oferty majgcych

wptyw na wysokos$¢ ceny.

Zastrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy w toku rozprawy prébowat wykazac, ze tresé oferty
ztozonej przez Odwotujgcego nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, z uwagi na pominiecie w niej elementdéw, ktére w ocenie Zamawiajgcego,
powinny znalez¢ sie tam obligatoryjnie. Izba uznata, iz etap postepowania odwotawczego
nie jest wilasciwym dla formutowania nowych zarzutéw wobec oferty Odwotujgcego.
Nie przesadzajgc o ich zasadnosci na etapie tego postepowania odwotawczego, Izba
wskazuje jedynie, iz twierdzenia takie powinny zostaé zawarte, o ile Zamawiajgcy uznaje je
za stuszne, w pisSmie z dnia 18 grudnia 2012 r. Formutowanie ich w toku postepowania
przed lzbg uzna¢ nalezy za dziatanie spéznione. Zauwazyé przy tym nalezy, ze nakazanie
przez lzbe Zamawiajacemu ponownego badania ofert umozliwi mu rozpatrzenie mozliwosci
zarzucenia Odwotujacemu powotanej niezgodnosci. Wskazaé tu nalezy, iz takie dziatanie
Zamawiajgcego, o ile uzna on je za uzasadnione i je podejmie, bedzie mogto podlegaé
rozpoznaniu przez lzbe. Z uwagi na przywotany powyzej art. 192 ust. 7 ustawy Pzp i
obowigzek rozpoznania odwofania w granicach zarzutow w nim zawartych Izba na obecnym
etapie nie byta wiadna rozstrzyga¢ o stusznosci stanowiska Zamawiajagcego w tym witasnie

zakresie.

Za oczywistg omytke Izba uznata przywotanie przez Odwotujgcego jako przepisu, ktéry miat
zosta¢ naruszony poprzez nieprawidiowe uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia, art. 93 ust. 4 ustawy Pzp. Z okolicznosci sprawy, a co istotne z samego
odwofania i jego uzasadnienia wynika w sposéb oczywisty, iz Odwoltujacy zarzucat

Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp. W $wietle powyzszego



Izba stwierdzita, ze zostato wykazane przez Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy naruszyt
powotany przepis, a uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia, w Swietle granic
rozpoznania obecnie rozstrzyganych zarzutéw, z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert oraz

wysokosci cen zaoferowanych przez pozostatych wykonawcoéw, byto przedwczesne.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzektfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy. Majac na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
whniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami, w tym kosztami

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,



