Sygn. akt:  KIO 2935/12

WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Marek Szafraniec
Czionkowie: Ryszard Tetzlaff

Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 grudnia 2012 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Strabag Sp. z o.o.
w Pruszkowie (05-800), ul. Parzniewska 10 oraz Strabag Rail Polska Sp. z o.o.
we Wroctawiu (51-132), ul. Kepinska 2 w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie

Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (03-734), ul. Targowa 74

przy udziale wykonawcy: NDI S.A. w Sopocie (81-718), ul. Powstancéw Warszawy 18
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. w Warszawie (03-734), ul. Targowa 74 uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a nastepnie powtdrzenie czynnosci badania i
oceny ofert oraz wezwanie wykonawcy: NDI S.A. w Sopocie (81-718),
ul. Powstancéw Warszawy 18 do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.) dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia dotyczacego dysponowania

odpowiednim potencjatem technicznym,



2.

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.

w Warszawie (03-734), ul. Targowa 74 i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Strabag Sp. z o.o.
w Pruszkowie (05-800), ul. Parzniewska 10 oraz Strabag Rail Polska Sp. z o.0.

we Wroctawiu (51-132), ul. Kepinska 2 tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie (03-
734), ul. Targowa 74 na rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie (05-800), ul. Parzniewska 10 oraz
Strabag Rail Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu (51-132), ul. Kepinska 2 kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce sze$céset ziotych zero groszy)

obejmujaca koszty wpisu od odwotania oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

Czlonkowie: .



Sygn. akt:  KIO 2935/12

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych w ramach projektu
POIiS <<Polepszenie jakosci ustug przewozowych poprzez poprawe stanu technicznego linii
kolejowej nr 3563 na odcinku Inowroctaw — Jabtonowo Pomorskie (z wytaczeniem odcinka
Torun Gtowny — Torun Wschodni>>" zostato wszczete przez PKP Polskie Linie Kolejowe
S.A. w Warszawie, zwang dalej Zamawiajagcym. Ustalona przez Zamawiajacego warto$¢
zamowienia przekraczata kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113, poz. 759 z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (2012/S 135-225745)
w dniu 17 lipca 2012 .

Odwotanie w powotanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia wniesli wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Strabag Sp. z 0.0. w Pruszkowie oraz

Strabag Rail Polska Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwani dalej tacznie Odwotujgcym.

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania przez Zamawiajgcego czynnosci
wykluczenia wykonawcy NDI S.A. w Sopocie z udziatu w postepowaniu oraz zaniechania
odrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty. Zdaniem Odwotujgcego w toku
postepowania o udzielenie zamoOwienia prowadzonego przez Zamawiajgcego naruszona
zostata zasada rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji, bowiem
powotany wykonawca postuzyt sie w swej ofercie potencjalem udostepnionym mu
przez Zamawiajgcego, co stanowito naruszenie art. 7 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp,
a powinno takze przesgdzi¢ o odrzuceniu oferty tegoz wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 1 ustawy Pzp, czego Zamawiajacy zaniechat.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu btedne uznanie,
ze wykonawca NDI S.A. udowodnit, iz bedzie dysponowat potencjatem podmiotu trzeciego,
podczas gdy z zatgczonego do oferty zobowigzania nie wynika, w jaki sposéb wykonawca
ten bedzie korzystat z udostepnionej mu wiedzy i doswiadczenia — realizacja ,budowy
lub/i wymiany nawierzchni torowej wraz z podtorzem dla 25 km toréw kolejowych
na zelektryfikowanej linii  kolejowej” oraz realizacja ,budowy Ilub/i przebudowy
i/lub modernizacji 5 rozjazdéw”. Dziatanie takie stanowito naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy

Pzp, a w konsekwencji prowadzito do zaniechania wykluczenia NDI S.A. z udziatu



w postepowaniu, a tym samym naruszenia art. 22 ust. 1, 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24

ust. 4 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtérzenie czynnosci badania i

oceny ofert oraz wybranie oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, w dniu 4 stycznia 2013 r.,

przystapit wykonawca: NDI S.A. w Sopocie, zwany dalej Przystepujacym.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na podstawie zebranego materialu dowodowego w  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, lzba

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktoérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujagcemu, w sSwietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamowienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Izba postanowita zaliczy¢ w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania
0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w tym rowniez dokument

ztozony w toku rozprawy przed Izba.

Majac na celu ocene zasadno$ci zarzutdéw podnoszonych w odwotaniu, lzba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt 8.2.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) zawart
opis warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia, w tym m.in. wymdg
wykazania realizacji ,budowy lub/i wymiany nawierzchni torowej wraz z podtorzem dla 25 km
torow kolejowych na zelektryfikowanej linii kolejowe/” oraz realizacji ,budowy
lub/i przebudowy i/lub modernizacji 5 rozjazdéw”. W punkcie kolejnym, 8.2.2.a) SIWZ,
Zamawiajacy zawart wyliczenie sprzetu i urzadzen, ktérych dysponowaniem mieli sie
wykaza¢ wykonawcy w celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym. W pkt 9.1.1.a) oraz pkt 9.1.2.a)-b) SIWZ
Zamawiajacy wskazat zlozenia jakich dokumentéw wymaga od wykonawcéw, w celu
wykazania spefnienia powotanych wyzej warunkéw. W obu punkach zostato zawarte
pouczenie, iz w przypadku, gdy wykonawca bedzie polegat na potencjale innych podmiotow,

jest wowczas zobligowany przedstawi¢ pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania



mu do dyspozycji tegoz potencjatu na okres korzystania z niego przy wykonywaniu

zamowienia.
Zgodnie z pkt 20.9 SIWZ cena byta jedynym kryterium wyboru oferty najkorzystniejszej.

Przed uplywem terminu sktadania ofert dziewieciu wykonawcéw, w tym Odwotujacy i

Przystepujacy, ztozytlo Zamawiajgcemu swoje oferty.

Przystepujacy w celu wykazania spetnienia warunku dotyczacego wiedzy i doswiadczenia,
w szczegolnosci w celu wykazania realizacji ,budowy Ilub/i wymiany nawierzchni torowej
wraz z podtorzem dla 25 km torow kolejowych na zelektryfikowanej linii kolejowef” oraz
realizacji ,budowy lub/i przebudowy i/lub modernizacji 5 rozjazdéw” przedtozyt wraz z oferta,
na jej 25 stronie, zobowigzanie podmiotu trzeciego — Leonhard Weiss GmbH & Co. KG,
w imieniu ktérego dziatat na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Leonhard Weiss GmbH &
Co. KG (Spoétka komandytowa) Oddziat w Polsce. Ponadto, Przystepujacy ztozyt réwniez
wraz z oferta, na jej 43 stronie, zobowigzanie wystawione w imieniu PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. Zakiad Maszyn Torowych w Krakowie, ktére to zobowigzanie miato
dokumentowaé spetnianie przez tego wykonawce warunku dotyczacego posiadania

odpowiedniego potencjatu technicznego.

W toku postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajgcy, pismem z dnia
16 pazdziernika 2012 r., wezwatl Przystepujagcego do uzupetnienia dokumentéw i
oswiadczen, w szczegolnosci wykazu wykonanych robét budowlanych, w celu wykazania
spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie realizacji
.budowy lub/i wymiany nawierzchni torowej wraz z podtorzem dla 25 km toréw kolejowych
na zelektryfikowanej linii kolejowej’. W ocenie Zamawiajacego, z przedstawionych mu

dokumentéw nie wynikato, aby wykazana praca obejmowata réwniez wykonanie podtorza.

Pismem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Przystepujacy wyjasnit, iz wykazana w wykazie
praca, obejmowata swym zakresem rowniez wykonanie podtorza. Wraz z pismem tym
przedstawit wykaz wykonanych robot budowlanych uzupetniony o objecie zakresem

wykazywanej pracy rowniez realizacji podtorza.

Pismem z dnia 21 grudnia 2012 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcéw o wyborze

oferty ztozonej przez Przystepujacego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst odwotanie, ktére lIzba, kierujgc sie przepisem

art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozpoznata w granicach zarzutéw w nim zawartych.



Skiad orzekajacy lzby, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
w szczegolnosci powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu,
doszedt do przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty w czesci znajdujg
oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Jako pierwsze |zba rozpoznata zarzuty podnoszone wobec dokonanej przez Zamawiajgcego
oceny ztozonego wraz z ofertag Przystepujacego zobowigzania wystawionego w imieniu
podmiotu trzeciego — Leonhard Weiss GmbH & Co. KG. Zarzuty te lzba uznata

na niezastugujgce na uznanie.

Podkre$lenia wymaga fakt, iz Odwotujgcy kwestionowat powotany dokument w jednym tylko
aspekcie — w jego ocenie z tegoz zobowigzania nie wynikat sposdb, w jaki Przystepujacy
bedzie korzystat z udostepnionej mu wiedzy i doswiadczenia. Izba nie podzielita tej oceny.
Podejmujgc te decyzje oparta sie na dokonanej przez siebie analizie tresci powotanego
dokumentu, przy czym zaznaczenia wymaga fakt, iz z wynikami tej analizy korelowaly

wyjasnienia ztozone przez Przystepujacego w toku rozprawy przed Izba.

W ocenie sktadu orzekajgcego, nie zostato wykazane, aby przedstawione wraz z ofertg
Przystepujacego, na jej stronie 25, zobowigzanie podmiotu trzeciego (Leonhard Weiss
GmbH & Co. KG) nie obejmowato swa trescig wszystkich, niezbednych w swietle przepiséw
ustawy Pzp, elementéw. W piSmie tym wyraznie wskazano, na potrzeby jakiego
postepowania zostato ono wystawione, a tym samym wobec ktdérego z zamawiajgcych
Przystepujacy ma prawo sie nim postugiwac. Przywotano w nim rowniez w sposéb wyrazny
przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp — wiadomym wiec byto w jakim kontekscie zobowigzanie
to zostato wystawione i jakiej regulacji prawnej poddane. Uwzgledniajgc rowniez fakt,
iz przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie prac podobnych swym zakresem wykonanym
przez podmiot trzeci w pracy wykazywanej przez Przystepujacego, lzba data wiare
wyjasnieniom wykonawcy NDI .S.A., iz podmiot trzeci zobowigzat sie uczestniczy¢
w wykonaniu prac wskazanych w wystawionym przez niego zobowigzaniu, tj. budowie
lub wymianie nawierzchni torowej oraz budowie, przebudowie lub modernizacji rozjazdow.
Co istotne, Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego — nie wykazat, aby z tresci
tegoz dokumentu, czy tez z jakiegokolwiek innego ztozonego wraz z ofertg Przystepujacego,
wynikato, iz powotany podmiot trzeci (Leonhard Weiss GmbH & Co. KG) nie bedzie w ogole

uczestniczyt w realizacji przedmiotu zamoéwienia.

Majac powyzsze na uwadze, Izba uznala, iz nie zostato wykazane, aby Zamawiajacy btednie

uznat, ze wykonawca NDI S.A. udowodnit, iz bedzie on dysponowat potencjatem podmiotu



trzeciego. Tym samym nie zostato udowodnione, aby Zamawiajgcy swym dziataniem
w opisanym tu zakresie naruszyt przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a w konsekwenciji
aby zaniechat wykluczenia NDI S.A. z udziatu w postepowaniu, poprzez co naruszyt réwniez
art. 22 ust. 1, 24 ust. 2 pkt 4) oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. W ocenie sktadu orzekajacego,
przedstawione przez Odwotujgcego dowody oraz argumentacja, ktorg sie postugiwat,
nie pozwalaty na uwzglednienie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych tu

przepiséw ustawy.

Niezaleznie od powyzszego Izba ocenita zasadnos¢ zarzutow naruszenia
przez Zamawiajacego przepisow art. 7 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, a w konsekwencji
rowniez art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W ocenie Izby wykazane zostato naruszenie

przez Zamawiajgcego art. 7 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia prowadzonego
przez Zamawiajacego naruszona zostata zasada réwnego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji, bowiem Przystepujacy postuzyt sie w swej ofercie potencjatem

udostepnionym mu przez Zamawiajgcego,

Zaznaczenia wymaga fakt, iz nie byta miedzy Stronami sporna okolicznos¢, ze podmiot,
w imieniu ktérego wystawiono kwestionowane przez Odwotujgcego zobowigzanie (Zaktad
Maszyn Torowych w Krakowie), jest jednostkg organizacyjng Zamawiajgcego, bedaca
jednym z przejawow dziatalnosci przez niego prowadzonej. Dlatego tez nie pozostawiato
zadnych watpliwoéci to, iz Przystepujacy wykazujgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym powotat

sie na sprzet i urzadzenia udostepnione mu przez Zamawiajgcego.

Izba, po dokonaniu analizy dokumentacji postepowania, a takze po uwzglednieniu stanowisk
stron, podzielita ocene Odwotujgcego wyrazong w podniesionych przez niego zarzutach,
a takze stanowisko Izby wyrazone w orzeczeniu wydanym w sprawie KIO 1507/12
KIO 1508/12.

Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, iz co do zasady, w okreslonych okoliczno$ciach sprawy,
moze on udostepniac swoj potencjat. Twierdzenie to doznaje jednak pewnych ograniczen,
wyznaczanych w szczegolnosci z uwzglednieniem jednej z podstawowych zasad
uksztattowanych na gruncie prawa zaméwiehn publicznych, a mianowicie zasady réwnego
traktowania wykonawcoéw oraz zachowania uczciwej konkurencji. W rozpoznawanym
przypadku wykazane zostato, iz zasada ta, w wyniku dziatah podjetych

przez Zamawiajgcego, doznata uszczerbku.



W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamédwienia podmiot ten
wystepowat w podwdjnej roli. Z jednej strony byt organizatorem tegoz postepowania i
organem je prowadzacym, a zatem podejmujgcym w nim wszelkie rozstrzygniecia majgce
wptyw na jego wynik, z drugiej zas strony, podjat sie¢ na rzecz jednego z wykonawcow
Swiadczy¢ ustuge udostepnienia potencjatu technicznego, ktérym dysponowat. Stan ten,
w ocenie lzby, doprowadzit do zréznicowania sytuacji wykonawcow ubiegajgcych sie
0 udzielenie im zamowienia. Istotnym jest to, iz Zamawiajacy nie wykazat, aby na etapie
publikacji ogtoszenia oraz SIWZ, upublicznit on w powotanych dokumentach informacje
o fakcie udostepniania przez niego okreslonego potencjatu technicznego oraz zasad,
na jakich potencjat ten moze zosta¢ wykonawcom udostepniony. lzba nie podzielita
w tym zakresie pogladu, iz wystarczajagcym jest fakt, iz jest wiedzg powszechng informacja
o mozliwosci uzyskania okreslonego potencjatu technicznego na mocy podjecia
odpowiedniej wspotpracy z Zamawiajacym. Na ocene te nie mogta mie¢ wptywu tresé
oswiadczenia ztozonego w imieniu Zaktadu Maszyn Torowych w Krakowie, choéby z uwagi
na fakt, iz w piSmie tym brak wskazania do jakich postepowan przetargowych odniesiono sie
w jego tresci, ani tez na jakim etapie tych postepowan Odwotujgcy zwracat sie do Zaktadu
Maszyn Torowych w Krakowie o udostepnienie mu odpowiedniego sprzetu. W ocenie sktadu
orzekajgcego wiadomos¢ o zaistnieniu mozliwosci udostepnienia przez Zamawiajacego
potencjatu, ktérym on dysponuje, powinna zosta¢ upubliczniona co najmniej w SIWZ. W toku
rozprawy nie zostato wykazane, aby rozpoznawanym przypadku Zamawiajgcy w SIWZ
informacje takg zawart. Stad tez nie zagwarantowat on wykonawcom zadnych instrumentow
umozliwiajgcym im zakwestionowanie na etapie publikacji SIWZ samej mozliwosci
udostepnienia przez Zamawiajgcego swego potencjalu podmiotom ubiegajgcym sie
0 udzielenie im zamowienia, a takze, nie wyposazyt wykonawcéw w jakiekolwiek Srodki
umozliwiajgce wyegzekwowanie udostepnienie im potencjatu technicznego Zamawiajgcego

w zakresie niezbednym tym wiasnie wykonawcom.

Majac powyzsze na uwadze, Izba wuznata, iz Zamawiajacy swym dziataniem,
poprzez udostepnienie swego potencjatu Przystepujgcemu, w okolicznosciach tu
omowionych, a co wazniejsze poprzez uznanie, iz wykonawca ten w sposob odpowiadajacy
przepisom ustawy Pzp jest uprawniony do powolywania sie na tak udostepniony mu
potencjat techniczny, doprowadzit do uprzywilejowania tego witasnie uczestnika
postepowania o udzielenie zaméwienia, co miato istotny wptyw na wynik tegoz
postepowania. Dlatego tez Izba uznata, iz zostalo wykazane naruszenie

przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 w zw. z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp.



Uwzgledniajgc okolicznos¢, iz jak to przyznat sam Odwolujacy, Zamawiajacy w toku
postepowania o udzielenie zamowienia nie kierowat do Przystepujacego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym, Izba zobowigzata
Zamawiajgcego do przeprowadzenia wobec Przystepujacego tejze procedury. Kierujac sie
przekonaniem o potrzebie wezwania NDI S.A. do uzupetnienia odpowiednich dokumentow
lub os$wiadczen, lzba uznata za przedwczesnie sformutowany =zarzut zaniechania
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujacego. Stad tez nie

uwzglednita zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba, dzialajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba wzieta w szczegdlnosci
pod uwage przepis § 3 pkt 2) powotanego rozporzadzenia, zgodnie z ktérym uzasadnione
koszty strony postepowania odwotawczego wustala sie na podstawie rachunkow
przediozonych do akt sprawy. Majgc na uwadze fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni
rachunek, lzba uwzglednita zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1) powotanego rozporzadzenia jego
wniosek o obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi przez niego kosztami wpisu oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



