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WYROK
z dnia 23 stycznia 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 stycznia 2013 roku, w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 7 stycznia 2013 roku przez
wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie o zaméwienie 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Niektanskiej 27 lok.5, 03-924 Warszawa (petnomocnik) oraz SMT Software S.A.
z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego Centrum
Rozwoju Zasobdéw Ludzkich z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich 65/79,
00-697 Warszawa

przy udziale wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie

przy ulicy Lektykarskiej 29, 01-687 Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie.

Nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

Nakazuje Zamawiajgcemu dokonanie poprawy wszystkich omytek w Formularzu

oferty — specyfikacja cenowa w czesci B: Ustugi rozliczane za godziny pracy



ekspertow w ofercie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamodwienie
4pi Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Niektanskiej 27 lok.5, 03-924

Warszawa (petnomocnik) oraz SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Pentacomp Systemy Informatyczne
S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Lektykarskiej 29, 01-687 Warszawa
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu dotyczacych zdolnosci finansowej i ekonomicznej w zakresie

posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej

Nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie ponownego badania i oceny oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie przy ulicy Niektanskiej 27 lok.5, 03-924 Warszawa (petnomocnik) oraz
SMT Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu oraz wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Lektykarskiej 29, 01-687

Warszawa i dokonanie wyboru oferty sposrad ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Kosztami postepowania obcigza uczestnika postepowania odwotawczego Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Lektykarskiej 29,
01-687 Warszawa i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
przy ulicy Niektanskiej 27 lok.5, 03-924 Warszawa (petnomocnik) oraz SMT

Software S.A. z siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od uczestnika postepowania odwotawczego Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Lektykarskiej 29,
01-687 Warszawa na rzecz wykonawcy wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
zamowienie 4pi Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Niektanskiej 27
lok.5, 03-924 Warszawa (petnomocnik) oraz SMT Software S.A. z siedzibg we
Wroctawiu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sto szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania i kosztéw zastepstwa prawnego.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cciiiiiiiiiiiricieeeeae
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy Centrum Rozwoju Zasobdéw Ludzkich z siedzibg w Warszawie przy Alejach
Jerozolimskich 65/79, 00-697 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag pod nazwaq wsparcie wdrozen
narzedzi i infrastruktury projektu 1.12 oraz stata asysta techniczna, w tym wykonanie studium
formalno - prawnego zwigzanego z rozwojem S| PSZ opublikowanego w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej z 26 wrzesnia 2012 roku pod numerem 2012/S 185-304603.

28 grudnia 2012 roku Zamawiajacy przekazat Odwotujgcemu informacje o wyniku

postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac,
o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej
ze Specyfikacjg Istotnych Warunkow Zamowienia (dalej: SIWZ). Zamawiajacy poinformowat,
ze oferta Odwotujgcego nie uwzgledniata zmiany tresci specyfikacji cenowej znajdujacej sie
w formularzu oferty, dokonanej przez Zamawiajagcego 21 listopada 2012 roku, wskutek
czego, Odwotujacy nie podat cen jednostkowych za $wiadczone ustugi tylko ilos¢ godzin
pracy niezbednej do realizacji zadania. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu z postepowania bowiem odwotujgcy nie zaoferowat
wykonania ustugi w zgdanym przez Zamawiajgcego zakresie.

7 stycznia 2013 roku Odwotujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z

art. 179 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na
ocenie ofert i odrzuceniu oferty Odwotujgcego, nie wykluczeniu wykonawcy Pentacomp
Systemy Informatyczne S.A. z postepowania o udzielnie zamoéwienia oraz w konsekwencji

wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy: art. 7 ust. 1, ust. 3; art.
24 ust 2 pkt 4) w zw. z art. 22 ust 1 pkt 4, oraz § 1 ust 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy



oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a takze art. 26 ust 3; art. 87 ust. 2 pkt
1, pkt 2, pkt 3; art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy oraz innych przepisow wskazanych

w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie wyboru oferty Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. jako
najkorzystniejszej oraz uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2) wykluczenie Pentacomp Systemy Informatyczne S.A., ze wzgledu na niewykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 3.1.1 ust. 1 pkt 2
lit b SIWZ tj posiadania ubezpieczenia w wymaganej wysokosci;

3) dokonanie poprawy omytek w ofercie Odwotujagcego zgodnie ze wskazang
w odwotaniu metoda, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy;

4) dokonanie ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

5) wybdr oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Interes prawny Odwotujgcego wyraza sie w tym, ze jego oferta jest najtansza w niniejszym
postepowaniu i stanowi mniej niz 40% ceny drugiego wykonawcy, co oznacza, iz uzyskatby
niniejsze zamowienie, gdyby Zamawiajacy nie dokonat niezgodnej z przepisami czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania i wyboru oferty konkurencyjnej. Oznacza
to, ze Odwotujgcy, w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, moze

ponies¢ szkode nie uzyskujgc zaméwienia.

Odwolujacy nastepujgco uzasadnit stanowisko:

Odwotujacy wskazat, ze w pismie z 28 grudnia 2012 roku tj. informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej, Zamawiajacy poinformowat go o odrzuceniu jego oferty jako niezgodne;
z SIWZ. W uzasadnieniu faktycznym podniost, ze oferta Odwotujacego nie uwzgledniata
zmiany tresci specyfikacji cenowej znajdujacej sie w formularzu oferty, dokonanej przez
Zamawiajgcego w 21 listopada 2012 roku, wskutek czego, zdaniem Zamawiajacego,
Odwotujacy nie podat cen jednostkowych za swiadczone ustugi tylko ilos¢ godzin pracy
niezbednej do realizacji zadania. Zamawiajacy zarzucit takze, ze oferta Odwotujgcego
zawierata zobowigzanie do wykonania mniejszej niz wymagana w SIWZ liczby godzin

Swiadczonych ustug.

Odwotujgcy argumentowat, ze podat ceny jednostkowe brutto za godzine swiadczenia ustug,
zas jedynie opis kolumny ,E" specyfikacji cenowej nie zostat zmieniony w s$lad za zmiang



SIWZ. W zakresie wiersza o Lp. 1 czesci B specyfikacji cenowej, argumentowat, ze podane
tam pie¢ cen jednostkowych (kolejno: 50, 20, 120, 150, 50 ztotych za godzine swiadczenia
ustug) to ceny podane omytkowo, ktére Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢ na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy jako inne omyiki nie powodujgce istotnej zmiany tresci oferty.
Tym samym wykaze bezpodstawnos¢ =zarzutu dotyczgcego podania w kolumnie
,E" mniejszej od wymaganych ilosci godzin Swiadczenia ustug wymienionych
w poszczegolnych pozycjach czesci B specyfikacji cenowej, poniewaz w kolumnie
tej Odwotujacy w ogodle nie podawat ilosci godzin, a wtasnie wymagane ceny jednostkowe
za godzine Swiadczenia ustug. Odwotujacy wskazat, ze zakres zmiany SIWZ dotyczacej
czesci B specyfikacji cenowej (element formularza oferty) wprowadzonej 21 listopada 2012
roku na stronie 21 pliku ,zmiana_SIWZ.pdf" zamieszczonego na stronie internetowej
Zamawiajgcego, przekazano nowy wzor czesci B specyfikacji cenowej, w ktorym w kolumnie
oznaczonej literg ,E" postawiono wymdg podania przez wykonawcow ,cen jednostkowych
brutto za godzing swiadczenia ustugi”, przy czym nadzwyczajnego podkreslenia wymaga
fakt, ze w przypisie dolnym do tego wymogu wskazano, ze oferowana przez wykonawce
cena brutto za godzine $wiadczenia ustugi dla danej funkcji wykonawczej musi by¢ taka
sama dla wszystkich zadan i podzadan okre$lonych w cze$ci B formularza ofertowego.
Oznaczato to, ze po zmianach Zamawiajacy nie wymagat tak jak wczedniej podania w
kolumnie ,E" oferowanej liczby godzin pracy niezbednej do realizacji zadania tylko
wskazania wynagrodzenia za godzine Swiadczenia ustug dla os6b petnigcych wskazane w
tym formularzu funkcje wykonawcze, tj. odpowiednio: konsultanta zarzadzajgcego,
konsultanta, specjalisty ds. formalno prawnych, gtéwnego architekta, asystenta, inzyniera,
specjalisty ds. wsparcia w terenie, specjalisty ds. promocji. Przytoczony powyzej wymog
znajdujacy sie w przypisie nr 1 do tytutu kolumny ,E" nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze Wykonawca podajac ceny jednostkowe, musi w odniesieniu do os6b petnigcych te samag
funkcje wykonawcza w ramach dowolnego podzadania lub zadania (wiersze od 1 do 6 cz. B
specyfikacji cenowej), poda¢ zawsze te samg stawke. Oznacza to, ze np. wynagrodzenie
konsultanta zarzadzajgcego podane dla zadania z rozdzialu 5.1 SIWZ - ,wsparcie
na poziomie strategicznym" i dla zadania z rozdziatu 5.2 SIWZ - ,nadzér technologiczny,
architektura testy", a takze dla zadania opisanego w rozdziale 5.3 i 5.4 musi by¢ takie samo.
Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzona zmiana SIWZ byta konieczna z punktu widzenia
zgodnosci z brzmieniem §3 ust. 3 wzoru umowy, ktéry przewiduje rozliczenia za prace
ekspertdow na podstawie stawek jednostkowych okreslonych w ofercie wykonawcy (...) oraz
odpowiednio liczby godzin pracy ekspertow (...) potwierdzone przez Zamawiajgcego
w danym okresie rozliczeniowym. Przygotowany pierwotnie wzor formularza ofertowego

i cz. B specyfikacji cenowej uniemozliwit lub przynajmniej utrudnitby dokonywanie tych



rozliczen, skoro w jego tresci w ogole nie przewidziano podawania przez Wykonawcow cen

jednostkowych, a jedynie catkowite wynagrodzenie za wykonanie zamdwienia.

Odnoszgc sie do zarzutu nieuwzglednienia w ofercie Odwotujgcego zmiany SIWZ
i nie podania cen jednostkowych, Odwotujacy podkres$lat, ze zarzut ten jest niezasadny,
poniewaz w kolumnie ,E" czesci B specyfikacji cenowej (dalej: ,tabela cen") wskazano kwoty
stanowigce wynagrodzenie poszczegoélnych oséb majacych realizowa¢ zaméwienie, jedynie
w zwigzku ze wspomniang zmiang SIWZ omytkowo w opisie tej kolumny pozostawiono tytut:
oferowana liczba godzin pracy niezbedna do realizacji zamowienia. Pozostata tre$¢ oferty
nie pozostawia jednak watpliwosci, ze Odwotujacy podat w kolumnie ,E", zgodnie
ze zmieniong SIWZ, ceny, a nie ilosci godzin. W pierwszej kolejnosci potwierdza to fakt,
ze dokonane w wierszach od 2 do 6 dziatania matematyczne w kolumnach ,D", ,E" oraz
ostatniej kolumnie tabeli cen sg prawidtowe, zas wynikiem tego dziatania jest ,oferowana
warto$¢ PLN", zgodnie z wymogiem ostatniej kolumny tabeli cen po zmianie. Skoro
w ostatniej kolumnie tabeli cen zaréwno przed zmiang jak i po zmianie nalezato wyliczy¢
iloczyn wartosci podanych w kolumnach ,D" oraz ,E", a ich wynikiem miata by¢ cena podana
w ztotowkach, to nie ulega watpliwosci, ze jednym ze skiadnikow dziatania polegajacego
na mnozeniu musiata by¢ cena, inaczej bowiem iloczyn nie moégtby byé ceng
(np. w przypadku mnozenia godzin z kolumny ,D" przez godziny z kolumny ,E").
Niedopuszczalne jest, aby Zamawiajagcy domniemywat tak daleko idacg niechec
Odwotujgcego do ztozenia prawidlowej oferty, ze a priori przyjat, iz Odwotujgcy, ktéremu
przeciez przekazano zmiane SIWZ, specjalnie w kolumnach ,D" i ,E" liczbe godzin,
a nastepnie przemnozywszy je przez siebie wedtug wymogow ostatniej kolumny, podat cene
brutto w ztotéwkach. Biorgc pod uwage prawidtowos¢ dokonanych dziatan matematycznych
oraz fakt, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany specyfikacji cen na 7 dni przed uptywem terminu
sktadania ofert (co mogto utrudni¢ ztozenie oferty), w oczywisty sposéb nalezato przyjagé,
iz doszto do popetnienia omytki polegajacej na skorzystaniu ze wzoru tabeli cen sprzed
zmiany SIWZ. Warto zauwazyé, ze zaréwno orzecznictwo, jak i doktryna wskazuja,
ze Zamawiajgcy powinien domniemywaé, ze Wykonawcy skoro biorg udziat
w postepowaniu, to chcg ztozy¢ oferte zgodng z SIWZ. Przyjmowanie z goéry zatozenia
odmiennego, jak miato to miejsce w niniejszej sprawie jest niedopuszczalne i uchybia m.in.
obowigzkowi ustanowionemu w art. 87 ust. 2 ustawy, tj. dokonania obligatoryjnej poprawy
omytek, jezeli spetnione zostaty przestanki wymienione w pkt 1, 2 lub 3 tego przepisu.
Kolejnym argumentem przemawiajagcym za tym, ze wartosci podane przez Odwotujgcego
w kolumnie ,E" tabeli cen, to ceny jednostkowe brutto za godzine $wiadczenia ustugi, jest
zastosowanie sie Odwotujgcego do przytoczonego powyzej wymogu opisanego w przypisie
nr 1 do tytutu tej kolumny. Podane w kolumnie ,E" ceny jednostkowe sg takie same dla oséb



petniacych odpowiednie funkcje wykonawcze w kazdym zadaniu, oprécz cen podanych
w wierszu nr 1 tej tabeli. | tak: cena wskazana dla konsultanta zarzgdzajgcego wynosi
w wierszach nr: 2, 4 oraz 5 zawsze 200 zt za godzine, cena wskazana dla specjalisty
ds. formalno - prawnych wynosi w wierszach nr: 2, 4 zawsze 160 zt za godzine, cena
wskazana dla asystenta wynosi w wierszach nr: 2, 3, 4 oraz 5 zawsze 50 zt za godzine,
cena wskazana dla gtéwnego architekta wynosi w wierszu nr 3 - 180 zt za godzine, cena
wskazana dla inzyniera wynosi w wierszach nr: 3 (dwukrotnie) oraz 5 zawsze 150 zt
za godzine, cena wskazana dla testera wynosi w wierszu nr 3 - 140 zt za godzine, cena
wskazana dla specjalisty ds. wsparcia wynosi wierszu nr 5 - 140 zt za godzine, cena
wskazana dla specjalisty ds. promocji wynosi wierszu nr 6 - 140 zt. W wierszach od 2 do 6
wszystkie dokonane na podstawie tych cen wyliczenia sg prawidtowe, a iloczyn liczby godzin
(narzuconej przez Zamawiajacego) i podanych cen jednostkowych daje wynik wskazany
w ofercie Odwotujgcego w ostatniej kolumnie tabeli cen. Wynika z tego jednoznacznie,
ze intencjg Odwotujgcego byto podanie w kolumnie ,,E" cen, a nie ilodci godzin. Jest to tym
bardziej oczywiste, ze po zmianie SIWZ z 21 listopada 2012 roku, tabela cen w ogdle
nie przewidywata mozliwosci podawania przez wykonawcéw minimalnej liczby godzin.
Liczba ta zostata twardo ustalona w kolumnie ,D" i nie mogta by¢ zmieniana. Gdyby
Odwotujacy w tej kolumnie zmienit liczbe godzin, to wtedy mielibysmy do czynienia
z niezgodnoscig z SIWZ. Taka sytuacja nie zaszta. Z powyzszego jednoznacznie wynika,
ze wartosci podane przez Odwotujgcego w kolumnie ,E" tabeli cen to wymagane zgodnie ze
zmiang SIWZ ceny jednostkowe brutto za godzine swiadczenia ustugi, poniewaz zachowana
zostata zasada zastosowania takich samych cen dla takich samych funkcji wykonawczych,
a dziatania matematyczne dokonane w wierszach nr od 2 do 6 tej tabeli sg prawidtowe;
wymagane przez Zamawiajgcego liczby godzin przemnozone przez wartosci z kolumny ,E"
dajg prawidtowg wartos¢ ceny brutto wymaganej zaréwno przed i po zmianie SIWZ
w ostatniej kolumnie tabeli. Skoro Odwotujacy podat prawidtowo ceny w ostatniej kolumnie
(czego Zamawiajgcy nie kwestionuje), to oczywistym jest, ze skiadowa dziatania
matematycznego musiata by¢é oprocz ilosci godzin cena jednostkowa za godzine, a nie jak
twierdzi Zamawiajacy ,oferowana ilos¢ godzin pracy niezbedna do realizacji zadania". Fakt
wskazania w kolumnie ,E" cen jednostkowych, a nie ilosci godzin potwierdza rowniez
zastosowanie sie do przytoczonego na wstepie wymogu wskazanego w przypisie nr 1
do tabeli cen (taka sama cena dla takich samych funkcji wykonawczych), ktéry dotyczy tylko
cen jednostkowych, a nie ilosci godzin. Jedynie w zakresie wiersza nr 1 doszto do wpisania
btednych kwot w kolumnie ,E", jednak ta omytka nie wptywa na aktualnos¢ powyzszej
argumentac;ji i bedzie podlegaé poprawie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W kontekécie powyzszego traci zasadnos$¢ zarzut Zamawiajgcego, ze Odwotujacy podat



niezgodne z SIWZ ilosci godzin w kolumnie ,E". Skoro po zmianie SIWZ w ogdle nie
wymagata podawania w cz. B specyfikacji cenowej ilosci godzin, a powyzsza argumentacja
jednoznacznie potwierdza, ze Odwotujacy podat w kolumnie ,E" ceny jednostkowe,
to Zamawiajacy nie miat podstaw stawia¢ podobnego zarzutu. Dziatanie takie stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, ktéry obliguje Zamawiajgcego
do poprawy innych omytek, jezeli nie powodujg one istotnej zmiany tresci oferty. Mozliwo$¢
odrzucenia oferty, tak jak to miato miejsce w omawianym przypadku jest dopuszczalna
dopiero po stwierdzeniu, ze nie zachodzg przestanki do poprawy omyiki na podstawie art. 87
ust. 2 ustawy. W omawianym przypadku wykonanie zamowienie nie jest zagrozone -
Odwotujgcy zamierza wykonaé zaméwienie w zakresie okreslonym w SIWZ za cene
wskazang w formularzu oferty (lub cene uzyskang po dokonaniu poprawy omyiek) -
a niezgodno$¢ oferty z SIWZ dotyczy nie samego przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy w
uzasadnieniu do odrzucenia nie wskazat, iz poprawa omytek nie byta mozliwa. W kontekscie
wykazanej wyzej bezzasadnosci zarzutow Zamawiajacego, nalezy sprawdzi¢ czy zachodzg
przestanki do poprawy omytek w ofercie Odwotujgcego. Konstrukcja przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy nie daje Zamawiajgcemu prawa do jego fakultatywnego stosowania. Brzmienie:
.Zamawiajacy poprawia w ofercie inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty" jednoznacznie potwierdza, ze jezeli w toku
badania oferty Zamawiajacy znajdzie niezgodnos¢ z SIWZ, ktérej poprawa nie zmieni
w sposob istotny oswiadczenia woli, jakim jest oferta, to jego obowigzkiem, a nie prawem
jest takg omytke poprawic.

Oferta Odwotujgcego wypetnia wszystkie przestanki obligujgce Zamawiajgcego do poprawy
oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. W ofercie Odwotujagcego mamy do czynienia
z dwoma odstepstwami od SIWZ, podlegajacymi poprawie: w cz. B specyfikacji cenowej w
tytule kolumny ,E" zamiast podania: ,oferowana cena jednostkowa brutto za godzine
Swiadczenia ustugi" podano ,oferowana liczba godzin pracy niezbedna do realizacji
zadania", ktéra to tre$¢ byta aktualna do momentu zmiany SIWZ w dniu 21 listopada 2012
roku oraz w wierszu nr 1 cz. B specyfikacji cenowej w kolumnie ,E", podano omytkowe
wartosci cen jednostkowych brutto za godzine $wiadczenia ustug.

Pierwsza z powyzszych omytek spetnia wymienione w przywotanym wyzej wyroku KlO
przestanki zastosowania art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy. Pozostawienie w ofercie Odwotujgcego
tytutu kolumny ,E" sprzed zmiany SIWZ, powoduje de facto niezgodnos¢ z ostateczng
obowigzujacg wersja specyfikacji. Niezgodnos¢ ta ma jednak charakter omyiki, poniewaz jest
niezamierzona; Odwotujacy przygotowujac oferte na podstawie pierwotnie obowigzujgcego
SIWZ, po jego zmianie nie zmienit tytutu kolumny w swojej ofercie. Sam fakt, ze oferta

zawiera wzor formularza ofertowego sprzed zmiany SIWZ a nie zapisy ,wytworzone" przez



Odwotujgcego, wskazuje, ze intencjg Wykonawcy nie bylo ztozenie oferty niezgodnej
ze specyfikacja w celu wprowadzenia Zamawiajagcego w bigd, a rozbiezno$¢ wynika
z przeoczenia. Warto w tym miejscu jeszcze raz podkresli¢, ze zmiana SIWZ w tym zakresie
nastgpita na 7 dni przez terminem sktadania ofert, co utrudnito prawidiowe przygotowanie
oferty. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze przeoczenie to dotyczy tylko tytutu kolumny nie
zas$ podania w tej kolumnie odpowiednich cen. Zastosowanie sie do obowigzku wskazania
takich samych cen dla tych samych funkcji wykonawczych (ktéry nie istniat przed zmiang
SIWZ) jednoznacznie potwierdza, ze wykonawca zauwazyt te zmiane, a tym samym
koniecznos¢ podania cen zamiast ilosci godzin. W tym kontekscie pozostawienie jedynie
nieprawidtowej nazwy kolumny musi by¢ uznane za omyike, czyli przeoczenie. Wreszcie
nalezy zauwazy¢, ze dokonanie takiej poprawy nie spowoduje istotnej zmiany oferty
Odwotujgcego. Przedmiotem oferty jest bowiem podanie ceny oferty, w tym cen
jednostkowych, po ktérych mozliwe bedzie rozliczanie sie stron na etapie umowy. Samo
nazwanie kolumny, w ktorej te ceny podano, nie jest tak istotne skoro ponad wszelkg
watpliwos¢ wykazane zostato, ze podano w niej ceny a nie inne jednostki. Fakt dokonania
oczywistego przeoczenia przez pozostawienie ,starego" oznaczenie kolumny ,E" rowniez nie
moze budzi¢ watpliwosci, a zatem poprawa omyiki jest obligatoryjna.

Druga ze wskazanych omytek takze spetnia przestanki obligujgce do jej poprawy. Jak juz
wskazano na wstepie wraz ze zmiang SIWZ narzucono wykonawcy obowigzek podania w
tabeli cen w kolumnie ,E" takich samych cen dla oséb petnigcych te samg funkcje
wykonawcza, a Odwotujacy w wierszach od 2 do 6 tabeli cen zastosowat sie do tego
wymogu. Odstepstwo od tej zasady znalazio sie tylko w wierszu nr 1 tabeli cen. Spetniona
jest zatem pierwsza przestanka stosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz mamy
w wierszu nr 1 do czynienia z omytkg polegajaca na niezgodnosci oferty z wymogiem SIWZ.
Rozbieznos¢ ta ma takze charakter omyiki, a nie btedu, nie sposdb bowiem uzna¢, ze
zostata ona wprowadzona do oferty celowo. Odwotujacy nie miat interesu, w takim dziataniu,
bowiem wartosci w ostatniej kolumnie (gdzie wyliczono iloczyn kolumn ,D" oraz ,E")
stanowig wynik prawidtowego dziatania matematycznego przy zastosowaniu w kolumnie ,E"
stawek, ktore sg zgodne z wymogiem przytoczonym w przypisie nr 1 do tytutu kolumny ,E".
Jedynie w przypadku wynagrodzenia ,konsultanta" wynik (kwota 2800 zi.) jest podany
omytkowo bez jednego zera, poniewaz powinien wynosi¢ 28000 zt. Te rozbieznos¢ nalezy
traktowa¢ réwniez jako omytke, poniewaz na pierwszy rzut oka wida¢, ze polega
na opuszczeniu jednego zera. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy poprawiajac
oferte musi kierowa¢ sie informacjami pochodzacymi z samej oferty, ale takze opierac sie

o postanowienia SIWZ. Opisana wyzej reguta wskazywania cen jednostkowych stanowi
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element opisu sposobu obliczenia ceny, a zatem Zamawiajgcy poprawiajac oferte
ma obowigzek sie nig kierowac¢ w celu sanowania tresci oferty. Fakt prawidtowego wyliczenia
cen w ostatniej kolumnie (z wyjatkiem wiersza dotyczacego konsultanta) przy zastosowaniu
reguty narzuconej przez samego Zamawiajgcego (te same stawki dla tych samych oséb) nie
tylko potwierdza zasadnos¢ uznania, ze Odwotujacy popetnit omyike, tj. dziatat w sposoéb
niezamierzony, ale takze wyznacza Zamawiajgcemu sposob dokonania poprawy tej omytki.
W odniesieniu do wynagrodzenia konsultanta, po ustaleniu, ze nalezy przyja¢ jako
prawidtowe ceny jednostkowe wskazane w ofercie dla wierszy od 2 do 6 tabeli cen, w
sposob oczywisty nalezy te zasade zastosowaé takze dla tej pozycji, a fakt, ze wyliczony w
ten sposob iloczyn (28000 zt) rézni sie tylko jednym zerem od wskazanej w ofercie warto$ci
2800 zt. utwierdza w przekonaniu, ze przyjeta metoda jest stuszna, a zamiarem
Odwotujgcego byto ztozenie oferty zgodnej z SIWZ. PowyZzsza wyliczenia potwierdzajg takze
ostatnig z przestanek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustaw, a mianowicie nieistotnosci
dokonanej zmiany, ktéra powinna by¢é badana w tym przypadku poprzez pryzmat wptywu
poprawy na cene oferty. Warto zauwazyé, ze w przypadku poprawy oferty w sposéb
przedstawiony powyzej, cena oferty zmieni sie o kwote wynikajgca z réznicy pomiedzy nowg
kwotg wynagrodzenia konsultanta (28000 z) a kwotg podang w ofercie (2800 zt). Réznica
ta wyniesie 25200 zt., a wiec ok. 1% wartosci oferty. Taka zmiana ceny nie jest zmiang
istotna.

Z powyzszego wynika, ze obie rozbieznosci miedzy ofertg a brzmieniem SIWZ stanowig
inne omyiki, ktére Zamawiajgcy ma obowigzek poprawi¢, poniewaz nie zmieniajg one oferty
Odwotujgcego w sposadb istotny i tym samym wypetniajg dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Brak dokonania poprawy tej omytki w ofercie Odwotujacego, w Swietle
poprawy oczywistej omyiki rachunkowej w ofercie wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A. dokonanej w dniu 18 grudnia 2012 r., stanowi nie tylko naruszenie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy ale takze naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow tym
samym art. 7 ust. 1 ustawy.

Zamawiajacy zaniechat takze wykluczenia z postepowania Wykonawcy Pentacomp Systemy
Informatyczne S.A., mimo iz nie zlozono wymaganego prawem a takze postanowieniami
SIWZ dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku udzialu w postepowaniu
polegajagcego na posiadaniu ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzone dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia w kwocie co najmniej 5 min

zt (warunek zdefiniowany w pkt 3.1.1. ust 1 pkt 2 lit b SIWZ. Na potwierdzenie spetnienia
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tego warunku w SIWZ zazadano (pkt 3.2.1 lit j) zlozenia optaconej polisy, lub innego
dokumentu ktéry zgodnie z § 1 ust 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
w sprawie rodzajow dokumentow jakich moze zgdac zamawiajgcy od wykonawcy oraz form,
w jakich te dokumenty moggq byC skfadane moze potwierdzaC spetnienie warunku.
Wykonawca Pentacomp Systemy Informatyczne S.A. wraz z ofertg ztozyt polise, z ktorej
wynika ze wysoko$¢ sktadki z tytutu objecia ubezpieczeniem wynosi 90 tys. zi, a takze
potwierdzenie przelewu czesci sktadki w wysokosci 22,5 tys zt z dnia 10 pazdziernika 2012
r. Nie sposéb uznac¢ tych dokumentéw za potwierdzenie faktu optacenia polisy. Po pierwsze
brak jest dowodu zaptaty dwoch skiadek, ktérych termin ptatnosci minat, zas fakt ich
optacenia nie zostat wykazany. Po wtére, nie optacono (lub przynajmniej nie zatgczono
dokumentu), z ktérego wynika optacenie polisy w pozostatej czesci. Brzmienie przepisu
nie pozostawia watpliwosci, ze dokument, ktoéry nalezy ztozy¢é wraz z ofertg to polisa
optacona. Za takg nie sposéb uznaé polisy optaconej jedynie w czesci. Tym samym
na dzien sktadania ofert nie wykazano spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Jedynie
uzupetnienie przez Wykonawce Pentacomp dokumentéw w taki sposob, ktore
potwierdzityby optacenie na dzieh sktadania ofert catej sktadki wynikajgcej z polisy,
(tj w wysokosci 90 tys zt) moze potwierdzic, iz ztozono dokument potwierdzajgcy spetnienie
warunku zadany przepisami prawa i specyfikacji. Odwotujgcy wnosi o nakazanie
zamawiajgcemu wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w taki sposob,

by wynikat z niego fakt optacenia w catosci polisy nie pdzniej niz w dniu sktadania ofert.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron postepowania oraz uczestnika
postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz
oswiadczen i stanowisk Stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z pozn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem 7 stycznia 2013 roku oraz
zostata przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotgczona do odwotania informacja.
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Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okres$lone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Zamawiajacy 18 stycznia 2013 roku ztozyt OdpowiedZ na odwotanie, Zamawiajacy

dziatajac na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy uwzglednit odwotanie w catosci.

Uczestnik postepowania odwotawczego Pentacomp Systemy Informatyczne S.A.
z siedzibg w Warszawie przy ulicy Lektykarskiej 29, 01-687 Warszawa w czasie posiedzenia
z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 4 i 5

ustawy ztozyt sprzeciw.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z pézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec
istotny wpfyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. 1zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwofaniu zarzutéw biorac pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — i na jego podstawie
odrzucit oferte Odwotujgcego oraz naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1,2 i 3 ustawy — Zamawiajgcy

poprawia w ofercie oczywiste omytki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe,

13



z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tre$ci ofert — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona oraz art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajagcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia polegajace na zaniechaniu przez
Zamawiajgcego obowigzku poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujgcego, co w sumie
doprowadzito do odrzucenia oferty Odwotujgcego Izba uznata za zasadny.

Obowigzkiem Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmdowienia
publicznego z poszanowaniem zasad zaméwienh publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami
natozonymi przez ustawe na Zamawiajgcego. lzba wskazuje, iz ustawa zobowigzujac
Zamawiajacych zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, jednakze odrzucenie oferty,
biorac pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nie moze nastgpic
z powodow formalnych, btahych nie wptywajgcych na tres¢ ztozonej oferty oraz nie moze
nastgpi¢, gdy Zamawiajagcy ma mozliwos¢ poprawienia btedow jakie zawiera oferta. Wskazac¢
nalezy, iz o zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ przesadza ich poréwnanie. (poréwna;j:
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 30 marca 2010 roku sygn. akt KIO/UZP 228/10).
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy
ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli
niezgodnosci oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami Zamawiajgcego w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zamowienia — w przedmiotowym postepowaniu,
w zlozonej ofercie przez Odwotujgcego wystepuje niezgodnos¢ w zakresie opisu nazwy
kolumny E oraz podane zostaly w wierszu 1. warto$ci dla oferowanych cen jednostkowych
brutto (za godzine $wiadczenia ustug)’ gdzie w przypisie 1 Zamawiajacy wskazat: Oferowana
przez Wykonawce cena brutto za godzine $wiadczenia ustugi dla danej funkcji wykonawczej
musi by¢ taka sama dla wszystkich zadan i podzadan okreslonych w cze$ci B formularza
ofertowego. w ocenie Izby zostata réwniez dowiedziona przez Odwotujacego zgodnosc
o$wiadczenia woli ztozonego przez Odwotujgcego z oczekiwaniami Zamawiajgcego
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba podkresla, iz nalezy mie¢ na uwadze, ze niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia — ktora to stanowi obligatoryjng
przestanke odrzucenia oferty z postepowania o udzielenie zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy — zachodzi, gdy zawartos¢ merytoryczna zlozonej w danym

postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamdwienia albo sposobu
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wykonania przedmiotu zaméwienia lub innych uksztaltowanych przez Zamawiajgcego i
zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia wymaganiom. Obowigzkiem
wykonawcy przystepujacego do postepowania o udzielnie zamowienia publicznego jest
ztozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia (poréwnaj: wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 10 lipca 2008 roku sygn. akt V Ca 1109/08).
Odzwierciedleniem znajomosci wymagan specyfikacji istotnych warunkow zamowienia a tym
samym wymagan Zamawiajgcego co do przedmiotu zamodwienia, sposobu jego realizacji jest
ztozona w postepowaniu o udzielenie zamodwienia oferta. Postepowanie o udzielnie
zamoéwienia publicznego, stanowi szczegdlng forme prowadzacg do zawarcia umowy
w sprawie realizacji danego zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujace przepisy prawa
dla tej dyscypliny i zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikow tego systemu.
Szczegolna regulacja postepowan o udzielnie zamodwienia publicznego zobowigzuje
Zamawiajacych do takiego dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa,
ktore to dziatanie doprowadzi do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia
postepowania a dziatanie takie zapewni jednoczesnie poszanowanie zasad prawa zamoéwien
publicznych oraz interesow wszystkich uczestnikow procesu udzielania zaméwien
publicznych. Odwotujacy wskazat w odwotaniu na naruszenia przez Zamawiajgcego art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy z uwagi na zaniechanie przez Zamawiajgcego dokonania poprawy
omytek w tresci oferty Odwotujgcego. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajacy
zobowigzany jest do poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1
i 2 ustawy, ktére polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegdlny charakter tego
przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sa wyznaczone
koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawnos$ci postepowania oraz koniecznosci
rownego traktowania wszystkich wykonawcow (poréwnaj: wyrok Krajowej I1zby Odwotawcze;j
z 13 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 1516/08). Charakter tych omytek, niezaleznie od
ich skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnegj
poprawy, w ktérg to czynno$¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca. Na uwage
zastuguje fakt, iz uwzgledniajgc, ze oferta stanowi jednostronne o$wiadczenie woli, ktore
zawiera propozycje zawarcia umowy, to na podstawie przywotanego powyzej przepisu
mozliwa jest ingerencja w oswiadczenie wykonawcy. Nieistotnosc lub istotnos¢ zmiany tresci
oferty w wyniku dokonania poprawy oceniana powinna by¢ kazdorazowo w zakresie danego
postepowania i danej oferty, bowiem sam ustawodawca postugujac sie nieostrym
okresleniem owych omylek wskazat na konieczno$¢ odniesienia owej czynnosci

do konkretnego stanu faktycznego (poréwnaj: wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie z 23
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kwietnia 2009 roku sygn. akt XII Ga 102/09). Niewatpliwie tres¢ oferty zawiera istotne
postanowienia, ktére zawieraé bedzie umowa czyli w szczegdlnosci postanowienia
dotyczace przedmiotu zamédwienia i ceny, ale oczywiscie katalog ten jest otwarty i nie ma
mozliwosci jego jednoznacznego zdefiniowania (porownaj: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z 20 stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13
stycznia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 11516/08; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 17
marca 2009 roku sygn. akt KIO/UZP 246/09).

Uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, tj. dokumentacje postepowania
o udzielnie zamowienia oraz oferte Odwotujacego, ktére w ocenie Izby stanowig wiarygodne
zrodto informacji oraz sg kluczowymi dokumentami dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy
a takze oswiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczego ztozone na rozprawie,
ktore réwniez majg w niniejszej sprawie istotne znaczenie oraz przenoszac powyzsze
na grunt rozpoznawanej sprawy lzba uznata, ze Zamawiajacy powinien byt dokonaé poprawy
omytek. Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci obowigzany byt do poprawy nazwy kolumny E;
odwotujacy w ztozonym zatgczniku dla kolumny E pozostawit dotychczasowg nazwe
kolumny, ktéra obowigzywata do zmiany jakg wprowadzit Zamawiajacy modyfikacjg SIWZ z
21 listopada 2012 roku. Izba uznata, ze zmiana nazwy kolumny E w ofercie Odwotujacego
oraz pozostatych (oznaczonych w ofercie Odwotujgcego jako D i G) jakie niewtasciwie
zostaty okreslone przez Odwotujgcego jest mozliwa na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
W rozpoznawanej sprawie stanowi ta omytka niewatpliwie inng omytke polegajagce na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia, niepowodujgcg
istotnych zmian w tresci ztozonej oferty. Izba uznata réwniez, ze w swietle obowigzujacych
postanowien SIWZ zawartych w formularzu oferty — specyfikacja cenowa a scislej w
przypisie 1 do nazwy kolumny E Oferowana przez Wykonawce cena brutto za godzine
Swiadczenia ustugi dla danej funkcji wykonawczej musi by¢ taka sama dla wszystkich zadan
i podzadan okreslonych w czesci B formularza ofertowego dokonania poprawy oferowanych
cen jednostkowych dla wiersza 1. Zamawiajgcy powinien dokona¢ na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy. W kazdym kolejnym wierszu formularza dla tej samej funkcji wykonawczej
oferowana jest taka sama kwota za godzine $wiadczenia ustugi, jedynie w wierszu
pierwszym zostaty podane inne wartosci, ktéore w zasadzie odpowiadajq tresci wskazanej
w kolumnie D poza pozycjg Konsultant, co wskazuje, ze Odwotujacy w tej kolumnie E podat
ilos¢ godzin $wiadczenia ustugi dla danej funkcji. Zamawiajacy obowigzany zostat
do poprawy wartosci w kolumnie E przez zastosowanie oferowanej przez Odwotujgcego
w pozostatych wierszach ceny jednostkowej brutto za godzine swiadczenia ustug dla danej

funkcji wykonawczej; odpowiednio: dla Konsultanta zarzadzajgcego - 200, Konsultanta —
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140, Specjalisty ds. formalno-prawnych — 160, Gtéwnego architekta — 180, Asystenta — 50.
W wyniku dokonania poprawy powyzej wskazanych omytek uzyskane w kolumnie G
warnosci oferowanej ceny sg wtasciwe z wyjatkiem pozycji Konsultanta, ktérg Zamawiajacy
obowigzany jest poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy, bowiem kwota tam
podana nie odpowiada iloczynowi liczby godzin i oferowanej ceny jednostkowej (jest 2800
a powinno by¢ 28 000) przy czym suma kwot wskazanych w kolumnie G dla podzadania
5.1.2.2 (czyli wiersz 1) zostata podana z uwzglednieniem wartosci prawidtowej dla pozycji
Konsultant.

Izba wskazuje, odnoszac sie do argumentacji Odwotujgcego niezastosowania wyjasnien
treSci oferty przez Zamawiajgcego, ze w art. 87 ustawy ustawodawca przyznat
Zamawiajgcemu prawo i natozyt na Zamawiajgcego obowigzek. W art. 87 ust. 1 ustawy
zostato uksztaltowane prawo Zamawiajgcego do zadania w trakcie badania i oceny ofert
od wykonawcy wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Biorgc pod uwage,
iz ustawodawca nie wigze skutku w postaci koniecznosci odrzucenia z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego oferty wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
nie mozna moéwi¢ o bezwzglednym obowigzku wzywania wykonawcéw do skiadania
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty. Jednakze nie mozna pomingé w tym miejscu
obowigzku, jaki cigzy na Zamawiajgcym, czyli rzetelnego przeprowadzenia postepowania
0 udzielnie zaméwienia. Dokonujac zestawienia uprawnienia wezwania wykonawcy
do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty oraz nalezytej oceny ofert wydaje sie
stusznym, iz regulacja art. 87 ust. 1 powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach kompetenc;ji
Zamawiajgcego — czyli prawa Zamawiajgcego do zadania wyjasnien jednakze potgczonego
z obowigzkiem zazadania tychze wyjasnien celem wypetnienia obowigzku przeprowadzenia
oceny ofert w sposéb staranny i nalezyty. Zamawiajacy korzystajac z tego uprawnienia (art.
87 ust. 1) wyjasnia ztozone przez wykonawce oswiadczenie woli. Wyjasnienie tresci oferty
stanowi swoiste ,,narzedzie” Zamawiajgcego, dzieki ktéremu ma mozliwos¢ pozyskania
dodatkowych informacji, co w przypadkach watpliwosci, niejasnosci co do tresci ztozonej
oferty pozwala mu na nalezytq ocene sytuacji (oferty). W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajacy nie zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie wyjasnien w zakresie tresci
ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze Zamawiajacy
uwzglednit odwotanie w catosci. Niewatpliwie Odwotujacy sktadajac wyjasnienie dokonatby
analizy sytuacji jak uczynit to w odwotaniu co pozwolitoby Zamawiajagcemu na dokonanie
poprawy omytek w zakresie dopuszczalnej korekty oferty wedtug przestanek enumeratywnie
wskazanych w art. 87 ust.2 ustawy co stanowi kanon stosowania art. 87 ust.1 ustawy

(poréwnaj: wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z 13 sierpnia 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
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992/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1324/09; wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 26 pazdziernika 2009 roku sygn. akt KIO/UZP
1281/09) a co zostato potwierdzone w orzeczeniu Izby w rozpoznawanej sprawie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust 1 ustawy Izba nie stwierdzata dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteriéw oceny ofert.
Odwotujacy nie  podniést  zadnych  okolicznosci  faktycznych  wskazujgcych
na nieprawidtowos¢ dokonania oceny ofert w kontekscie ustalonych kryteriow oceny ofert,
czyli zastosowania badz niezastosowania przez Zamawiajgcego ustalonych kryteriéw oceny
ofert.

W zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia w SposoOb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow oraz
art. 7 ust. 3 ustawy — Zamowienia udziela sie wytqcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy — Z postepowania o udzielenie zamdéwienia
wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy: (...) nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniuoraz art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcéw, ktérzy w
okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oS$wiadczen Iub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajgce bfedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert. w zw. z art. 22 ust 1 pkt 4 — O udzielnie zamdéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktoérzy spetniajg warunki, dotyczace: (...) sytuacji ekonomicznej i finansowej
oraz § 1 ust 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentow jakich moze Zzgada¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty mogg byc¢ skfadane - W celu wykazania spetnienia przez wykonawce
warunkow, o ktoérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwienn publicznych, (...), ktérych opis sposobu oceny spetnienia zostat dokonany

w ogfoszeniu o zaméwieniu, zaproszeniu do negocjacji lub specyfikacji istotnych warunkéw
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zamoOwienia, w postepowaniach okre$lonych w art. 26 ust 1 ustawy zamawiajgcy zada,
a w postepowaniach okreSlonych w art. 26 ust 2 ustawy zamawiajgqcy moze zgdac
nastepujgcych dokumentéw: (...)optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajgcego, Ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamoéwienia — lzba uznata za zasadny w czesci dotyczacej niewezwania uczestnika
postepowania odwotawczego do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych optacenie
polisy w ratach, ktérych zgodnie z trescig polisy termin ptatnosci uptynat.

Zamawiajacy w SIWZ, w sposbb jednoznaczny opisatl, ze wykonawcy muszg znajdowac sie
w odpowiedniej sytuacji finansowej i ekonomicznej tj. posiadaC ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia w kwocie 5 min ziotych. Wymagania, ktére okresla Zamawiajacy wynikajq
wprost z literalnego brzmienia ogtoszenia i SIWZ (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 07 pazdziernika 2008 roku sygn. akt XXIII GA 446/08). Ocena spetnienia
wymagan winna zosta¢ dokonana w oparciu o brzmienie uksztalttowanych przez
Zamawiajgcego wymagan. Zgodnie z utrwalong linig orzecznicza polisa ubezpieczenia OC
lub inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem
zamowienia sktadana jest w postepowaniu w celu potwierdzenia sytuacji ekonomiczne;j i
finansowe] tego wykonawcy pozwalajagcej mu na poniesienie kosztéw ubezpieczenia.
Posiadanie ubezpieczenia OC potwierdza zatem po pierwsze — zdolnos¢ bycia
ubezpieczonym a po drugie — zdolnos¢ poniesienia okreslonych kosztéw w celu uzyskania
owego ubezpieczenia. Ubezpieczyciel dokonujgc oceny danego podmiotu co do mozliwosci
jego ubezpieczenia podejmuje czynnosci majgce na celu okreslenie ryzyka jakie ponosi
ubezpieczajgcy ubezpieczajgc dany podmiot, co miedzy innymi stanowi o wysokosci sktadki
(sktadek) w zaleznosci od sumy ubezpieczenia. Okreslona wysokos¢ skiadki
ubezpieczeniowej uzalezniona jest zatem od czynnikbw majgcych znaczenie dla
ubezpieczyciela; nie jest podstawg jej ustalenia mozliwos¢ optacania polisy (ponoszenia
realnych kosztow ubezpieczenia) przez samego zainteresowanego chcacego jg pozyskac.
Na kanwie zamowien publicznych ten sam dokument potwierdzajgcy posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (polisa ubezpieczenia OC lub inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej zwigzanej z przedmiotem zamdwienia) potwierdza
inng zdolnos¢ tego samego podmiotu, a mianowicie zdolnos¢ ekonomiczng i finansowa,

ktéra jest elementem kwalifikacji wykonawcow w postepowaniu. W postepowaniu o udzielnie
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zamowienia publicznego nie dokonuje sie oceny zdolnosci uzyskania danego ubezpieczenia
lecz podlega ocenie zdolnos¢ ,udzwigniecia” przez wykonawce ciezaru zakupionego
ubezpieczenia tj. faktycznego poniesienia kwoty za jakg wykonawca owe ubezpieczenie o
odpowiedniej sumie ubezpieczenia zakupit. Dla oceny spetnienia warunku posiadania
okreslonej zdolnosci ekonomicznej i finansowej przez posiadanie ubezpieczenia OC nie bez
znaczenia pozostaje fakt optacania ubezpieczenia, co zostato jednoznacznie
wyartykutowane w rozporzadzeniu — § 1 pkt 1 ppkt 10. Ubezpieczenie moze by¢ optacone
jednorazowo lub w kilku, wczesniej ustalonych sktadkach (ratach), co powoduje, ze istnieje
swoista pewnos$¢ optacenia ubezpieczenia w oparciu o zawartg umowe; taki stan rzeczy
potwierdzone zostato szeroko w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej. Tym samym,
zarzut Odwotujacego, co do koniecznoéci zagdania przedstawienia przez uczestnika
postepowania w peini optaconej polisy OC (wszystkie sktadki) nie moze zostaé
uwzgledniony. Jednoczesnie Izba uznata zarzut w czesci dotyczacej, koniecznosci
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych optacenie polisy w zakresie sktadek jakie w dniu
sktadania ofert miaty by¢ juz optacone zgodnie z postanowieniami w punkcie 10 Warunki
ptatnosci Polisy nr 901006539949.

W trakcie rozprawy uczestnik postepowania odwotawczego podnidst, ze w dniu 17 stycznia
2013 roku (czyli po ztozeniu odwotania a przed jego rozpoznaniem) przekazat
Zamawiajgcemu za pismem przewodnim dokument polisy wraz z potwierdzeniem
optaconych sktadek, ktérych termin ptatnosci okreslony w polisie uptynat.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy — Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreSlonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego os$wiadczen Ilub dokumentow,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce bfedy Ilub ktorzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztoZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne byfoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okre$lonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktorym
uptynat termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
Sktadania ofert. Z tresci tego artykutu wynika bezwzgledny obligatoryjny obowigzek
Zamawiajacego, ktéry naktada na niego ustawodawca i Zamawiajacy nie zostaje zwolniony
z tego obowiazku nawet w przypadku, gdy wykonawcy w okresie pomiedzy sktadaniem ofert

a wyborem najkorzystniejszej oferty samodzielnie przesytajg Zamawiajagcemu dokumenty lub
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oswiadczenia. Nie zwalnia réwniez z tego obowigzku ztozenia dokumentéw przez
wykonawce po terminie wniesienia odwotania. Izba bada bowiem stan sprawy na dzien
ztozenia odwotania, a w tym dniu w ofercie uczestnika postepowania odwotawczego brak
byto dokumentéw potwierdzajacych, ze przedstawiona przez niego polisa byta optacona.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Izba dokonuje oceny dokonania czynnosci lub zaniechania
czynnosci Zamawiajgcego, tym samym nie moze dokonywac oceny dokumentow, ktére nie
podlegaty ocenie Zamawiajgcego a ktore to dokumenty wykonawca przestat sam, bez

jakiegokolwiek wezwania Zamawiajgcemu.

Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu, sktadajacy oferty majg prawo oczekiwac,
ze Zziozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie 2z wyartykutowanymi
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy
W poszanowaniu zasad udzielania zamowien publicznych a Zamawiajacy wykona cigzace
na nim ustawowe obowiagzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. |zba uznata, iz dziatanie Zamawiajgcego nie byto
zgodne z obowigzujacymi przepisami i naruszato zasady zamoéwieh publicznych w tym
w szczegolnosci podnoszonych przez Odwotujgcego zasade réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurencji. Zasada réwnego traktowania wykonawcéw,
jak podnidst to Sad Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze Srodkow
dyskryminujgcych wykonawcow ze wzgledu na ich wifasciwosci. Jej przestrzeganie polega
na stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow (poréwnaj: Postanowienie
Sadu Okregowego w Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada
réwnego traktowania wykonawcéw wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania
wykonawcow bez ulg i przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana
jest z obowigzkami jakie naktada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania
i przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamdéwienia w tym dokonania rzetelnej oceny
ofert (poréwnaj: Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X
Ga 25/08). Zasada udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy okreslona w art. 7 ust. 3, uwzgledniajac znaczenie powyzej przywotanych zasad oraz
racjonalnos¢ przepisow, dotyczy zakazu dokonywania cesji praw lub przejecia dtugow
na rzecz podmiotéow lub przez podmioty nieuczestniczace w postepowaniu 0 zamowienie
publiczne. Tym samym Zamawiajacy, wywodzac to z =zasady legalizmu dziatania

Zmawiajgcego, zobowigzany jest do udzielenia zaméwienia wykonawcy, ktéry uczestniczyt
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w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zostat wybrany zgodnie

Z przepisami ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
2 pkt. 1 i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwofawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniCzacCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiir s

22



