Sygn. akt: KIO 2342/12
KIO 2351/12

WYROK
z dnia 28 stycznia 2013r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Jolanta Markowska

Honorata Lopianowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 26 pazdziernika 2012r. przez wykonawce Indra Sistemas S.A., Avenida de
Bruselas, 35, Alcobendas-28-Madryt, Hiszpania;

B. w dniu 26 pazdziernika 2012r. przez wykonawce Cenrex Sp. z 0.0., ul. Podwale 23,
00-952 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Agencije Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8,
02-147 Warszawa

przy udziale:

A. wykonawcy Intelcan Technosystems Inc, 69Auriga Dr, Ottawa ON CANADA K2E

7Z2 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO
2342/12 i KIO 2351/12 po stronie zamawiajgcego;



B. wykonawcy Cenrex Sp. z 0.0., ul. Podwale 23, 00-952 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2342/12

po stronie zamawiajgcego;

C. wykonawcy Indra Sistemas S.A., Avenida de Bruselas, 35, Alcobendas-28-
Madryt, Hiszpania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o

sygn. akt: KIO 2351/12 po stronie odwotujacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotfania i nakazuje uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz powtérzyé czynnos¢ badania i oceny ofert - zgodnie z ustaleniami zawartymi w

uzasadnieniu do niniejszego wyroku;

2. kosztami postepowania obcigza:

- Intelcan Technosystems Inc, 69Auriga Dr, Ottawa ON CANADA K2E 7Z2
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2342/12 i
sygn. akt: KIO 2351/12 po stronie zamawiajgcego oraz

- Cenrex Sp. z o.0., ul. Podwale 23, 00-952 Warszawa zgtaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2342/12 po stronie zamawiajacego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:
trzydzieSci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Indra Sistemas
S.A., Avenida de Bruselas, 35, Alcobendas-28-Madryt, Hiszpania i wykonawce

Cenrex Sp. z 0.0., ul. Podwale 23, 00-952 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan,

z odwotania sygn. akt: 2342/12

2.2.zasadza na rzecz:

2.2.1.Indra Sistemas S.A., Avenida de Bruselas, 35, Alcobendas-28-Madryt, Hiszpania
kwote 38 282 zt 44 gr (stownie: trzydziesci osiem tysiecy dwiescie osiemdziesiagt dwa

ztote czterdziesci cztery grosze), w tym:



A od Intelcan Technosystems inc, 69Auriga Dr, Ottawa ON CANADA K2E 7Z2
kwote 19.141 zt 22 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci jeden

ztotych dwadzieScia dwa grosze grosze); oraz

B. od Cenrex Sp. z 0.0., ul. Podwale 23, 00-952 Warszawa kwote 19.141 zt 22 gr
(stownie: dziewietnascie tysiecy sto czterdziesci jeden ztotych dwadzieScia dwa

grosze ),

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika, kosztéw dojazdu i kosztow noclegu;

2.2.2. zamawiajacego - Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147

Warszawa kwote 3.600 zt, w tym:

A. od Intelcan Technosystems Inc, 69Auriga Dr, Ottawa ON CANADA K2E 722

kwote 1.800zt 00 gr (stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy) oraz

B. od Cenrex Sp. z 0.0., ul. Podwale 23, 00-952 Warszawa kwote 1.800z 00 gr

(stownie: tysigc osiemset ztotych zero groszy),

stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia

petnomocnika;

z odwotania sygn. akt: 2351/12

2.2 na rzecz Cenrex Sp. z o0.0., ul. Podwale 23, 00-952 Warszawa od Intelcan
Technosystems Inc 69Auriga Dr, Ottawa ON CANADA K2E 7Z2 kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$c¢set ztotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz

kosztow dojazdu;

2.3 na rzecz Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa od
Intelcan Technosystems Inc, 69Auriga Dr, Ottawa ON CANADA K2E 7Z2 kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy), stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ......ccccviiiiiiiiiiiiiiiiiiieneans



Sygn. akt. KIO 2342/12
KIO 2351/12

Uzasadnienie

Odwotania zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Zamawiajagcego — Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), [zwanej dalej ustawg lub
ustawg Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i montaz radaréw PSR/MSSR dla
lokalizacji Warszawa i Krakow oraz wykonanie dokumentacji projektowej obiektéw dla wyzej
wymienionych lokalizacji”. Zdaniem wnoszacego odwofanie - wykonawcy Indra Sistemas
S.A.- sygn. akt: KIO 2342/12 [dalej: wykonawca Indra] Zamawiajacy naruszyt przepisy
ustawy, albowiem jego zdaniem, oferta wykonawcy Intelcan Technosystems Inc.niezasadnie
zostata uznana za najkorzystniejsza, gdyz wykonawca ten podlegat — w stanie faktycznym
sprawy - wykluczeniu z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a
jego oferta - odrzuceniu. Réwniez zdaniem wykonawcy Indra, wykluczeniu z postepowania
podlega wykonawca Cenrex sp. z 0.0., a jego oferta podlega odrzuceniu. Z kolei wykonawca
Cenrex sp. 0.0. - sygn. akt: KIO 2351/12 w odwotaniu — podobnie jak wykonawca Indra -
stwierdzit, ze wykonawca Intelcan Technosystems Inc. podlega — w stanie faktycznym
sprawy - wykluczeniu z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a

jego oferta — odrzuceniu.

Sygn. akt: KIO 2342/12

Odwotujacy - Indra Sistemas S.A. [dalej: Odwotujacy Indra lub wykonawca Indra]
stwierdzit, Zze:

1) Zamawiajacy dokonat btednej oceny oferty wykonawcy Intelcan Technosystems Inc.
oraz wykonawcy Cenrex sp. 0.0. na skutek poréwnania w kryterium ,Budzet Zasiegu
Radaru PSR” nieporéwnywalnych matematycznie danych;

2) oferta wykonawcy Intelcan Technosystems Inc oraz oferta wykonawcy Cenrex sp. z
0.0. podlegajg odrzuceniu, jako niespetniajgce tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, gdyz oferowane przez tych wykonawcow systemy radarowe nie
wypetniajg warunkow technicznych okreslonych w specyfikacji zamoéwienia;

3) wykonawca Intelcan Technosystems Inc oraz wykonawca Cenrex sp. z 0.0. podlegajg
wykluczeniu, jako niespetniajgcy warunku udzialu w postepowaniu [,Wiedza i
doswiadczenie”], gdyz wykonawcy wskazani nie dostarczyli dokumentow

potwierdzajgcych wykonanie dostaw i uruchomienie radaréw PSR (S-Band)
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wypetniajagcych oba wskazane przez Zamawiajacego kryteria (dostarczenie i
uruchomienie min 2 radaréw PSR i 2 radaréw MSSR z modemem S w tym: jeden
kolokowany System radaréw (PSR/MSSR z modemem S), pracujacy na potrzeby
kontroli zblizania lotniska i 1 radar PSR (Band) pracujacy z zasiegiem przynajmniej

80 NM i kanatem pogodowym pracujgcym w catym zasiegu radaru, czyli do 80 NM).

Wskazujgc na powyzsze Odwotujacy Indra zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art.
91 ust. 1 ustawy Pzp, art. 24 ust. 2 pkt 4) Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp, art. 44 ustawy Pzp, a
takze art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) i 5) ustawy Pzp. Stwierdzit takze, ze Zamawiajacy naruszyt
zasade jawnosci postepowania wyrazong w art 8 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz na wniosek
Odwotujgcego nie udostepnit wszystkich zadanych dokumentéw ztozonych przez
pozostatych uczestnikbw - wykonawce Intelcan Technosystems Inc w zakresie
zastrzezonych przez te spétke informacji technicznych zawartych w zatgcznikach 25, 26. 27,
31, 36 do oferty nr 1 i tym naruszyt réwniez wedlug wykonawcy zasade uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcoéw, o ktérych mowa w art. 7 ustawy Pzp. Odwotujacy wniost
o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci oceny i
wyboru ofert w postepowaniu, dokonania ponownego badania i oceny ofert i uznania, ze
Indra Sistemas S.A. zlozyta najkorzystniejszg oferte, a oferta wykonawcy Intelcan
Technosystems Inc oraz wykonawcy Cenrex sp. z 0.0. podlegajg wykluczeniu / odrzuceniu,
jako niespetniajgce warunkéw - opisanych w odwofaniu. Wykonawca zazgdat takze
nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia catosci dokumentacji - dokumentoéw, o ktérych
udostepnienie Odwotujacy wystapit do Zamawiajgcego, a dotyczacych oferty Intelcan
Technosystems Inc, zawierajgcych informacje techniczne. Dodatkowo - wobec naruszenia —
jego zdaniem - art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp oraz art. 87 ustawy Pzp — wnidst o nakazanie
wezwania wykonawcow Intelcan Technosystems Inc oraz Cenrex sp. z 0.0. - do ztozenia
wyjasnien oraz uzupetnienia oferty o wskazane w uzasadnieniu dokumenty, brakujace lub
ztozone bez podpisu osoby uprawnionej lub w formie kopii niepo$swiadczonych za zgodnosc¢
z oryginatem z naruszeniem § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2009
r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane. Whniost roéwniez o obcigzenie
Zamawiajgcego kosztami postepowania. Wykonawca, (...) W przypadku istnienia watpliwosci
i uznania, ze zebrany material dowodowy nie pozwala na rozstrzygniecie, co do wyboru
oferty Indra Sistemas S.A. jako najkorzystniejszej oraz dodatkowo wykluczenie/ odrzucenia
ofert Intelcan Technosystems Inc oraz Cenrex sp. z 0.0. - wniést o powotanie biegtego ds.
radarow eksperta z instytutu BUMAR Elektronika S.A. (d. Centrum Naukowo - Produkcyjne
Elektroniki Profesjonalnej RADWAR S.A.), celem ustalenia czy wziete pod uwage przez

Zamawiajgcego dane dla oceny kryterium ,Budzet zasiegu radaru PSR" sg matematycznie
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poréwnywalne oraz w jaki sposéb dokonana winna byé ocena i poroéwnanie tych danych (w
szczegdblnosci wypowiedzenia sie, co do prawidtowosci kalkulacji oceny spetnienia ww.
kryterium przedstawionego przez Odwotujgcego), a ponadto dokonania oceny zgodnosci
oferowanych systemdéw radarowych przez wykonawcéw Intelcan Technosystems Inc oraz
Cenrex sp. z o0.0. z warunkami technicznymi okreSlonymi przez Zamawiajgcego w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Odwotujgcy zaznaczyt rowniez, ze kwestie
nieprawidiowosci w zastosowaniu kryterium oceny ofert ,Budzet zasiegu radaru PSR" oraz
niespetniania przez oferowane produkty wymagan technicznych zatozonych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zostaty opisane szczegotowo
w pidmie Indra Sistemas S.A. z dnia 1 sierpnia 2012 r. ztozonym w postepowaniu oraz w
pismie z pazdziernika 2012r. Stwierdzit rowniez, ze Odwotujgcy ma interes we wniesieniu
odwotania i ponies¢ moze szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy prawo zaméwien publicznych w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp na skutek
niezgodnego z prawem uznania za najkorzystniejszg oferty nr 1 oraz niewykluczenia/
nieodrzucenia oferty nr 1 oraz oferty nr 2. Odwotujagca na skutek powyzszego utracita

mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia i zawarcia umowy.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca podat, co nastepuje:

W zakresie wadliwej oceny warunkow udziatu w postepowaniu stwierdzit, Ze:

1) wykonawca Cenrex sp. z 0.0. nie przedstawit zaswiadczenh potwierdzajgcych spetnienie
przez niego warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostawy radaru
pracujgcego na potrzeby kontroli lotniska wraz z zasiegiem podejscia do lotniska min.
80NM i kanatem pogodowym, ponadto zaswiadczenia zostaty ziozone w kopiach
nieposwiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem i dodatkowo w szczegolnosci:

a. w zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radaréw w Manston (strona 12
oferty) brak jest podpisu udzielajgcego zamodwienie, brak jest dokumentu
potwierdzajgcego, ze dostawa zostata wykonana nalezycie i brak jest poswiadczenia
referencji za zgodnos¢ z oryginatem;

b. w zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radaréw w Cardiff (strona 14
oferty), brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze dostawa =zostata wykonana
nalezycie i brak jest poswiadczenia dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem;

c. w zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radaréw w Belfascie, Wik.
Bryt. (strona 16 oferty), brak jest dokumentu potwierdzajacego, ze dostawa zostata
wykonana nalezycie i brak jest poswiadczenia dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem;

d. w zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radarow w Gruzji - Thilisi

(strona 20 oferty), dostawa zrealizowana zostata 11 grudnia 2008r. a wiec wczesniej
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g.

niz na 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert i brak jest poswiadczenia

dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem;

. W zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radaréw na totwie (strona 22

oferty), dokument ten nie zostat wymieniony w zestawieniu referencji (aneks 6),
dostawa zrealizowana zostata w zakresie ,secondary radar station” w Rydze 17
czerwca 2008 r., a w zakresie ,secondary radar station” w Ergli 14 maja 2009r. a wiec
wczedniej niz na 3 lata przed uptywem terminu skifadania ofert i brak jest
poswiadczenia dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem;
w zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radaréw w Irlandii (strona 24
oferty) dostawa zrealizowana zostata 22 maja 2006r., 5 pazdziernika 2006r., 14 maja
2007r., 19 grudnia 2007r. i 6 czerwca 2009 r. a wiec wczesniej niz na 3 lata przed
uptywem terminu sktadania ofert i brak jest poswiadczenia dokumentu za zgodnos$¢ z

oryginatem,;

w zakresie zaswiadczenia/ referencji wykonania dostaw radaréw w Arabii Saudyjskiej

(strona 27 oferty) dostawa zrealizowana zostata na podstawie umowy zawartej nie z
podmiotem udzielajgcym wykonawcy wiedzy i doswiadczenia (Thales Air Systems S.A))
lecz z Thales International Saudi Arabia i brak jest poswiadczenia za zgodnos¢ z

oryginatem,

2) wykonawca Intelcan Technosystems Inc:

a. przediozyt jedynie zaswiadczenie potwierdzajgce spetnienie wymogu minimalnego

zakresu o wartosci 80 NM (z kanatem pogody na catym zakresie), jednak brakuje

zaswiadczenia potwierdzajgcego kontrole podejscia do lotniska;

. nie wyszczegolnit w referencjach - w zataczniku nr 6 oferty nr 1 (strony 12-19) cech

przedmiotu dostawy, ktérych potwierdzenia wykonania wymagat Zamawiajacy [SIWZ
V. Warunki udzialtu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny tych
warunkow, pkt. 1.1. Warunek 1) np. ,collocated system of radars (PSR/MSSR with
mode S) working for the purpose of airport approach control /PSR (S-Band)].

Zdaniem Odwoltujgcego powyzsze okolicznosci skutkujg brakiem wykazania przez

wykonawce Cenrex sp. z 0.0. oraz wykonawce Intelcan Technosystems Inc., ze wykonali

dostawy radarow spetniajacych cechy wymagane przez Zamawiajacego i tym samym

powinni podlega¢ wykluczeniu, jako niespetniajgcy warunku udziatu w postepowaniu, a ich

oferty odrzucone.

Odwotujacy wskazat rowniez, ze wykonawca:



1) wykonawca Intelcan Technosystems Inc. nie zalaczyt do oferty petnomocnictwa
udzielonego od podmiotu, na ktérego wiedzy i doswiadczeniu polega, a tym samym

warunek wymaganynie zostat wypetniony;

2) wykonawca Cenrex sp. z 0.0. ztozyt:

a. petnomocnictwo z dnia 18 lipca 2012r. dla p. Gilberta Le Borgne, udzielone mu po
dacie wystawienia przez niego oswiadczenia zlozonego na podstawie art. 26 ust.
2bustawy Pzp o oddaniu do dyspozycji wykonawcy zasobéw niezbednych do realizaciji
zamoéwienia;

b. oswiadczenie (strona 92 oferty) z pkt a. w kopii, podczas gdy przepisy ustawy prawo
zamowien publicznych wymagajg ziozenia oryginatu tego dokumentu, a samo
petnomocnictwo i jego ttumaczenie wykonane przez wykonawce (strona 93 i 94 oferty)

ztozone zostaly, jako nieposwiadczone za zgodnos¢ z oryginatem kopie.

Tym samym wskazani wykonawcy, jako niespetniajgcy warunku posiadania wymaganej

wiedzy i doswiadczenia powinni by¢ wykluczeni z postepowania, a ich oferty odrzucone.

W zakresie wadliwej oceny spetniana warunkow technicznych ofert, Odwotujacy Indra
stwierdzit, ze jednym z kryteridw oceny ofert w niniejszym postepowaniu byt ,Budzet Zasiegu
Radaru (PSR)” (Zatagcznik 8 do ofert) z 30% znaczeniem. Wykonawca Intelcan uzyskat w tym
kryterium — 30%; wykonawca Cenrex — 28,43 %, a Odwotujacy Indra — 25,63 %. Wskazat
takze na punktacje przyznang ofertom wykonawcy - Selex Sistemi Integrati S.p.a Systems
Limited - 89,01 oraz wykonawcy - Raytheon Systems Limited - 113, 69, ktére to oferty
zostaty odrzucone. Jego zdaniem, (...) Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert w tym kryterium
pomingt okolicznosé, iz dane do wyliczenia Budzetu Zasiegu Radaru przedstawione przez
wykonawcow byty nieporéwnywalne z matematycznego punktu widzenia i powinny zostac
przekonwertowane (...) w sposéb podany przez Odwotujgcego. Wykonawca wskazat na dwa
parametry: czynnik widocznosci oraz wspétczynnik szumu.Co do czynnika widocznosci
stwierdzit, ze jest to jeden z parametréw do obliczenia Budzetu Zasiegu Radaru (Visiblity
factor). W tym przypadku podat, ze (...) Zostawiajac na boku niskg wartos¢ tego
wspoétczynnika dla Intelcan Technosystems Inc (2 dB), wykonawca Cenrex sp. z 0.0., Selex
Sistemi Integrati S.p.a. oraz Raytheon Systems Limited wskazaty bardzo podobne wartosci
rzedu 5.5 dB, podczas gdy Odwotujacy wskazat wartos¢ 8,64 dB. Wysoki czynnik
widocznosci podany przez Odwotujgcego - réwny 8,64 dB - bierze pod uwage (...) ubytki
integracyjne w wysokoséci 3 dB. Jezeli owe ubytki integracyjne, rowne 3 dB, nie zostataby
rozwazone w obliczeniu Czynnika Widocznosci przez Indra Sistems S.A., wynik tego

wspoétczynnika wynidstby 5.64 dB, czyli bardzo podobng wartosé do pozostatych ofert (précz
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firmy Intelcan Technosystems Inc.). Wskazuje to na fakt, iz jedynie Odwotujacy wzigt pod
uwage ubytki integracyjne”. Podat takze, Ze (...) Ubytki integracyjne odpowiadajg ubytkom,
majacym miejsce podczas procesu integracji impulséw przy wyjsciu filtrow Doppler i brane sg
pod uwage, zgodnie z przyjetymi praktykami, jak w stanowigcej punkt odniesienia ksigzce
Davida K. Bartona. By méc poréwnaé wszystkie oferty wedtug tych samych kryteriéw, ubytki
integracyjne powinny zosta¢ wziete pod uwage, albo przez wszystkich oferentow, albo przez
zadnego. W kazdym z przypadkéw — zdaniem Odwotujgcego - wyniki obliczenn Budzetu
Zasiegu Radaru, stanowigcego Zatacznik 8 ulegajg zmianie. Wskazujgc na taki sposob
obliczania, podat nastepujaca punktacje w przypadku nie uwzgledniania ubytkéw
integracyjnych: wykonawca wnoszacy odwotanie Indra — 5,64; wykonawca Cenrex — 5,64, a
wykonawca Intelcan — 2. Tym samym, w tym kryterium Odwotujgcy powinien uzyskac
najwyzszg liczbe punktéw — 103,11, a wykonawca Cenrex — 96,24 oraz wykonawca Intelcan
-101,57.W przypadku uwzgledniania ubytkéw integracyjnych - wykonawca wnoszacy
odwotanie Indra uzyskuje — 8,64 pkt; wykonawca Cenrex — 8,65, a wykonawca Intelcan — 5.
Tym samym w tym kryterium Odwotujacy powinien rowniez uzyska¢ najwyzszg liczbe
punktéw — 86,76, a wykonawca Cenrex — 80,24, a wykonawca Intelcan - 85,44 W konkluzji
stwierdzit, ze (...) Szczegdty wyliczen Budzetu Zasiegu Radaru PSR przy zastosowaniu
poréwnywalnego z matematycznego punktu widzenia wspotczynnika widocznosci zawarte
zostalty w zatgczniku nr 1 do pisma Odwotujgcej z 1 sierpnia 2012r.Przyjecie przez
Zamawiajgcego do oceny ofert Budzetu Zasiegu Radaru wyliczonego przy wykorzystaniu
danych nieporownywalnych z matematycznego punktu widzenia powoduje, iz ocena
kryterium jest nieprawidtowa a tym samym wybodr oferty dokonany zostat z naruszeniem
ustawy prawo zamowien publicznych”. Co do wspotczynnika szumu - parametry PSR dla
modelu podat, Zze wartosci w Zatgczniku 7 dla Wspoétczynnika Szumu, wskazane w
poszczegodlnych ofertach sg nastepujace: wykonawca Indra - 2,35 dB; wykonawca Cenrex —
1,5 dB; wykonawca Intelcan — brak danych, a w ofertach odrzuconych wykonawcy Selex — 2
dB i wykonawcy Raytheon — 2,1 dB. W tym przypadku stwierdzit, ze wspotczynniki szumu
Indra Sistemas S.A. oraz wykluczonych wykonawcow Selex oraz Raytheon znajdujg sie na
podobnym poziomie. Z kolei wykonawca Cenrex sp. z 0.0. oraz Intelcan Technosystems Inc.
przedstawiajg inne dane: Intelcan Technosystems Inc. nie wyszczegdlnia wspdétczynnika
szumu systemu (jedynie temperature hatasu systemu), natomiast Cenrex sp. z 0.0. wskazuje
owg wartos¢, jako 1,5 dB, zmierzong jedynie przez LNA (niskoszumny wzmacniacz wielkiej
czestotliwosci), co wynika — jego zdaniem - z podanych przez wykonawcow opiséw
technicznych. Dalej podat, ze w przypadku Odwotujgcego (...) wspodtczynnik szumu wynosi
2,35 dB i zmierzony zostat na catej dtugosci tahcucha Czestotliwosci Radiowej. Jezeli
wspétczynnik szumu Odwotujgcej zmierzony zostatby w podobnych warunkach, co w

przypadku Cenrex sp. z 0.0. jedynie przez LNA, wartos¢ ta wyniostaby 1,35 dB, a
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temperatura szumu Systemu wskazywataby 323,72 °K. W reasumpcji stwierdzit, ze
powyzsze zmiany, wraz z uwzglednieniem czynnika widoczno$ci prowadzityby do zmian
wynikobw Budzetu Zasiegu Radaru w Zataczniku 8. W tym przypadku wskazat, na
nastepujaca punktacje w Kryterium Budzetu Zasiegu Radaru PSR: wykonawca wnoszacy
odwotanie Indra — 111,45 pkt; wykonawca Intelcan -101,57 pkt, a wykonawca Cenrex —
96,24 pkt. Tym samym w, tym kryterium oferta Odwotujgcego uzyskataby najwyzszg liczbe
punktow. Ponownie wskazat na pismo z dnia 2 sierpnia 2012 r. zawierajace szczegoty
wyliczen, podkreslajac, ze (...) Przyjecie przez Zamawiajacego do oceny ofert Budzetu
Zasiegu Radaru wyliczonego przy wykorzystaniu danych nieporéwnywalnych z
matematycznego punktu widzenia powoduje, iz ocena kryterium jest nieprawidtowa a tym
samym wybor oferty dokonany zostat z naruszeniem ustawy prawo zamowien publicznych”.
Jego zdaniem, (...) Powyzsze wskazuje takze na niezgodnos¢ przedmiotu dostawy Intelcan
Technosystems Inc oraz Cenrex sp. z 0.0. z wymaganiami technicznymi Zamawiajgcego, co
winno skutkowac odrzuceniem ofert na mocy art. 89 ust. 1 pkt. 1) Pzp”. Wskazat takze na
zastrzezenia ztozone réwniez przez wykonawcg Raytheon Systems Limited w pismie z 21
wrzesnia 2012r. oraz, ze (...) Szczegdtowa argumentacja techniczna wykazujgca
niezgodnosc¢ oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (wymaganiami

technicznymi) zawarta jest w pismie Odwotujacego”.

Odnosnie oferty wykonawcy Cenrex sp. z 0.0. podat réowniez, ze (...) w Opisie
Technicznym Wtérnego Radaru Dozorowania RSM970S znajdujq sie zapisy wskazujace na
to, iz przedstawiony przez oferenta produkt nie spetnia technicznych warunkéw przedmiotu
zamowienia. W tym przypadku wskazat na warunek: “"Obszar zasiegu modu S dla MSSR”
oraz na warunek ,Dokladnos¢ azymutowi modu S dla MSSR” i warunek “Surveillance
Coordination Network (SCN) i Data Link”. W zakresie pierwszego z parametréw [’Obszar
zasiegu modu S dla MSSR”] stwierdzit, ze (...) Dokumentacja przetargowa wskazuje na
wymog zasiegu Modu S dla MSSR o wartosci 256 NM z minimalng predkoscig obrotu anteny
réwng 12,3 + 0,2 rpm. Zgodnie z opisem technicznym zawartym w ofercie Cenrex sp. z 0.0.
ustawienia modu S wskazujg jedynie 200 NM przy petnej funkcjonalnosci EMS. tacznie z
Kanatem Transmisji Danych”. Co do drugiego, [,Doktadno$¢ azymutowamodu S dla MSSR”]
— podat, ze wymoég dla odchylenia od azymutu wskazywat na wartos¢ 0,022° lub 0.033° (w
zaleznosci od Katdéw uniesienia), a losowe btedy azymutu miaty wynosi¢ ponizej 0.068°.
Zgodnie z opisem technicznym zawartym w ofercie Cenrex sp. z 0.0. odchylenie od Azymutu
wynosi < 0,1° a standardowe odchylenie wynosi < 0.07°.Co do parametru "Surveillance
Coordination Network (SCN) i Data Link” podat, ze (...) Warunki opisane, jako obligatoryjne
zostaly przedstawione przez wykonawce Cenrex sp. z 0.0. jako Opcje”.Odwotujacy wskazat

réwniez, ze (...) Zastrzezenia opisane zostaty w Zatgczniku 4 do pisma Indra Sistemas S.A.
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z 1 sierpnia 2012r.W konkluzji stwierdzit, ze Zamawiajgcy niezgodnie z ustawg Prawo
Zaméwien Publicznych zaniechat odrzucenia oferty Cenrex sp. z 0.0. jako niezgodnej z
SIWZ.

Odnosnie oferty wykonawcy Intelcan podat, ze zgodnie rozdziatem VII pkt 10 oraz pkt 12
wykonawca zobowigzany byt do przedtozenia:

1) osdwiadczenia Producenta, Zze dla potrzeb zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa w oprogramowaniu oraz spetnienia postanowien rozporzgdzenia WE nr
482/2008 oprogramowanie wykorzystywane w zaoferowanym systemie radarow jest
wykonane i udokumentowane w taki sposob, Ze spetnia wymagania okre$lone w
dokumentach ,Recomendations for ANS Software" i ,,ANS Software Lifecycle” lub norme
ED153 (...) oraz

2) os$wiadczenia Producenta, o zgodnosci systeméw radarow z rozporzadzeniem
wykonawczym Komisji UE nr 1207/2011 z dnia 22.11.2011 r.

Odwotujacy stwierdzit, ze te dokumenty [o$wiadczenia] nie potwierdzajg zgodnosci
dostawy z wymaganiami technicznymi Odwotujacy, albowiem wykonawca Intelcan
Technosystems Inc., zamiast oswiadczenia Producenta ziozyt w tym zakresie wlasne
oswiadczenia, a tym samym nie wykonat warunku wykazania zgodnosci oferowanego
produktu z wymogami technicznymi Zamawiajgcego oraz nie potwierdzit za zgodno$¢ z
oryginatem zataczonych do oferty ttumaczen certyfikatow i tym samym nie wykazat, ze
oferowany produkt jest zgodny z zamoéwieniem (wymogami technicznymi).Tym samym oferta
Intelcan winna zosta¢ uznana, za niespetniajgcg warunkéw technicznych zamowienia,
albowiem nie wykazano, ze oferowany produkt spetnia zatozone przez Zamawiajgcego
cechy, a zatem Zamawiajgcy niezgodnie z ustawg Pzp zaniechat odrzucenia oferty Intelcan

Technosystems Inc. jako niezgodnej z siwz.

Co do zastrzezenia przez wykonawce Intelcan dokumentéw zawierajgcych informacje
techniczne, jako tajemnicy przedsiebiorstwa Odwotujacy podat, ze Zamawiajgcy pomimo
wystgpienia przez Indra Sistemas S.A. o udostepnienie tych dokumentéw, zawierajacych
informacje techniczne (zataczniki nr 25, 26,31, 36) nie udostepnit ich wykonawcy. Zaznaczyt,
ze (...) zastrzezenie tajnosci informac;ji jest wyjatkiem od zasady jawnosci i stosowane winno
by¢ przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Produkt oferowany przez Intelcan Technosystem Inc w niniejszym postepowaniu
byt réwniez oferowany w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego
przez Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej nr AJZ-224-30/2010 na dostawe i montaz

systeméw kolokowanych radaréw dozorowania, szkolenie techniczne dla obstuge urzadzen
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oraz wykonanie dokumentacji projektowej dla zadania p.n. ,Osrodki radarowe kolokowanych
radarow dozorowania PSR/MSSR dla lokalizacji Wroctaw oraz Poznan bezposrednio przez
spétke ELDIS Pardubice s.r.o. W opisanym powyzej postepowaniu dane techniczne
przedmiotu zamowienia nie zostaty zastrzezone, co wskazuje na to. Zze brak jest podstaw do
uznania tych danych za stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa”. Tym samym zdaniem
wykonawcy (...) Powyzsze stanowi naruszenie art. 7 Pzp poprzez naruszenie zasady

uczciwej konkurencji oraz art. 8 Pzp poprzez naruszenie zasady jawnosci postepowania”.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Intelcan Technosystems Inc [dalej: wykonawca Intelcan] oraz Cenrex sp. z o.o0. [dalej

wykonawca Cenrex] wnoszac o oddalenie odwotania.

Wykonawca Intelcan nie zgadzajac sie z zarzutami podniesionymi do jego oferty,
powotujac sie rowniez na orzecznictwo stwierdzit, ze w ofercie przedtozono wszystkie
wymagane dokumenty. Zaznaczyt jednoczesnie, ze sg to dokumenty, ktére podlegajg
uzupetnieniu w trybie art. 26 ust.3 ustawy Pzp i tym samym wykonawca — nawet w
przypadku watpliwosci, co do formy dokumentu — nie podlega wykluczeniu z postepowania
bez uprzedniego wezwania o stosowne uzupetnienia kwestionowanych dokumentow. Takze
brak oswiadczenia Producenta wykonawca uznat za niezasadny, jednakze takze ten
dokument uznaje, ze podlega uzupetnieniu. Co do kwestionowanego kryterium oceny ofert
[,Budzet zasiegu radaru PSR”] stwierdzit przede wszystkim, ze sposob sformutowania
zarzutu wskazuje na tym etapie na probe kwestionowania spornego kryterium. Réwniez jego
zdaniem zarzut naruszenia art. 8 ust.1 ustawy Pzp w zwigzku z ust.3 tego przepisu jest
niezasadny, albowiem kwestionowane zastrzezenie, jako tajemnicy przedsiebiorstwa opisu
technicznego oferowanego urzadzenia w takim zakresie jak przedstawiono w ofercie nie byto
wczesniej ujawnione i (...) wykonawca podjat wszelkie mozliwe kroki w celu zachowania
poufnosci tych informacji.”

Wykonawca Cenrex, powotujac sie na orzecznictwo rowniez stwierdzit, ze zarzuty, co
do tresci referencji sg niezasadne, albowiem te dokumenty majg potwierdza¢ wytgcznie
prawidtowe zrealizowanie dostawy. Nie zgodzit sie réwniez z zarzutem, co do ich formy
stwierdzajac, ze ich kopie zostaty prawidlowo potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem.
Stwierdzit rowniez, ze dostawy podane w wykazie pod poz. Nr 2, oraz nr 3 dostatecznie
potwierdzajg wymagania siwz. Co do oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu oraz
petnomocnictwa do jego udostepnienia stwierdzit, ze to petnomocnictwo zostato ztozone w
oryginale, a dokument umocowania osoby je podpisujacej nie jest wymagany przepisami
prawa i potwierdza jedynie takie uprawnienie i jako taki mogt by¢é wystawiony w innej dacie.

Odnosnie kryterium oceny ofert [,Budzet zasiegu radaru PSR”] przede wszystkim podkreslit,
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ze informacja o sposobie oceny byta dostepna wykonawcom od daty publikacji specyfikacji i
tym samym na tym etapie postepowania zarzut podnoszony jest spdézniony i nie moze byé
rozpatrzony przez Izbe. Takze jego zdaniem zarzuty, co do warunku: “Obszar zasiegu
moduS dla MSSR” oraz ,Doktadnos¢ azymutowi modu S dla MSSR” i “Surveillance
Coordination Network (SCN) i Data Link” nie sg zasadne. Odnosnie pierwszego, stwierdzit,
ze zadne postanowienie specyfikacji technicznej nie wymagajg dla radaru MSSR w
konfiguracji trybu petnego Modu S i przy predkosci obrotowej anteny 12 rpm wymogu
zasiegu 256 NM; odnosnie drugiego, wskazat na tres¢ dokumentu w wersji angielskiej
zamieszczonej na stronie EUROCONTROL, a w odniesieniu do trzeciego z warunkow
stwierdzit, Ze funkcjonalnosci zostaly oznaczone, jako opcjonalne — w zaleznosci od liczby
konfiguracji wyjs¢ w Centrum kontroli Ruchu Powietrznego, a ich implementacja moze,

bowiem wymagac¢ dodatkowych interfejséow [LINES]

Zamawiajgcy w toku posiedzenia w postepowaniu odwotawczym przed |zbg ztozyt na
podstawie art. 186 ust.1 ustawy Pzp — do protokotu - o$wiadczenie o uwzglednieniu w

catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawcy przystepujagcy do postepowania odwoftawczego po  stronie
Zamawiajgcego - Intelcan Technosystems Inc [dalej: wykonawca Intelcan] oraz Cenrex sp. z
0.0. [dalej wykonawca Cenrex] wniesli sprzeciw. Tym samym odwotanie — na podstawie art.

186 ust.4 ustawy Pzp podlegato rozpoznaniu przez Izbe.

Sygn. akt: KIO 2351/12

Odwotujacy - Cenrex Sp. z 0.0. wniost odwotanie wobec zaniechania odrzucenia
oferty INTELCAN Technosystems Inc. z siedzibg w Ottawie (Kanada) (dalej: "INTELCAN")
oraz zaniechania wykluczenia tego wykonawcy z postepowania, a takZze zaniechania
wezwania wykonawcy INTELCAN do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu i zaniechania ujawnienia informacji zastrzezonych przez
INTELCAN, jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz czynnosci wyboru oferty tego wykonawcy,
jako najkorzystniejszej. Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie zasad udzielania
zamowien publicznych oraz obraze:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty INTELCAN, mimo
iz oferta ta jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w
zakresie okreslonym w zalgczniku do Programu Technicznego - Radarowa specyfikacja

Funkcjonalno- Techniczna dla lokalizacji Warszawa i Zabierzow w czesci dotyczace;j
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obligatoryjnych wymagan:PSR_3.1.3_1 (przypadkowy btad okreslenia odlegtosci) i

SSR _4.3.3.1_1 (wymagania dotyczgace modutu S);

2. art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy INTELCAN z
postepowania, pomimo iz wykonawca ten swiadomie podat nieprawdziwe informacje
majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania, a dotyczace sktadu
osobowego jego organu zarzadzajacego;

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy INTELCAN do
uzupetnienia:

a. dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, tj. dokumentéw wskazujgcych na brak karalnosci
cztonkdéw organu zarzadzajgcego wykonawcy Intelcan za przestepstwa okreslone w
tym przepisie, pomimo ze wykonawca ten nie przedtozyt wskazanych dokumentéw w
odniesieniu do czesci urzedujgcych cztonkéw organu zarzadzajgcego (board of
directors), tj. Pana P....... W......... , Pana M......... W.......... oraz Pana R.........

b. dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw zrealizowanych na rzecz:
(1) Miedzynarodowego Portu Lotniczego w Urumchi w Chinskiej Republice Ludowej,
(2) Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. J.A. Pengel w Paramaribo w Republice
Surinam, oraz (3) Miedzynarodowego Portu Lotniczego Malabo w Republice Gwinei
Réwnikowej;

c. a takze (4) dokumentu potwierdzajgcego spetnianie przez wykonawce Intelcan
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej, tj.
optaconej polisy potwierdzajgcej ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej tego

wykonawcy w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia.

Wykonawca wskazat rowniez na naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, z uwagi na
zaniechanie wezwania wykonawcy Intelcan do ztozenia wyjasnien w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wykazywanych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia oraz (5) art. 8 ust. 1-3
ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z pdzn. zm.; dalej: ustawa z.n.k.) z uwagi na
zaniechanie ujawnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce Intelcan, jako tajemnica
przedsiebiorstwa, pomimo iz informacje te - jako uprzednio ujawnione - nie mogg by¢ uznane
za tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy z.n.k. Wskazujgc na powyzsze zarzuty
Odwotujacy przede wszystkim wnidst o: uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu  ujawnienia  zastrzezonych przez INTELCAN, jako tajemnica

przedsiebiorstwa informacji w zakresie dokumentow: zatgcznika nr 25 do oferty - MSSR
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Radar (dokument ZG017A), zatacznika nr 26 do oferty - Mode S Surveillance Functional
Description (dokument ZG057A), zatagcznika nr 27 do oferty - Control and Monitoring System
Surveillance Radar System (dokument ZG028A), oraz zatgcznika nr 31 do oferty - RDP
Signal Processor (dokument ZG019A), a takze zatacznika nr 36 do oferty - RL-2000 Radar
(dokument Y7252A). Wnidst takze — o nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty
wykonawcy Intelcan, jako niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i
wykluczenie tego wykonawcy z postepowania z uwagi na podanie nieprawdziwych informac;ji
majacych lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania. Na wypadek nieuwzglednienia
powyzszych Zzgadan wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Intelcan do
uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie: dokumentéw potwierdzajacych brak skazania za przestepstwa okreslone w art. 24
ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp wskazanych cztonkéw zarzadu wykonawcy Intelcan [Pana P.........
W , Pana M.......... W......... oraz Pana R......... W............ ], dokumentéw
potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw na rzecz: Miedzynarodowego Portu Lotniczego
w Urumchi w Chinskiej Republice Ludowej, Miedzynarodowego Portu Lotniczego im. J.A.
Pengel w Paramaribo w Republice Surinam i Miedzynarodowego Portu Lotniczego Malabo w
Republice Gwinei Rownikowej oraz optaconej polisy, potwierdzajgcej ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej wykonawcy w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci

zgodnej z przedmiotem zamdwienia.

W uzasadnieniu odwotania podat, co nastepuje:

W zakresie zarzutu dotyczacego =zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy
INTELCAN stwierdzit, ze (...) Jak wynika z tresci zatacznika do Programu Technicznego -
Specyfikacja funkcjonalno-techniczna systemu kolokowanych radaréw dozorowania dla
lokalizacji Warszawa i Zabierzéw (formularz FO3-KP- AWP-01; dalej: "SF-T"), Zamawiajacy
w pkt 3.1.3 (doktadnos$¢ okreslenia pozycji obiektéw) wymagat, aby zaoferowany radar PSR
charakteryzowat sie parametrem przypadkowego btedu okreslenia odlegtosci na poziomie
réwnym lub mniejszym niz 100 m (wymaganie PSR_3.1.3 1.; str. 23 SF-T).W anglojezycznej
wersji tego dokumentu (Radar specification for Warszawa and Zabierzow ...) wymaganie to
zostato okres$lone, jako: PSR_3.1.3_1. The slant range random error standard deviation shall
be equal or less than 100m (note better than in [Ref.ll] Para 6.4.3.1).Zwrdcit uwage, ze
powyzsze wymaganie zostalo przez Zamawiajgcego okreslone, jako obligatoryjne, {j.
oznaczone litera M (MANDATORY) - zgodnie z wyjasnieniem znajdujacym sie w pkt 1.2.
dokumentu SF-T”. Jego zdaniem, (...) Oferta ztozona przez INTELCAN tak sformutowanego
wymagania nie spetnia. Jak bowiem wynika z informacji zamieszczonej na stronie 146 oferty

INTELCAN (zatagcznik nr 22 do oferty Karta podstawowych parametréw radaréw - Parametry
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PSR dla modelu / PSR parameters for radar model: RL2000), oferowany radar RL2000
cechuje sie parametrem przypadkowego btedu okreslania odlegtosci (slantrange error:
random) na poziomie nizszym niz 120m. Oznacza to, ze przypadkowy bigd okreslania
odlegtoéci dla oferowanego przez INTELCAN radaru RL2000 przekracza dopuszczalny,
zgodnie z trescig PSR_3.1.3_1 SF-T, poziom btedu o odlegto$¢ 20m”. W konkluzji stwierdzit,
ze w tym, zatem zakresie tres¢ oferty INTELCAN nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia.

Podat takze, ze zgodnie z pkt 4.3.3.1. SF-T (interfejsy systemu radarowego), (...)
Zamawiajacy wymagat od oferowanych radaréw MSSR, aby system radaru modu S spetniat
wymagania okreslone m.in. w dokumentach referencyjnym [Ref. 6] (wymaganie
SSR 4.3.3.1_2. SF-T). Jest to réwniez wymaganie obligatoryjne - oznaczone literg M
(MANDATORY)”. Wskazanymi dokumentami referencyjnymi sg - zgodnie z zapisami
Zatgcznika B do SF-T (str. 93 SF-T) nastepujagce dokumenty: European Mode S ASTERIX
documents: (a) EUROCONTROL Standard Document For Surveillance Data Exchange Part
5 Category 017 Mode S SurveillanceCoordinationFunctionMeasures SUR.E2T.ST03.3111-
SPC- 02-00, Edition 1.0, October 2004 + Annex A: CoordinateTransformation algorithms for
hand-over of targets between POEMS interrogators, (b)) EUROCONTROL Standard
Document For Surveillance Data Exchange Part 6 Category 018 Mode S Datalink Function
Messages, SUR.ET2.ST03.3112-SPC-01-0, Edition 1.5, March 1999. Zdaniem
Odwotujgcego (...) z tresci Zatacznika nr 22 do oferty INTELCAN, tabela Parametry MSSR
dla modelu / MSSR parametr for radar model: MSSR-1 (str. 153 oferty, ostatnia pozycja
tabeli) , wynika, ze (...) zaoferowany przez INTELCAN radar MSSR nie wspiera kategorii 17 i
18 Astérix danych wyjsciowych. Oznacza to, ze zaoferowany przez INTELCAN radar MSSR-
1 nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie wymagania
odnoszgcego sie do Modu S. W konsekwencji opisanych powyzej niezgodnosci radarow
RL2000 oraz MSSR-1 z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SF-T, oferta
INTELCAN - zdaniem Odwotujgcego - powinna zostac¢ przez Zamawiajacego odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, Odwotujacy — wskazujac na orzecznictwo KIO stwierdzit, ze (...)
wyrazona w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp zasada jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego ma fundamentalny charakter na gruncie zamowien publicznych. Podniost
réwniez, ze (...) Odstgpienie od zasady jawnosci postepowania jest mozliwe jedynie
wyjatkowo, w $cisle oznaczonych okolicznoéciach i tylko, gdy ustawa tak stanowi (art. 8 ust.

2 ustawy Pzp). Wykonawca podkreslit takze, ze (...) pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa, jako
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wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamoéwienia,
powinno by¢ interpretowane w sposob $Scisty i jego zdaniem (...) W tym kontekscie nie
spetniajg ustawowej definicji ,tajemnicy przedsiebiorstwa" zastrzezone przez wykonawce
INTELCAN informacje (...) w dokumentach: zataczniku nr 25 do oferty - MSSR Radar
(dokument ZG017A); zatgczniku nr 26 do oferty - Mode S Surveillance Functional Description
(dokument ZGO057A); zataczniku nr 27 do oferty - Control and Monitoring System
Surveillance Radar System (dokument ZG028A); zatgczniku nr 31 do oferty - RDP Signal
Processor (dokument ZG019A) oraz zatgczniku nr 36 do oferty - RL-2000 Radar (dokument
Y7252A). W tym przypadku stwierdzit, ze powyzsze dokumenty zostaty wczesniej ujawnione,
albowiem - zdaniem wykonawcy (...) w prowadzonym wczesniej (tj. w roku 2010) przez
Zamawiajgcego postepowaniu na dostawe i montaz systeméw kolokowanych radaréw
dozorowania, szkolenie techniczne dla obstugi urzadzeh oraz wykonanie dokumentaciji
projektowej dla zadania p.n. ,Osrodki radarowe kolokowanych radaréw dozorowania
PSR/MSSR dla lokalizacji Wroctaw oraz Poznah" - oferte ztozyt producent radarow RL-2000 i
MSSR-1 - ELDIS Pardubice s.r.o. z siedzibg w Pardubicach (Czechy) (dalej: "ELDIS”) -
oferujgc Zamawiajgcemu te witasnie radary. Do zlozonej oferty ELDIS zatgczyt wowczas
szczegotowy opis techniczny obydwu radaréw PSR (RL- 2000) i MSSR (MSSR-1) z modem
S oraz pozostalych elementéw oferowanego systemu radaréw, obejmujacy réwniez
dokumenty: ZG017A - MSSR-1, System Description, Y7252A - RL-2000, Radar System
Description, ZG057A - Mode S Surveillance Functional Description, Technical Proposal,
ZG028A - Control and Monitoring System, Surveillance Monitoring System, Technical
Description, oraz ZG019A - RDP/SMP Signal Processor, Technical Proposal. Powyzsze
dokumenty nie zostaly w przeprowadzonym w 2010 r. postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zastrzezone przez ELDIS, jako tajemnica przedsiebiorstwa, a zatem jako
zatgcznik do oferty, na zasadzie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, byly i sg w dalszym ciggu jawne i
dostepne dla nieograniczonego kregu podmiotow. W konsekwencji, zdaniem wykonawcy,
wskazane informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przywotanego
art. 11 ust. 4 ustawy z.n.k. - a zatem winny by¢ przez Zamawiajgcego w petni ujawnione.
Dodat, ze (...) Nawet jednak w przypadku, gdyby okazalo sie, iz omdwione powyzej
dokumenty zawarte w ofercie ELDIS z 2010 r. w okreslonym zakresie réznig sie od
dokumentéw dotgczonych do oferty INTELCAN w Postepowaniu niniejszym (np. na skutek
aktualizacji sprzetu lub oprogramowania), nie dawatoby to podstaw do utajnienia ich tresci w
catosci. W takim, bowiem przypadku Zamawiajacy winien porownac tres¢ zastrzezonych
dokumentéw i utajni¢ tylko te fragmenty, ktére ulegly zmianie w stosunku do informaciji
uprzednio ujawnionych przez ELDIS. Pozostate zas zapisy winny zosta¢ ujawnione zgodnie
z zasadg jawnosci postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego”. Zaniechanie przez

Zamawiajgcego poréwnania tresci zastrzezonych dokumentéw z dokumentami dotgczonymi
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do oferty ELDIS z 2010 r. oraz zaniechanie ujawnienia informacji uprzednio ujawnionych
stanowito, w ocenie Odwotujgcego, uchybienie przepisom art. 8 ust. 1 i 2 oraz art. 96 ust. 3

ustawy Pzp.

Odnosne zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia INTELCAN z postepowania
oraz zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych fakt
nalezytego wykonania dostaw radaréw wskazat na postanowienia rozdziatlu V pkt 1.1.
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (siwz). Stwierdzit, ze (...) Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie, iz w
okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, dostarczyt i uruchomit min. dwa (2)
radary PSR i dwa (2) radary MSSR z modem S w tym jeden (1) kolokowany System radarow
(PSR/MSSR z modem S) pracujacy na potrzeby kontroli zblizania lotniska oraz jeden (1)
radar PSR (S-band) pracujacy z zasiegiem przynajmniej NM i kanatem pogodowym
pracujgcym w calym zasiegu radaru, czyli do 80 NM. Podat réwniez, ze zgodnie z
postanowieniami Rozdziatu VI pkt 1.1 i 1.2. SIWZ na potwierdzenie spetniania tego warunku
udzialu w postepowaniu Zamawiajagcy wymagat ztozenia wykazu dostaw radarow,
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem przedmiotu dat
wykonania i odbiorow oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaty wykonane
nalezycie - tj. dofaczenia dokumentow potwierdzajgcych odbior koncowy i uruchomienie
radaréw (np. certyfikat odbioru koncowego urzadzenia lub réwnowazny dokument
potwierdzajacy uruchomienie radaru).Wykonawca Intelcan, na potwierdzenie spetnienia
powyzszego warunku wskazat w zatgczonym do oferty wykazie wykonanych dostaw (dalej:
"Wykaz") cztery zadania, w tym m.in. na dostawe kolokowanego systemu radaréw PSR/MSR
pracujgcego na potrzeby kontroli zblizania lotniska - zrealizowang na rzecz Civil Aviation
Authority, Suriname (poz. 1 Wykazu); na dostawe kolokowanego systemu radarow
PSR/MSR, pracujgcego na potrzeby kontroli zblizania lotniska - na rzecz Presidency of the
Republic of Equatorial Guinea (poz. 2 Wykazu) oraz na dostawe jednego radaru PSR i
jednego radaru MSSR z modem S (o zasiegu 80 NM), pracujacego na potrzeby kontroli
zblizania lotniska - na rzecz nieoznaczonego podmiotu (Zleceniodawcy) w odniesieniu do
ktérego zostat okreslony jedynie adres siedziby (no. 46 Yingbin Road, Urumqi, Xinjiang 8300
16 P.R. China (poz. 4 Wykazu).Na potwierdzenie, ze wskazane powyzej dostawy zostaty
wykonane nalezycie, INTELCAN przedstawit: dla dostawy wskazanej w poz. nr 1 Wykazu -
System Commission Certificate (zgodnie z zatgczonym ttumaczeniem: Certyfikat Odbioru

Systemu) wystawiony przez Departament Lotnictwa Cywilnego Ministerstwa Transportu
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tacznosci i Turystyki w imieniu Islamskiego Banku Rozwoju oraz Flight Check Final Report
(zgodnie z ttumaczeniem: Test z powietrza Raport Konicowy) wystawiony przez ASCENA, a
dla dostawy wskazanej w poz. nr 2 Wykazu — Provisional Completion Certificate
(tumaczenie: Tymczasowe Swiadectwo Ukonczenia) wystawione przez Prezydencje
Republiki Gwinei Réwnikowej. Odnosnie informacji podanych w poz. nr 4 Wykazu oraz
dokumentéw, potwierdzajgcych nalezyte zrealizowanie dostaw w Chinskiej Republice
Ludowej stwierdzit, Ze najpowazniejsze watpliwosci budza dokumenty dotyczace dostawy
wymienionej w tej pozycji Wykazu.W pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze wykonawca Intelcan
nie oznaczyt w Wykazie podmiotu, na rzecz ktérego dostawa wyszczegoélniona w poz. nr 4
zostata zrealizowana. Powyzsza okolicznos¢ ma istotne znaczenie dla wyniku oceny
spetniania przez INTELCAN warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz brak oznaczenia nie
tyle nawet utrudnia, co wrecz uniemozliwia dokonanie weryfikacji w zakresie tego, czy
wskazana dostawa zostala zrealizowana nalezycie. Zamawiajgcy zostat w istocie
pozbawiony mozliwosci sprawdzenia, czy przediozone przez wykonawce dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostaw zostaly wystawione przez podmiot, ktéry jest
odbiorcg tychze dostaw - i jako taki dysponuje petng wiedzg odnosnie sposobu, w jaki
zostaly one zrealizowane. Stwierdzit rowniez, ze wykonawca Intelcan nie przedtozyt
prawidtowych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw wyszczegdlnionych
w poz. nr 4 Wykazu. W tym przypadku podat, ze dokument zatytutowany TEST REPORT
SAT (str. 25 - 29 oferty INTELCAN) zostat przedtozony wytacznie w jezyku angielskim, bez
stosownego ttumaczenia na jezyk polski. Zgodnie natomiast z postanowieniem Rozdziatu XI
pkt 6 i 8 SIWZ, Zamawiajacy wymagat od wykonawcow, aby oferta byta sformutowana w
jezyku polskim, zas dokumenty w jezyku obcym, byly ztozone wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski (z wytaczeniem szczegdtowego opisu technicznego obydwu radaréw PSR i MSSR z
modem S oraz pozostatych elementéw oferowanego systemu radaréw, ktory moégt byc
przedtozony zaréwno w jezyku polskim, jak i w jezyku angielskim). Zamawiajacy zastrzegt
przy tym, ze podczas oceny ofert bedzie opierat sie na tekscie przettumaczonym na jezyk
polski. Wobec powyzszego, przedtozony w jezyku angielskim dokument TEST REPORT SAT
nie moégt stanowi¢ podstawy oceny przez Zamawiajgcego, czy dostawa wskazana pod poz. 4
Wykazu zostata wykonana nalezycie. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze dokumenty nie
potwierdzajg w sposob dostateczny nalezytego wykonania przez tego wykonawce dostaw
wymienionych w poz. 1, 2 i 3 Wykazu i (...) W konsekwencji nie dajg one podstaw do
przyjecia, iz INTELCAN spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy wiedzy i
doswiadczenia”. Zdaniem Odwotujgcego, wykonawca INTELCAN winien zosta¢ wezwany do
uzupetnienia brakujgcego ttumaczenia dokumentu - stosownie do tresci art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp.

Odnosnie drugiego z dokumentéw przedstawionych przez INTELCAN, celem
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potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy radarow w Chinskiej Republice Ludowej
wykonawca Cenrex wskazat na o$wiadczenie, oznaczone, jako Referencje, podpisane przez
Pana C......... Yoo , zajmujgcego stanowisko dyrektora generalnego w blizej
nieokreslonym podmiocie. Zdaniem wykonawcy na podstawie tresci Referencji nie jest
mozliwe ustalenie, od jakiego podmiotu ten dokument pochodzi, brak jest rowniez mozliwosci
weryfikacji tego dokumentu. Nie jest, bowiem wiadome, czy autor Referencji jest odbiorcg
dostawy wymienionej w poz. 4 Wykazu i czy w zwigzku z tym moze posiada¢ dostateczng
wiedze o okoliczno$ciach tej dostawy dotyczacych. Zwrdcit réwniez uwage, ze w tresci
Referencji znajduje sie stwierdzenie nieprawdziwe, albowiem w oswiadczeniu tym, Pan
C...... Y....... w imieniu niezidentyfikowanego podmiotu oswiadczyt, Zze ELDIS jest
zatwierdzonym dostawcg Zarzadu Lotnictwa Cywilnego Chinskiej Republiki Ludowej (CAA -
CivilAviation Administration).Tymczasem lista zatwierdzonych przez Zarzad Lotnictwa
Cywilnego Chinskiej Republiki Ludowej (aktualna nazwa angielska: Civil Aviation
Administration of China - CAAC) jest dostepna na stronie internetowej prowadzonej przez
Centrum Techniczne Wydziatu Kontroli Ruchu Powietrznego Lotnictwa Cywilnego. Lista ta
zawiera szczegotowe informacje o dostawcach sprzetu oraz wystawionych na ich rzecz
certyfikatach dopuszczenia do uzytkowania urzadzeh nadzoru nawigacyjnego w cywilnym
ruchu powietrznym. Jest ona dostepna pod adresem:http://jszx.atmb.net.cn:8080/xkw-
cmsl/jsp_cmes/article/static/2010-07-19/197.html.  Za posrednictwem wskazanej witryny
internetowej istnieje mozliwo$¢ samodzielnej weryfikacji przez kazdego zainteresowanego,
czy oferowany przez oznaczonego dostawce sprzet nawigacyjny posiada certyfikat
dopuszczenia do uzytkowania. Strona ta jest jednak prowadzona w jezyku chinskim. W tym
kontekscie podkreslit, ze w bazie danych CAAC brak jest informacji, aby na rzecz
wykonawcy Intelcan lub tez ELDIS byt wydawany jakikolwiek certyfikat dopuszczenia do
uzytkowania urzadzen nadzoru nawigacyjnego w cywilnym ruchu powietrznym. Oznacza to,
zdaniem Odwotujacego, ze zaden z radaréw wyprodukowanych przez INTELCAN lub ELDIS
(w szczegolnosci zas radary RL-2000 oraz MSSR-1) nie posiada $wiadectwa dopuszczenia
do uzytkowania. Stad tez zaréwno INTELCAN, jak i ELDIS nie mogg by¢ uznani za podmioty
zatwierdzone (certyfikowane) przez CAAC. Stwierdzit rowniez, ze (...) W przeciwienstwie do
nich, na liscie certyfikowanych dostawcow znajduje sie producent systemu radarowego
zaoferowanego przez Odwotujgcego - tj. Thales Air System S.A., co znajduje potwierdzenie
w ww. akcie notarialnym zatgczonym do odwotania”. Podat réwniez, ze (...) Ponadto istotne
watpliwosci moze budzi¢ to, w jaki sposéb ELDIS wykonat na rzecz "nieoznaczonego
podmiotu" zamowienie dotyczace dostawy i instalacji radaréw RL-2000 oraz MSSR-1 na
Miedzynarodowym Porcie Lotniczym w Urumchi w Chinskiej Republice Ludowej, skoro te
radary nie zostaty dopuszczone do uzytkowania w tym panstwie przez Zarzad Lotnictwa

Cywilnego (CAAC). Bez takiego certyfikatu, uruchomienie na lotnisku w Chinskiej Republice
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Ludowej systemu radarowego dostarczonego przez ELDIS musiatoby zosta¢ dokonane w
sposob niezgodny z prawem tego kraju. Watpliwosci te sg tym bardziej uzasadnione, iz na
oficjalnej stronie internetowej ELDIS w zaktadce dotyczacej referencji (pod adresem:
http://www.eldis.cz/index.php?lana=en&content=reference#15) brak jest jakiejkolwiek
wzmianki o zrealizowaniu przez ten podmiot zamdwienia w Chinskiej Republice Ludowe;.
Jednoczesnie ujawnione sg tam informacje dotyczace pozostatych dostaw ujetych w
Wykazie tj. zrealizowanych w Republice Korei Potudniowej, w Republice Surinamu i w
Republice Gwinei Réwnikowej. Rekapitulujgc stwierdzit, ze nie mogg by¢ uznane za
wiarygodne Referencje, ktére dotyczg dostawy zrealizowanej na rzecz nieoznaczonego
odbiorcy, zostaly wystawione przez podmiot nieoznaczony, poswiadczajg nieprawde w
zakresie zatwierdzenia wykonawcy Intelcan przez Zarzad Lotnictwa Cywilnego Chinskiej
Republiki Ludowej, poswiadczajg wykonanie dostawy i uruchomienia radaréow, w odniesieniu,
do ktérych nie zostato wystawione swiadectwo dopuszczenia do uzytkowania, oraz o
realizacji, ktorych brak jest jakichkolwiek informacji na stronie dostawcy. Takie Referencje —
zdaniem wykonawcy - nie potwierdzajg w sposodb dostateczny nalezytego wykonania przez

ELDIS dostawy, montazu i uruchomienia radarow.

Odnosnie dokumentéw, dotyczacych dostaw w Republice Surinamu oraz w Republice
Gwinei Rownikowej wskazat na watpliwosci, co do prawidtowosci przedstawionych przez
wykonawce dokumentéw potwierdzajgcych realizacje dostaw i uruchomienie radarow PSR i
MSSR na rzecz Witadzy Lotnictwa Cywilnego (Surinam) oraz Prezydencji Gwinei
Réwnikowej. W tym przypadku stwierdzit, ze z tresci przedtozonego przez wykonawce
Intelcan na potwierdzenie pierwszej z wymienionych dostaw Certyfikatu Odbioru Systemu
(System Commision Certificate) wynika, ze ustugi i urzgdzenia dotyczace wykonania
systemu radarowego zostaty zaakceptowane i odebrane przez kupujacego (Departament
Lotnictwa Cywilnego). W trakcie odbioru zostaty jednak zgtoszone zastrzezenia (réservations
- wyraz btednie przettumaczony przez INTELCAN, jako ,rezerwacje”), co do przedmiotu
dostawy. Jego zdaniem, (...) Watpliwosci w tym zakresie nie rozwiewa dotgczony dokument
~Wynik testu z powietrza", gdyz w ogéle do tych zastrzezen sie nie odnosi. Nadto, dokument
ten nie potwierdza uruchomienia systemu radarowego PSR / MSSR - podczas gdy
Zamawiajacy w Rozdziale VI pkt 1.2. SIWZ wymagat przedstawienia dokumentéw
potwierdzajgcych odbiér koncowy i uruchomienie radaréw”. Wykonawca podat rowniez, ze
(...) Na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy na rzecz Prezydencji Gwinei
Réwnikowej zostato zas przedtozone przez INTELCAN "Wytgcznie tymczasowe swiadectwo
ukonczenia. Tymczasowy charakter tego dokumentu uniemozliwia przyjecie, iz przedmiot
dostawy - system radarowy - zostat przez nabywce ostatecznie odebrany oraz definitywnie

uruchomiony - a tego wtasnie wymagat Zamawiajacy. Wobec powyzszych nieprawidtowosci
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stwierdzonych w dokumentach przedtozonych, zdaniem Odwotujacego, zasadnym byto
wezwanie wykonawcy Intelcan do uzupetnienia wskazanych dokumentow, ewentualnie - w
przypadku powziecia watpliwosci, co do ich tresci - do zlozenia wyjasnien. Zaniechanie
natomiast wykonania tego obowigzki stanowi naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow

art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz ewentualnie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia INTELCAN oraz
zaniechania wezwania go do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych brak skazania
wszystkich czlonkdéw zarzadu, Odwotujgcy stwierdzit, Zze (...) Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie osoby
prawne, ktérych urzedujgcego cztonka organu zarzadzajgcego prawomochie skazano za
przestepstwo popetnione w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia,
przestepstwo przeciwko prawom os6b wykonujacych prace zarobkowa, przestepstwo
przeciwko $rodowisku, przestepstwo przekupstwa, przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu lub inne przestepstwo popetnione w celu osiagniecia korzysci majatkowych,
a takze za przestepstwo skarbowe lub przestepstwo udziatu w zorganizowanej grupie albo
zwigzku majgcych na celu popetnienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego. Celem
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp, Zamawiajacy zadat od wykonawcéw przediozenia aktualnej informacji z
Krajowego Rejestru Karnego wystawionej nie wczedniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu skfadania ofert Rozdziat VI pkt 2.4. siwz).Wykonawcy majacy miejsce zamieszkania
lub siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej zamiast takich dokumentéw winni
natomiast byli przedstawi¢ zaswiadczenie wilasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania albo zamieszkania osoby, ktérej dokumenty
dotyczg (Rozdziat VI pkt 4.1.4. siwz) lub o$wiadczenia ztozone przed notariuszem - jezeli w
kraju miejsca zamieszkania osoby nie wydaje sie takich zaswiadczen (Rozdziat VI pkt 4.4.
SIWZ)". Podat dalej, ze (...) Wykonawca Intelcan zataczyt dokumenty potwierdzajace
niekaralnos¢ trzech oséb: Pana G........ A...,PanaZ...... G...... oraz Pani P..... L..... Y......
W odniesieniu do tych oséb przedtozone zostaty o$swiadczenia ztozone przed notariuszem
(Pani P....... L...... Y..... - bedaca jednoczesnie osobg skiladajgca oswiadczenie o
niekaralnosci, jako domniemany czionek zarzadu Intelcan) oraz zaswiadczenia o
niekaralnosci. Odwotujacy stwierdzit, ze nie zatagczono zaswiadczen oraz oswiadczen dla
trzech urzedujgcych czionkéw organu zarzadzajgcego tego wykonawcy, albowiem (...) z
informacji dostepnych w rejestrze Korporacji Kanadyjskich (Corporations Canada)
umieszczonym na stronie Rzgdu Kanady - Ministerstwa Przemystu (Industry Canada) pod
adresem https: //www.ic.qc.ca/app/scr/cc/CorporationsCanada/fdrICrpSrch.html7locale-en

CA,” sktad osobowy dyrektorow spotki INTELCAN obejmuje obecnie pie¢ osob: Pan G.......



W.......... I. Zatem wykonawca Intelcan nie zatgczyt dokumentdéw potwierdzajgcych brak
skazania urzedujagcych dyrektoréw (directors) - cztonkéw zarzadu (board of directors), Pana
P....... W......... , Pana M........ W........ oraz Pana R........ W.. Zwrocit dodatkowo
uwage, ze nawet te przedtozone przez wykonawce oswiadczenia nie zostaty prawidtowo
ztozone przed notariuszem. Jak bowiem wynika z informacji znajdujgcych sie przy pieczeci
notariusza - Pani P........ L..... Yoooiinn. - jej uprawnienia, jako notariusza sg ograniczone do
poswiadczania dokumentéw i przyjmowania oswiadczen pod przysiegg dla wykonawcy
Intelcan oraz Intelcan Technosystems Overseas Ltd. Oswiadczenia ztozone przez Pana
G........ A....... , Pana Z....... GL............ oraz Pani P....... L....... Y...... nie sa
oswiadczeniami sktadanymi przez ww. spéiki (lecz przez osoby fizyczne, odrebne pod
wzgledem prawnym od spotek), ani tez skladanymi wobec nich (dla nich). Adresatem
oswiadczen o braku karalnosci nie jest bowiem wykonawca Intelcan czy tez Intelcan
Technosystems Overseas Ltd., lecz Zamawiajacy - podmiot prawa polskiego. Widniejace w
okolicach pieczeci notariusza - Pani P........ L...... ) ST - ograniczenie jej uprawnien
wytgcza, zatem mozliwos¢é uznania za skuteczne oswiadczen o braku karalnosci przed nig
ztozonych, a ktore zostaty skierowane do Zamawiajgcego. Stwierdzit takze, ze (...)
oswiadczenie zlozone przez samg Panig P....... L....... Y....... , jako czionka zarzadu
INTELCAN, a jednoczesnie notariusza (notary public) - bez obecnosci innego uprawnionego
notariusza - za oswiadczenie zlozone przed notariuszem nie moze by¢ uznane. Takie
oswiadczenie nie odpowiada definicji okreslonej w przepisie § 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajagcy od wykonawcow oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane - powielonej przez Zamawiajacego w zapisie Rozdziatu VI pkt 4.1.2. i 4.4. SIWZ.
Zdaniem wykonawcy (...) wyrazenie ,zlozenie oswiadczenia przed osobg (notariuszem)"
zaktada obecnos$¢, co najmniej dwdch oséb: (1) osoby sktadajacej oswiadczenie i (2) osoby,
przed ktorg to oswiadczenie jest sktadane (w tym przypadku notariusza). Wymég ten w
stanie faktycznym sprawy nie zostat przez Panig P....... L........ Y..... zachowany - albowiem
na zlozonym przez wykonawce Intelcan oswiadczeniu widnieje tylko jeden jej podpis”. W
konkluzji Odwotujacy stwierdzit, ze wykonawca Intelcan (...) nie wykazat w dostateczny
sposob braku podstaw do jego wykluczenia stosownie do przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp i ta okoliczno$¢ powinna prowadzi¢ do wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Dodat
jednoczesnie, ze (...) Takie wezwanie jest jednak, w ocenie Odwolujgcego, w stanie
faktycznym sprawy niedopuszczalne. W $wietle, bowiem zatgczonego do niniejszego
odwotania wydruku z rejestru Corporations Canada INTELCAN w ofercie podat nieprawdziwe

informacje odnosnie sktadu osobowego wtasnego organu zarzgdzajgcego. Powotujgc sie
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mianowicie na zatgczony do oferty wydruk zawierajacy informacje z bazy danych Canadian
Company Capabilities (Zdolnosci Spotek Kanadyjskich) - umieszczonej na stronie
internetowej Rzadu Kanady - Ministerstwa Przemystu, wykonawca INTELCAN zasugerowat,
ze w skfad jego zarzgdu wchodzg jedynie trzy osoby (Pan G........ A...... , Pan Z...... G....
oraz Pani P...... L...... Yoo )- Na dowod powyzszego przedtozyt wydruk ze wskazanej
bazy danych, wraz z ttumaczeniem na jezyk polski’. Odwotujacy zwrdcit jednoczesnie
uwage, ze (...) baza danych Canadian Company Capabilities (ktorej wydruk zatgczyt
INTELCAN do swej oferty) nie zawiera informacji zrédtowych w zakresie danych
rejestrowych spotek dziatajagcych w Kanadzie. Jej celem jest jedynie utatwienie
przedsiebiorcom dziatajgcym na terenie Kanady odnalezienia potencjalnych dostawcow
towardw, ustug czy technologii. Informacje, ktére sg w tej bazie danych, nie dotyczg wcale
organow spotki, zasad reprezentacji czy tez sporzadzania sprawozdan finansowych, lecz
obejmujg w szczegdélnosci: nazwe, adres fizyczny, adres poczty internetowej, dane
kontaktowe, opis spotki i profil jej dziatalnosci, wytwarzane produkty oraz aktywnosé
dziatania na rynkach geograficznych. Takie tez informacje zostaty ujete w wydruku
przedstawionym przez INTELCAN. Brak jest natomiast w tym dokumencie danych w
zakresie sktadu osobowego zarzadu spotki. Jedyna informacja osobowa, jakg mozna tam
odnalez¢, dotyczy oséb wskazanych do kontaktu ze spodtkg (contactpersons), nie zas
dyrektorow (directors)”.Zwrdocit rowniez uwage na zastrzezenie umieszczone na kohcu
przedmiotowego wydruku (zgodnie z tlumaczeniem zapewnionym przez INTELCAN),
dokument ten jest zaprezentowany w jezyku dostarczonym przez autora/zrodto, w ktérym
podano, ze (...) Wszystkie informacje znajdujace sie w rejestrze Canadian Company
Capabilities zostaty dostarczone przez firme lub inne Zrédta niezalezne od Departamentu
Przemystu Kanady. Departament Przemystu Kanady nie przejmuje Zadnej
odpowiedzialnosci. Zarejestrowane firmy zapewnig ciggte monitorowanie informacji
zawartych w Canadian Company Capabilities i poproszg o ich zmodyfikowanie, jesli okaze
sie to niezbedne. Dlatego tez przy ustalaniu danych o organie zarzadzajacym INTELCAN
pierwszenstwo nalezy przyznaé¢ informacjom ujetym w rejestrze Corporations Canada
(ktérego wydruk zostat zatgczony do niniejszego Odwotania), gdyz w przypadku tego rejestru
wskazane zostaly: sktad osobowy dyrektoréw spétki (odpowiednikow cztonkéw zarzadu w
prawie polskim), numer rejestrowy spoiki, informacje dotyczace roku obrotowego i
informacje, dotyczace sprawozdawczoéci, zaswiadczenia o potgczeniu spoétek”. Nadto
zgodnie z trescig dokumentu, informacje w nim zawarte sg objete obowigzkiem aktualizacji
przez spétke - w terminie 15 dni od kazdej ich zmiany. W sSwietle powyzszego, zdaniem
Odwotujgcego, podane przez wykonawce Intelcan informacje w zakresie sktadu osobowego
zarzadu spotki nalezy uzna¢ za informacje niezgodne z rzeczywistoscig - a zatem

nieprawdziwe w rozumieniu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dalej wykonawca stwierdzit, ze
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(...) podanie przez INTELCAN niezgodnych z rzeczywistoscig informacji odnosnie do sktadu
organu zarzadzajgcego musiato by¢ dziataniem Swiadomym. Nie sposéb zaktadaé, aby
INTLECAN nie posiadat aktualnej wiedzy w tym zakresie. Stad tez zasugerowanie
Zamawiajgcemu, jakoby w sktad zarzadu spotki INTELCAN wchodzity jedynie trzy osoby
winno byC¢ zakwalifikowane, jako celowe dziatanie nakierowane na wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, co do okolicznoéci podlegajacej badaniu w toku Postepowania”.
Odwotujacy podkreslit, Zze okolicznos¢ dotyczaca podania przez wykonawce Intelcan
nieprawdziwych informacji wyklucza mozliwosé wezwania tego wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw stosownie do art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Krajowej I1zby Odwotawczej, zastgpienie informacji nieprawdziwych informacjami zgodnymi z
rzeczywistoscig mozliwe nie jest. Stwierdzenie, zatem zaistnienia okolicznosci wskazanej w
art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp winno prowadzi¢ bezposrednio do wykluczenia wykonawcy na
podstawie tego przepisu - bez uprzedniego stosowania dyspozycji art. 26 ust. 3 tej ustawy,
gdyz ustawa Pzp nie przewiduje mozliwosci sanowania nieprawdziwej informacji - nie
znajdziemy w jej tresci ani uprawnienia, ani tez obowigzku skierowanego do Zamawiajgcego
do wzywania wykonawcy, ktory przedstawit informacje nieprawdziwe do ztozenia informac;ji
niewadliwych. Ustawowy tryb uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow okreslony w ustawie
Pzp w art. 26 ust. 3 stosowany jest tylko wtedy, gdy po stronie wykonawcy sktadajacego
oferte zaistniaty uchybienia, ktérych skutkiem jest mozliwos¢é wykazania na dzien sktadania
ofert, ze okreslone przez Zamawiajgcego warunki udzialu w postepowania spetnia ten

wykonawca.

Odnos$nie zarzutu dotyczacego zaniechania wezwania INTELCAN do uzupetnienia
optaconej polisy odpowiedzialnosci cywilnej Odwotujacy podat, ze (...) W niniejszym
Postepowaniu Zamawiajagcy wymagat od wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamodwienia posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na kwote nie nizszg niz 10.000.000,00 zt
(Rozdziat V pkt 1.2. SIWZ).Jako potwierdzenie spetnienia tego warunku wykonawcy byli
zobligowani przedtozy¢ kopie optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny dokument
potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote nie nizszg niz
10.000.000,00 zt, aktualng w terminie skfadania ofert. Jednoczesnie w sytuacji, gdyby z
samej polisy lub innego dokumentu potwierdzajagcego ubezpieczenie nie wynikat fakt
optacenia skfadki ubezpieczeniowej, wykonawcy byli zobligowani dotaczy¢ do oferty takze
dowdd optacenia takiej sktadki (Rozdziat VI pkt 1.3. SIWZ).W stanie faktycznym niniejszej
sprawy INTELCAN nie przediozyt kopii optaconej polisy”. Wykonawca dalej podat, ze

wykonawca Intelcan przedstawit oswiadczenie swojego brokera ubezpieczeniowego o
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objeciu ubezpieczeniem i terminowym optacaniu skfadek (str. 110-111 oferty) oraz certyfikat
ubezpieczeniowy - zaswiadczenie o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej (str. 112 -
113 oferty). Zdaniem Odwotujacego (...) jakkolwiek certyfikat ubezpieczeniowy, co do zasady
nie moze by¢ dyskwalifikowany, jako dokument potwierdzajgcy posiadanie ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, to jednak skutecznosé jego przedtozenia moze by¢ rozwazana
wytacznie w sytuacji, gdy polisa ubezpieczeniowa nie zostata wystawiona. Podat réwniez, ze
stosownie do wymagania z Rozdziatu VI pkt 1.3. siwz, inny niz polisa dokument
potwierdzajacy ubezpieczenie mogt byé przediozony wytacznie w przypadku braku polisy.
Tymczasem, zdaniem Odwotujgcego (...) z tresci zataczonego certyfikatu (zaswiadczenia)
wyraznie wynika, iz polisy na rzecz INTELCAN byty wystawiane - a zatem wykonawca ten
mogt je w Postepowaniu niniejszym przedstawi¢. Nadto - zgodnie z brzmieniem certyfikatu -
zostat on wystawiony wytacznie w celach informacyjnych i nie przyznaje jakiegokolwiek
prawa jego posiadaczowi. Nie stanowi on aneksu do umowy ubezpieczenia, a takze nie
rozszerza ani nie zmienia zakresu objetego wystawiong polisg. Powotujac sie na
orzecznictwo KIO podkreslit, ze (...) przedmiotem sporu nie jest w zasadzie to, czy
odwotujacy jest ubezpieczony i czy optacit wymagane sktadki, lecz czy ten fakt w odpowiedni
sposob udowodnit zamawiajgcemu, aby moégt on uznac¢ postawiony warunek za spetniony.
Zauwazyt rowniez, ze (...) z tresci certyfikatu nie wynika wcale, czy wyszczegdlnione w nim
polisy zostaty przez INTELCAN optacone. Zamawiajacy zas wymagat - w sytuacji, gdy z
tresci dokumentu to nie wynika - przedtozenia przez wykonawce dowodu opfacenia (np. w
postaci potwierdzenia przelewu). Odnoszac sie zas do przediozonego oswiadczenia brokera
ubezpieczeniowego, dodatkowo wskazat, ze (...) ten dokument nie moze by¢ brany pod
uwage przy ocenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Broker ubezpieczeniowy - reprezentujgc przy zawieraniu umowy
ubezpieczenia interes ubezpieczajgcego (w tym przypadku INTELCAN) - nie moze byc¢
uznany za podmiot bezstronny. Stad tez dokument wystawiony przez brokera - réwniez w
interesie INTELCAN - musi by¢ uznany za dokument cechujacy sie bardzo ograniczong

mocg dowodowg”.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wyboru oferty najkorzystniejszej stwierdzit, ze (...)
Opisane powyzej naruszenia doprowadzity do niezgodnego z prawem wyboru oferty
najkorzystniejszej, ktéra powinna zosta¢ odrzucona oraz uznana za odrzucong (z uwagi na
wykluczenie wykonawcy - stosownie do art. 24 ust. 4 Ustawy pzp), a nadto, ktéra nie zawiera
wszystkich wymaganych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Podkreslit jednoczes$nie, ze wniosek dotyczacy nakazania Zamawiajgcemu
wezwania do uzupetnienia dokumentéw Ilub ewentualnie ich wyjasnienia, zostat

sformutowany jedynie w sposéb ewentualny.

27



Odwotujacy w konkluzji odwotania wskazat, ze (...) posiada interes we wniesieniu
odwotania, albowiem ztozyt w postepowaniu oferte, ktéra zostata oceniona najwyzej, poza
ofertg INTELCAN. Uwzglednienie odwotania zgodnie ze sformutowanymi wen zadaniami
otwiera droge do wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej. Powyzsze dowodzi
naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia publicznego oraz szkody, ktorg
moze on ponie$¢ z powodu wskazanych w Odwotaniu naruszen prawa - co czyni zado$¢
wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 Ustawy pzp”. Podat takze, ze zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejszej otrzymat w dniu 17 pazdziernika 2012 r. i (...) Stad tez
uzasadnionym jest twierdzenie, iz odwotanie wniesione do Krajowej |zby Odwotawczej w
dniu 26 pazdziernika 2012 r. zachowuje okreslony w art. 182 ust. 1 ustawy Pzp termin
dziesieciodniowy. Podkreslit rowniez, ze zachowany takze zostat przez Odwotujgcego termin
na podniesienie zarzutu dotyczacego zaniechania ujawnienia przez Zamawiajgcego
informacji zastrzezonych przez INTELCAN, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Odwotujacy,
bowiem dopiero z chwilg otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
powzigt ostateczng informacje o tym, iz Zamawiajacy nie zdecydowat sie ujawnic¢ informac;ji
zastrzezonych. Do tego momentu procedura badania i oceny ofert zlozonych w
postepowaniu byta otwarta, a zatem w tym okresie Zamawiajacy - badajgc wszystkie aspekty
prawne i faktyczne zwigzane ze ztozeniem oferty przez INTELCAN - nie ukonczyt jeszcze
swojej weryfikacji odnosnie do oceny prawnej zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Miat
on jeszcze prawo dowolnie zmieniaC swojg decyzje w przedmiocie uznania zastrzezenia
przez INTELCAN tajemnicy przedsiebiorstwa za skuteczne. Proceduralnym wyrazeniem
decyzji Zamawiajgcego w zakresie uznania za skuteczne zastrzezenia przez INTELCAN
tajemnicy przedsiebiorstwa byla dopiero czynnosé przekazania wykonawcom ubiegajgcym
sie o udzielenie zaméwienia zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wczes$niej
zamawiajacy takiej decyzji nie komunikowat - nie odmoéwit w szczegolnosci Odwotujacemu
ujawnienia informacji zastrzezonych (Odwotujacy z takim wnioskiem sie nie zwracat). Z tej
przyczyny nalezy uznac, ze termin na wniesienie odwotania od zaniechania ujawnienia
informaciji zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa zostat dla Odwotujgcego otwarty z
dniem przestania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej, ti. z dniem 17
pazdziernika 2012 r. Powyzsza argumentacja pozostaje — zdaniem wykonawcy — w zgodzie
z aktualnym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej. W uzasadnieniach wyrokéw
wydanych na przestrzeni ostatniego roku lzba wielokrotnie zajmowata, bowiem stanowisko,
iz termin na kwestionowanie zaniechan dotyczacych ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa
nalezy liczy¢ od dnia wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskazujgc na orzecznictwo przyznat
jednoczesnie, ze z czynnos$cig zamawiajgcego uzewnetrzniajgcg wole odnosne oceny

zastrzezonych informacji, jako tajemnica przedsiebiorstwa mamy do czynienia w dwdch
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terminach. Pierwszy termin wynikajacy z przeprowadzonego przez zamawiajgcego badania
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wnioskami innych wykonawcéw o
odtajnienie zastrzezonych informacji - brak zgody zamawiajgcego - przed ogtoszeniem
wynikow postepowania. Drugi termin wynikajacy z przeprowadzonego przez zamawiajacego
badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i wnioskami innych
wykonawcow o odtajnienie zastrzezonych informacji - w terminie ogtoszenia wynikéw
postepowania. Tym samym termin na skarzenie czynno$ci zamawiajgcego jest odpowiedni
do terminu upublicznienia swojej decyzji przez zamawiajacego. W przedmiotowym
postepowaniu, zamawiajgcy ujawnit swojg decyzje w dacie czynno$ci ogtoszenia wynikéw
postepowania i to od tej daty nalezato liczyé termin na wnoszenie srodkéw ochrony prawnej,

CO oznacza, ze zarzuty odwotujgcego w powyzszym zakresie sg stawiane w terminie.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Intelcan Technosystems Inc., wnoszac o oddalenie odwotana w catosci, a po stronie
wnoszgcego odwotanie wykonawca — Indra, wnoszac o jego uwzglednienie.

Przystepujacy — wykonawca Intelcan przede wszystkim stwierdzit, ze zarzuty
podniesione w odwotaniu nie znajdujg uzasadnienia faktycznego ani prawnego i dlatego
odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie. Podkreslit, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu z postepowania, ani jego oferta odrzuceniu i tym samym Zamawiajacy nie

naruszyt wskazanych w odwotaniu przepiséw.

Zamawiajgcy w toku posiedzenia w postepowaniu odwotawczym przed Izbg ztozyt na
podstawie art. 186 ust.1 — do protokotu - oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow

przedstawionych w odwotaniu.

Wykonawca przystepujacy do postepowania odwotawczego po  stronie
Zamawiajgcego - Intelcan Technosystems Inc [dalej: wykonawca Intelcan] wnidst sprzeciw.
Tym samym odwotanie — na podstawie art. 186 ust.4 ustawy Pzp podlegato rozpoznaniu

przez Izbe.

Rozpoznajac odwotania Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotania, w zwigzku z art. 192 ust.2 ustawy Pzp, podlegajg uwzglednieniu.

Rozpoznajgc odwotania, lzba miala na uwadze przede wszystkim dyrektywe

wynikajgca z art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérg, I1zba orzeka wylgcznie w granicach

zarzutéw podniesionych w odwotaniu oraz z art. 190 ust.1ustawy Pzp, w mysl ktérej strony i
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uczestnicy postepowania sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne.

W niniejszej sprawie, rozpatrujgc w pierwszej kolejnoéci zarzut dotyczacy
nieuprawnionego zastrzezenia, jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji w ofercie
wykonawcy Intelcan Technosystems Inc. [dalej: wykonawca Intelcan] - podniesiony zaréwno
w odwotaniu sygn. akt: KIO 2342/12 jak i w odwotaniu sygn. akt: KIO 2351/12 — Izba miata
takze na uwadze odpowiednio przepis art.189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 182
ust.3 pkt 1 ustawy Pzp. Wskazany art. 189 ust.2 ustawy Pzp zdanie pierwsze stanowi, ze
Izba zobowigzana jest z urzedu odrzuci¢ odwotanie, jezeli stwierdzi m.in., ze odwotanie
zostato wniesione po uptywie terminu okredlonego ustawg [ust. 2 pkt 3]. Okolicznosci, o
ktérych mowa w tym przepisie stanowig negatywng przestanke procesowa, uniemozliwiajgcg
rozpoznanie odwofania, co do jego meritum i tym samym jej zaistnienie skutkuje
odrzuceniem odwotania. Powyzszy przepis ma takze odpowiednie zastosowanie do zarzutu
podniesionego po terminie, jednakze w tym przypadku - co podkreslane jest w orzecznictwie
i doktrynie — zarzut taki nie podlega rozpoznaniu przez lzbe. Powyzsze, w niniejszej sprawie,
ma odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust.1 i 3 ustawy
Pzp, gdyz zarzut ten — zdaniem Izby - podniesiony zostat po uptywie terminu okreslonego
przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zgodnie z powotanym art. 182 ust. 3 pkt 1
ustawy Pzp - wobec czynnosci innych niz wskazane w ust.1 i 2 tego artykutu, takich jak -
zdaniem Izby - niezasadne zaniechanie udostepnienia/odtajnienia, czy tez niezasadne
zastrzezenie informaciji, ktéra nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i jako taka powinna by¢
jawna w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego - odwotanie wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mozna
bylo powzig¢ wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Jak
wskazuje sie w orzecznictwie KIO oraz doktrynie, ustawa Prawo zamdéwien publicznych w
odniesieniu do kwestionowanej czynnosci - braku uchylenia zakazu ujawnienia informac;ji
niestanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa — nie zobowigzuje zamawiajgcego do
powiadamiania wykonawcéw o zastrzezeniu w ofercie takich informacji i podjetej czynnosci.
Jednoczesnie przepisy ustawy Pzp stanowig o jawnosci postepowania o zaméwienie
publiczne i zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia.
Tym samym, kazdy wykonawca, zachowujgc nalezytg starannos¢, wiadomos¢ o
zastrzezeniu informacji w ofercie, jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz stanowisko
zamawiajgcego w przedmiocie odmowy ich ujawnienia moze powzigé z uptywem terminu
wyznaczonego na ziozenie oferty, badz - alternatywnie - o ile jest to uzasadnione
okolicznosciami faktycznymi - w najblizszym terminie, po niezwtocznym ztozeniu wniosku o
udostepnienie oferty [ofert] w petnym zakresie — réwniez w tym zastrzezonym. W niniejszym

stanie faktycznym, wykonawcy mogli powzig¢ informacje o okolicznosciach stanowigcych
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podstawe wniesienia odwotania, chociazby w dniu 20 lipca 2012 r., albowiem w tym dniu, z
uptywem terminu wyznaczonego na otwarcie i ztozenie ofert [zgodnie z siwz termin otwarcia
ofert godz. 11:30], mogli zwrdci¢ sie do Zamawiajgcego o udostepnienie ofert innych
wykonawcow i w ten sposéb zweryfikowaé poprawnosc¢ informacji zastrzezonych przez
wykonawcow, jako tajemnica przedsiebiorstwa oraz poprawnos¢ czynnosci Zamawiajgcego
zwigzanych z oceng tych informaciji. Izba zwraca ponownie uwage, ze w przeciwienstwie do
dyspozycji art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, termin na wniesienie odwotania na zasadach
okreslonych w art. 182 ust. 3 ustawy Pzp liczy sie réwniez od daty, od ktorej obiektywnie -
przy zachowaniu nalezytej starannosci — byto mozliwe powziecie informacji o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, a nie tylko od daty jej podjecia przez wykonawce,
tak jak w tym stanie faktycznym, po dacie wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba ustalita, ze
wnoszacym odwotania wykonawcom po uptywie terminu otwarcia ofert — na ich wniosek —
oferta wykonawcy Intelcan zostata udostepniona i tak wykonawca Indra zapoznat sie z jej
zawartoscig w dniu 20 lipca 2012 r. a wykonawca Cenrex w dniu 24 lipca 2012 r. Z
potwierdzen znajdujacych sie w aktach postepowania wynika, ze oferta ta zostata
wykonawcom udostepniona w petnym, zadanym przez nich zakresie. W konkluzji Izba
stwierdza - co podkreslane jest w orzecznictwie i doktrynie — ze zarzuty podniesione po
terminie nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe. Tym samym podnoszony Ww
odwotaniach[sygn. akt: KIO 2342/12 i sygn. akt: KIO 2351/12] zarzut naruszenia w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego art. 8 ust.1 i 3 ustawy Pzp
zostat przez Izbe pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy

Pzp oraz z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 2342/12

Zarzuty w niniejszym odwotaniu zostaty skierowane do oferty ztozonej przez
wykonawce Intelcan — uznanej za najkorzystniejszg w tym postepowaniu o zamowienie
publiczne oraz do oferty Cenrex, ktéra wedtug kryteriow oceny ofert uzyskata w punktaciji

drugg lokate.

Rozpoznajgc zarzuty podniesione w tym odwotaniu w zakresie braku potwierdzenia
przez wykonawce Cenrex oraz przez wykonawce Intelcan podmiotowych warunkéw udziatu

w postepowaniu Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt V.1.1. siwz, kazdy z wykonawcéw byt zobowigzany (...) wykazac, iz w
okresie trzech ostatnich lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres

prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, dostarczyt i uruchomit min. dwa (2)
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radary PSR i dwa (2) radary MSSR z modem S w tym jeden (1) kolokowany System radarow
(PSR/MSSR z modem S) pracujacy na potrzeby kontroli zblizania lotniska oraz jeden (1)
radar PSR (S-band) pracujacy z zasiegiem przynajmniej NM i kanatem pogodowym
pracujgcym w catym zasiegu radaru czyli do 80 NM. Zgodnie z postanowieniami pkt VI.1.1 i
1.2. siwz, na potwierdzenie spetniania tego warunku Zamawiajacy wymagat ztozenia wykazu
dostaw radaréw, wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem przedmiotu, dat wykonania i odbioréw oraz dokumentéw potwierdzajgcych, ze
dostawy zostaly wykonane nalezycie - tj. dotgczenia dokumentéw potwierdzajgcych odbidr
koncowy i uruchomienie radarow (np. certyfikat odbioru koncowego urzadzenia Ilub
rownowazny dokument potwierdzajgcy uruchomienie radaru). Z kolei w pkt VI.3.3
specyfikacji, zdanie drugie, Zamawiajagcy wymagat, aby (...) Wszystkie kserokopie
dokumentéw zatgczone do oferty muszg zawiera¢ oswiadczenie “za zgodnosé¢ z oryginatem”,
zaznaczajgc w zdaniu pierwszym, ze te dokumenty, podobnie jak oswiadczenia, muszg by¢

podpisane przez osobe/petnomocnika umocowanych do reprezentowania wykonawcy”.

Rozpoznajac podniesione w odwotaniu zarzuty odnosnie braku potwierdzenia przez
wykonawce Cenrex podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba stwierdzita, ze

zarzuty te zastugujg czesciowo na uwzglednienie w zakresie wskazanym ponizej.

Odwotujacy odnosnie oferty wykonawcy Cenrex, stwierdzit, ze wykonawca ten nie
przedstawit zaswiadczeh potwierdzajagcych spetnienie warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, z uwagi na to, zebrak jest potwierdzenia za zgodno$¢ z oryginatem
dokumentéw przedtozonych dla potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw radarow w
Manston (strona 12 oferty), radaréw w Cardiff (strona 14 oferty), radaréw w Belfascie, WIk.
Bryt. (strona 16 oferty), radarow w Gruzji - Tibilisi (strona 20 oferty), radaréw na totwie
(strona 22 oferty), radaréw w Irlandii (strona 24 oferty) oraz dostaw radarow w Arabii

Saudyjskiej (strona 27 oferty).

W tym przypadku Izba stwierdzita, ze na dokumentach referencyjnych brak jest
adnotacji, ze te dokumenty zostaly potwierdzone za zgodnos¢ z oryginatem. Izba zauwaza
jednoczesnie, ze takie adnotacje widniejg na innych dokumentach, przyktadowo takich jak
odpis KRS, dokumenty polis czy zaswiadczenia z ZUS. W tym miejscu Izba stwierdza, ze
potwierdzenie dokumentu za zgodnos$¢ z oryginatem nie wymaga adnotacji na kazdym z
dokumentéw. Zdaniem Izby, nawet przy tak sformutowanym warunku, w $wietle przepisow
rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadaé zamawiajacy od

wykonawcy (...) dopuszczalne jest zlozenie jednego, odrebnego oswiadczenia, w ktérym
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wykonawca np. wymienia kserokopie dokumentéw, na ktérych zlozone podpisy
uprawnionych osob potwierdzajg ich zgodnos¢ z oryginatem. Wobec powyzszych ustalenh
podnoszony zarzut naruszenia art. 26 ust.3 ustawy Pzp jest zasadny, a powyzsze

dokumenty mogtyby zosta¢ uzupetnione na podstawie wskazanego przepisu.

Wykonawca wskazat rowniez, ze dostawa radarow w Gruzji - Tibilisi (strona 20
oferty), na totwie oraz w Irlandii nie potwierdza wymaganego terminu realizacji. W tym
przypadku Izba stwierdzita, 2e dostawa radaréw w Gruzji - Tibilisi (strona 20 oferty)
zrealizowana zostata 11 grudnia 2008r., a dostawa radaréw na totwie (strona 22 oferty),
zrealizowana zostata w zakresie ,secondary radar station” w Rydze 17 czerwca 2008 r.,
natomiast w zakresie ,secondary radar station” w Ergli 14 maja 2009 r., a dostawa radaréw w
Irlandii (strona 24 oferty) zrealizowana zostata 22 maja 2006 r., 5 pazdziernika 2006 r., 14
maja 2007 r., 19 grudnia 2007 r. i 6 czerwca 2009 r. Powyzsze ustalenie wskazuje, ze
wymienione dostawy zostaly zrealizowane wczes$niej niz w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu skfadania ofert. Tym samym te dostawy nie mogty by¢ uwzglednione przy

ocenie warunku z pkt V.1.1. siwz

Nie podlega natomiast uwzglednieniu zarzut, dotyczacy braku potwierdzenia
nalezytego wykonania dostaw na rzecz wskazanych powyzej podmiotéw. W tym przypadku
Izba — uwzgledniajac orzecznictwo - stwierdza, Zze potwierdzeniem spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczacym wymaganej wiedzy i doswiadczenia jest
wykaz wykonanych zamowien — w tym przypadku Wykaz wykonanych radarow. Dokumenty
referencyjne majg na celu wytgcznie potwierdzenie, ze dostawy wskazane w wykazie zostaty
wykonane nalezycie. Zdaniem lzby, do analizy informacji w nim zawartych tylko zarzut
nieprawdziwosci danych zamieszczonych w Wykazie mogtby stanowi¢ ewentualng podstawe
do oceny informacji podanych w dokumencie referencyjnym. W tym miejscu, Izba zwraca
uwage na przepis art. 192 ust.7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba moze orzekaé tylko w

granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Odnosnie dostawy radarow w Manston, wnoszacy odwotanie stwierdzit réwniez, ze
na dokumencie referencyjnym brak jest podpisu udzielajacego zamodwienie. W tym
przypadku lzba stwierdza, ze na kwestionowanym dokumencie str 13 i 39 oferty [raport z
odbioru technicznego] widniejg podpisy trzech osoéb z datg 19.10.2011 r., jednakze w rubryce
czwartej oznaczonej jako ,Klient” brak jest podpisu — tak np. jak na certyfikacie dotyczacym
dostawy w Cardiff czy w Belfascie. Tym samym zarzut ten podlega uwzglednieniu, albowiem
wymaga co najmniej wyjasnienia, w trybie art. 26 ust.4 ustawy Pzp, ktéra ze wskazanych

0so6b jest przedstawicielem zleceniodawcy, badz uzupetnienia dokumentu referencyjnego na

33



podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu w zakresie braku potwierdzenia przez
wykonawce Intelcan podmiotowych warunkéw udziatu w postepowaniu, Izba uznata zarzuty

— jak ponizej - za niezasadne.

Odwotujacy odnosnie oferty wykonawcy Intelcan (pkt V.1.1. siwz), wskazat na brak
zaswiadczenia potwierdzajgcego kontrole podejscia do lotniska oraz na brak w zataczniku nr
6 oferty nr 1 (strony 12-19) - w referencjach - wyszczegdlnienia cech przedmiotu dostawy.
Odnosnie tego zarzutu Izba stwierdza, ze ten zarzut nie podlega uwzglednieniu, albowiem
przede wszystkim w postanowieniu pkt V.1.1. siwz nie wyszczegdlniono wskazanej w
odwotaniu ,kontroli podejscia do lotniska”. Warunek ten odnosi sie m.in. do radaru
.pracujacego na potrzeby kontroli zblizania lotniska”. Tym samym Odwotujacy chociazby z
tego powodu nie moze wymagac, aby przedtozone zaswiadczenie potwierdzato kontrole
podejscia do lotniska. Ponadto w dokumentach okreslonych w pkt VI. 1.1. i 1.2 wskazano —
przyktadowo - tylko na certyfikaty odbioru koncowego urzadzenia lub réownowazny dokument
potwierdzajgcy uruchomienie radaru, nie definiujgc, ze taki dokument ma zawieraé
wyszczegolnienie cech przedmiotu dostawy. Izba, uwzgledniajac orzecznictwo, ponownie
zauwaza ze potwierdzeniem spetniania warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego
wymaganej wiedzy i doswiadczenia jest wykaz wykonanych zamowien — w tym przypadku
Wykaz wykonanych radaréw. Dokumenty referencyjne maja na celu wytgcznie
potwierdzenie, ze dostawy wskazane w wykazie zostaty wykonane nalezycie.

Nie podlegajg uwzglednieniu zarzuty odnoszace sie do oferty Intelcan oraz oferty
Cenrex, a mianowicie — w przypadku oferty Intelcan - zwigzane z brakiem w ofercie
petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oswiadczenie o udostepnieniu zasobow przez
podmiot trzeci na podstawie art. 26 ust.2b ustawy Pzp, a w przypadku oferty Cenrex —
zwigzane z datg petnomocnictwa dla osoby podpisujacej o$wiadczenia [p. Gilberta Le
Borgne] o udostepnieniu zasobdéw przez podmiot trzeci na wskazanej podstawie [art. 26
ust.2b ustawy Pzp]. W tym przypadku Izba przede wszystkim stwierdza, zeprzepisy ustawy
Pzp nie wymagajg ztozenia dokumentu petnomocnictwa od podpisujgcego o$wiadczenia.
Réwniez w zakresie tych zarzutéw, Izba stwierdza, ze tylko w przypadku zarzutu
nieprawdziwosci ztozonego o$wiadczenia, badz istotnych watpliwosci, co do umocowania
osoby skiadajgcej powyzsze wyjasnienie, Zamawiajagcy mogiby w postepowaniu

wyjasniajgcym te okolicznosci, wymagac przedtozenia stosownego dowodu.

Jednoczesnie, w odniesieniu do oferty wykonawcy Cenrex, lzba stwierdza, ze na

oswiadczeniu pochodzgacym od firmy Thales Air System S.A. [str 92 oferty] brak jest
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adnotacji o jego zgodnosci z oryginatem. To oznacza, ze réwniez ten dokument podlega

uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Rozpoznajac zarzut odnoszacy sie do wadliwej oceny oferty Intelcan oraz oferty
Cenrex w kryterium ,Budzet zasiegu radaru PSR”, Izba stwierdzita, Zze tak sformutowany
zarzut oparty jest de facto na kwestionowaniu sposobu oceny ofert i zmierza do modyfikaciji
metodologii oceny ofert w tym kryterium. To oznacza, ze zarzut ten nie podlega rozpoznaniu
przez lzbe, albowiem w konsekwencji dotyczy postanowien Ogtoszenia o zamdwieniu i tym
samym zostat wniesiony po uptywie ustawowych terminéw okreslonych ustawg Pzp. Tym
samym takze wniosek o powotanie biegtego ds. radaréw [eksperta z instytutu BUMAR
Elektronika S.A. (d. Centrum Naukowo - Produkcyjne Elektroniki Profesjonalnej RADWAR
S.Al], celem ustalenia czy wziete pod uwage przez Zamawiajgcego dane dla oceny
kryterium ,Budzet zasiegu radaru PSR"™ sg matematycznie porownywalne oraz w jaki
sposob dokonana winna by¢ ocena i porownanie tych danych (w szczegdlnosci
wypowiedzenia sie, co do prawidlowosci kalkulacji oceny spetnienia ww. kryterium
przedstawionego przez Odwotujgcego), a ponadto dokonania oceny zgodnosci oferowanych
systemoéw radarowych przez wykonawcow Intelcan Technosystems Inc oraz Cenrex sp. z
0.0. z warunkami technicznymi okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikacji — nie
zostat uwzgledniony przez Izbe, z uwagi na przepis art. 190 ust.6 ustawy Pzp. Zdaniem
bowiem Izby — w okolicznosciach niniejszej sprawy - uwzglednienie tego wniosku
prowadzitoby przede wszystkim do nieuzasadnionej zwitoki w rozpoznaniu wskazanego
zarzutu i w konsekwencji odwotania. Tak jak wyzej podano kwestionowanie czynnosci, w
tym przypadku zwigzanych z ustalong trescig Ogtoszenia i specyfikacji mogto nastgpic
zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w terminie 10 dni od daty publikacji odpowiednio
Ogtoszenia lub specyfikacji [o ile, sporne postanowienie w zakresie sposobu oceny ofert w
danym kryterium, zostato w siwz uzupetnione/poszerzone]. Izba stwierdza jednoczesnie, ze
zawarte w odwotaniu tezy, odnoszace sie do sposobu obliczenia podanych w ofertach
wartoéci, odpowiadajgce czynnikowi widocznosci oraz wspotczynnikowi szumu wraz z ich
przekonwertowaniem wedtug wytycznych Odwotujgcego, nie znajdujg odzwierciedlenia w
tresci specyfikacji. Posrednio, powyzsze stanowisko potwierdza, wnoszacy odwotanie
wykonawca Indra w pismie z dnia 22 stycznia br, albowiem obok zadania wezwania
wykonawcow do ziozenia wyjasnien badz uzupetnienia dokumentéw nie wyklucza, ze (...)
nie istnieje mozliwos¢ dokonania obiektywnej oceny ofert przy przyjeciu wybranych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny. W tym miejscu Izba zwraca uwage, ze rozpoznaniu przez
Izbe — jak wskazano powyzej na art. 192 ust.7 ustawy Pzp - podlegajq tylko te zarzuty, ktéry
zostaty podniesione w odwotaniu i tylko te, ktdre zostaty podniesione w terminie okreslonym

ustawg Pzp (art. 182 ustawy Pzp). Izba w tym przypadku na marginesie zauwaza, ze
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wykonawca po ztozeniu oferty nie moze oczekiwaé interpretacji postanowien specyfikacji —
zgodnej z jego sugestig, nawet gdyby dane kryterium zawieralo wade — niezasadnie
niedookreslong metode oceny ofert w tym kryterium — powodujaca w konsekwencji
nieporownywalno$é danych z matematycznego punktu widzenia. W ocenie Izby, w Swietle
specyfikacji, nie bylo przewidziane — w niniejszym postepowaniu — skierowanym
niewatpliwie do waskiego grona profesjonalistéw w tej dziedzinie — ,umiarodajnianie”
wyliczen poprzez ich przekonwertowanie w sposoéb wskazany w odwotaniu. Z tych tez

wzgledow podnoszony zarzut podlega oddaleniu.

Rozpoznajac zarzuty, odnoszace sie do warunkéw technicznych podanych w ofercie
przez wykonawce Intelcan, Izba stwierdzita, ze zarzut braku oswiadczen producentéw
wymaganych w pkt VII ppkt 10 oraz ppkt 12 jest zasadny. Tak jak stwierdzita 1zba, wszystkie
oswiadczenia oznaczone jako ,o$wiadczenia producenta” [zamieszczone w zat. Nr 12, 13 i
14 do oferty] pochodzg od wykonawcy Intelcan Technosystems Inc. Jednoczesnie
wykonawca ten nie przedtozyt upowaznienia do sktadania takich oswiadczen w miejsce
Producenta. Dalsze dokumenty i oswiadczenia sktadane w toku rozprawy de facto prowadzg
do uzupetnienia wymaganych dokumentéw, co jest mozliwe, jednakze wytacznie na zadanie
zamawiajgcego w trybie okreslonym w art. 26 ust.3 ustawy Pzp. Izba jednoczes$nie zauwaza,
ze podkreslana w tych dokumentach wspoipraca nie moze stanowi¢ samodzielnej i

dostatecznej podstawy do sktadania o$wiadczen wymaganych od producenta urzadzenia.

Réwniez zarzut braku potwierdzenia za zgodnos$¢ z oryginatem - zatgczonych do
oferty wykonawcy Intelcan - ttumaczen certyfikatow podlega uwzglednieniu. Tak jak
stwierdzita 1zba, na karcie w zatgczniku nr 22 do oferty [str 148 — 153] brak jest adnotacji o
potwierdzeniu za zgodnos$¢ z oryginatem, jak réwniez widniejg parafy bez identyfikaciji
osoby, od ktérej pochodzg. Podobnie na str 138 [zat. Nr 17]. Tym samym wymienione
dokumenty nie mogag stuzy¢ dla potwierdzenia, ze oferowany produkt jest zgodny z
zamowieniem (wymogami technicznymi) i w tym zakresie oferta Intelcan réwniez podlega

uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust.3 ustawy Pzp.

Rozpoznajac zarzuty odnoszgce sie do warunkéw technicznych podanych przez
wykonawce Cenrex w ofercie, |zba stwierdzita, ze wnoszacy odwotanie podat, ze (...) w
Opisie Technicznym Wtdérnego Radaru Dozorowania RSM970S znajdujg sie zapisy
wskazujgce na to, iz przedstawiony przez oferenta produkt nie spetnia technicznych
warunkow przedmiotu zaméwienia”. W tym przypadku wskazat na warunek - "Obszar
zasiegu modu S dla MSSR” oraz na warunek ,Doktadno$¢ azymutowi modu S dla MSSR” i

na warunek “Surveillance Coordination Network (SCN) i Data Link”. Odnosnie pierwszego z
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warunkéw ['Obszar zasiegu modu S dla MSSR”] Izba stwierdzita, ze w pkt SSR_4.3.1.1_1
[formularz FO3-KP-AWP-01 str 44] podano, ze (...) Radar MSSR musi zapewnia¢ ciggte
nieprzerwane pokrycie dla [M] 360 °azymutu i zasiegu od 0,5 NM do co najmniej 256 NM z
wytgczeniem przestonie¢ przez sztuczne konstrukcje i przeszkody terenowe”. Wnoszacy
odwotanie stwierdzit natomiast, ze (...) Dokumentacja przetargowa wskazuje na wymaog
zasiegu Modu S dla MSSR o wartosci 256 NM z minimalng predkoscig obrotu anteny réwng
12,3 + 0,2 rpm”. Podat réwniez, Zze (...) Zgodnie z opisem technicznym zawartym w ofercie
Cenrex sp. z 0.0. ustawienia modu S wskazujg jedynie 200 NM przy petnej funkcjonalnosci
EMS, tacznie z Kanatem Transmisji Danych. Powyzsze twierdzenie nie zostato poparte
zadnymi dowodami, wymaganymi art. 190 ust. 1 ustawy Pzp. Takze nie dowodzi tego
przedstawiona opinia oznaczona jako ,Niezgodnos¢ techniczna” [pismo bez daty —
skierowane do Prezesa KIO =z podpisem radcy prawnego i parafowane przez
niezidentyfikowang osobe]. W tresci tej informacji wskazano na pkt SSR _4.3.1.1_1 i nie
wykluczono, ze pozytywna realizacjia tego warunku (...) ma miejsce przy petnej
funkcjonalnosci EMS wtacznie z Data link Mode S (...), nie wyjasniajgc z jakiego powodu
tylko obrét anteny z predkoscig 12 obr./min. w Trybie S moze zosta¢ zakwalifikowany jako
zgodny ze wskazanym warunkiem. Co do drugiego warunku - [,Doktadno$¢ azymutowi
modu S dla MSSR”] Izba stwierdzita, ze w pkt SSR_4.3.1.5_2 [formularz FO3-KP-AWP-01 str
44] podano, ze (i) Wszystkie btedy przypadkowe w azymucie muszg by¢é mniejsze niz
0.068 °(sigma)”. Zgodnie z opisem technicznym zawartym w ofercie wykonawcy Cenrex sp.
z0.0. [str 97] w zakresie doktadnosci azymutu podano wielkos¢ < 0,1°. Wskazano
jednoczesnie na standardowe odchylenie 0.068°, jednakze podano, ze jest ono przede
wszystkim rowne 0.068°, co nie byto dopuszczone wskazanym warunkiem. Co do warunku
"Surveillance Coordination Network (SCN) i Data Link’wnoszacy odwotanie podat, ze (...)
Warunki opisane jako obligatoryjne zostaty przedstawione przez wykonawce Cenrex sp.
zo0.0. jako Opcje”. Ta okoliczno$¢ zostata przyznana przez wykonawce Cenrex, ktory
jednoczesnie nie wskazat, ktére z postanowien SSR uprawniato wykonawce do opcjonalnego
przedstawienia funkcjonalnosci, podajac jednoczes$nie [pismo z dnia 2.11.2013 r.(str ostatnia
akapit 1), ze (...) w zaleznosci od liczby i konfiguracji wyjs¢ w Centrum Kontroli Ruchu
Powietrznego, ich implementacja moze bowiem wymagaé dodatkowych interfejséw (LINES)”.
W podsumowaniu ustalen zwigzanych z zaskarzonymi warunkami technicznych podanymi
przez wykonawce Cenrex w ofercie, Izba stwierdza, ze w zakresie drugiego i trzeciego ze
wskazanych warunkéw, przed podjeciem ostatecznej decyzji [np. o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp], Zamawiajgcy powinien w pierwszej kolejnosci

zastosowac procedure wynikajaca z art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze czesciowe uwzglednienie zarzutéw podnoszonych w
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odwotaniu zaréwno, co do oferty wykonawcy Intelcan jak i odnosnie oferty wykonawcy
Cenrex wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp - z
uwagi na bledny — na tym etapie postepowania - wybdr jako najkorzystniejszej oferty
Intelcan Technosystems Inc - jest réwniez zasadny. Natomiast wobec mozliwosci
zastosowania — tak jak wskazano powyzej - procedury okreslonej art. 26 ust.3 i ust.4 oraz
art. 87 ustawy Pzp, nie podlega uwzglednieniu podniesiony w odwofaniu zarzut naruszenia

art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) 5) ustawy Pzp.

Sygn. akt: KIO 2351/12

Zarzuty w niniejszym odwotaniu zostaly skierowane do oferty zlozonej przez
wykonawce Intelcan — uznanej za najkorzystniejsza w tym postepowaniu o zamoéwienie
publiczne. Tak jak wskazano powyzej, podnoszony w tym odwotaniu zarzut naruszenia art. 8
ust.1 i ust.3 ustawy Pzp zostat pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt

3 ustawy Pzp oraz z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp.

Rozpoznajac zarzuty dotyczace warunkoéw technicznych, Izba stwierdzita, co
nastepuje:

Pierwszy z zarzutéw dotyczy niezgodnosci tresci oferty Intelcan w zakresie pkt 3.1.3
PSR_3.1.3_1.; str. 23 SF-T [formularz FO03-KP- AWP-01; dalej: "SF-T" - doktadno$c¢
okreslenia pozycji obiektéw]. Tak jak ustalita lzba, zgodnie z tym postanowieniem
Zamawiajacy wymagat, aby zaoferowany radar PSR charakteryzowat sie parametrem
przypadkowego btedu okreslenia odlegtosci na poziomie rownym lub mniejszym niz 100 m
(wymaganie). Powyzsze wymaganie zostato przez Zamawiajgcego okreslone jako
obligatoryjne. W ofercie - Karta podstawowych parametrow radaréw - Parametry PSR dla
modelu / PSR (str 149 — zat. nr 22) wykonawca podat, ze oferowany radar RL2000 cechuje
sie parametrem przypadkowego btedu okreslania odlegtosci (na poziomie nizszym niz 120m.
Oznacza to, ze przypadkowy btad okres$lania odlegtosci dla oferowanego przez INTELCAN
radaru RL2000 przekracza dopuszczalny, zgodnie z trescig PSR_3.1.3_1 SF-T, poziom
btedu o odlegtos¢ 20m. Powyzsza okolicznos¢ zostata przyznana przez wykonawce Intelcan,
jednakze stwierdzit on jednoczes$nie [pismo z dnia 2.11. 2013 r.), ze wskazana nieprawidtowo
wartosc¢ jest skutkiem przypadkowego btedu, albowiem inne zataczone do oferty dokumenty

.,matryca zgodnosci” oraz dokument ,Y7252A —RL-2000 RADAR, Section
1.1.”MainParameters”, bezspornie potwierdzajg wymagany parametr. W tym przypadku Izba,
uwzgledniajgc art. 190 ust.1 ustawy Pzp uznala, ze wykonawca wykazat, ze podana w
zatgczniku nr 22 (str 149 oferty) warto$¢ parametru przypadkowego btedu okreslenia

odlegtosci zostata wpisana omytkowo i moze zostaé poprawiona w trybie art. 87 ust.2 pkt 1
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ustawy Pzp. Drugi z zarzutéw dotyczy niezgodnosci tresci oferty w zakresie pkt 4.3.3.1. SF-T
(interfejsy systemu radarowego). Zgodnie z tym postanowieniem Zamawiajgcy wymagat, aby
system radaru modu S [radar MSSR] spetniat wymagania okredlone m.in. w dokumentach
referencyjnych [Ref. 6]. Z tredci Zatacznika nr 22 do oferty INTELCAN, tabela Parametry
MSSR dla modelu/MSSR (str. 153 oferty, ostatnia pozycja tabeli)” wynika zdaniem
Odwotujgcego, ze (...) zaoferowany przez INTELCAN radar MSSR nie wspiera kategorii 17 i
18 Asterix danych wyjsciowych. Izba stwierdzita, Ze na wskazanej stronie 153 oferty (zat. Nr
22) zostaty wymienione tylko kategorie Asterix 01, 02,34,48. Jednoczesnie w przystgpieniu
(pismo z dnia 7.11. 2013 r. str 14 pkt VI.2.) wykonawca Intelcan podat, ze (...)
Wykorzystanie kategorii Asterix 17 i Asterix 18 jest opisane w dokumencie ZG057 A -
[zastrzezonym jako tajemnica przedsiebiorstwa- dokument w jezyku angielskim]- zat. Nr 26
do dokumentacji technicznej. Z akt sprawy wynika, ze wyciag z jakiego$ dokumentu - jego
polska wersja [str 856, 874, 877, 879, 909, 924] zostat przedtozony w toku rozprawy i w jego
tresci jest odestanie do kategorii 17 i 18 Asterix. Jednakze zdaniem Izby na podstawie akt
sprawy odwotawczej z rozprawy z dnia 7.11.2012 r., z dnia 22.11. 2012 r. oraz z dnia
7.12.2012 r. zataczonych do akt niniejszej sprawy, na przedtozonych kartach ttumaczenia
brak jest opisu, albo chociazby zaznaczenia na danej karcie ttumaczenia, ze jest to wyciag z
oferty Intelcan.

Izba na podstawie takiego materiatu dowodowego nie moze bezspornie rozstrzygnagg,
ze strony wskazane pochodzg z oferty wykonawcy Intelcan i tym samym Izba stwierdza, ze
W niniejszej sprawie sporne okolicznosci, co do tego warunku podlegajg wyjasnieniu przez

Zamawiajgcego w trybie okreslonym art. 87 ust.1 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia wykonawcy Intelcan z
postepowania oraz zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,
potwierdzajgcych fakt nalezytego wykonania dostaw radarow Izba stwierdzita, ze zarzut ten
jest zasadny i podlega uwzglednieniu. Tak jak ustalita Izba, co wskazano powyzej,
Zamawiajacy w rozdziale V pkt 1.1. specyfikaciji (...) wymagat od wykonawcow ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia spefnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie, iz w okresie trzech ostatnich lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
dostarczyt i uruchomit min. dwa (2) radary PSR i dwa (2) radary MSSR z modem S w tym
jeden (1) kolokowany System radarow (PSR/MSSR z modem S) pracujgcy na potrzeby
kontroli zblizania lotniska oraz jeden (1) radar PSR (S-band) pracujacy z zasiegiem
przynajmniej NM i kanatem pogodowym pracujgcym w catym zasiegu radaru czyli do 80 NM.
Wymagat réwniez - zgodnie z postanowieniami rozdziatu VI pkt 1.1 i 1.2. siwz - na

potwierdzenie spetniania tego warunku zlozenia wykazu dostaw radaréow, wykonanych w
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okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z podaniem przedmiotu dat wykonania
i odbiorow oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.
Wykonawca Intelcan, na potwierdzenie tego warunku wskazat w Wykazie wykonanych
dostaw cztery zadania, w tym m.in. dostawe kolokowanego systemu radaréw PSR/MSR
pracujacego na potrzeby kontroli zblizania lotniska - zrealizowang na rzecz (1) CivilAviation
Authority i Suriname (poz. 1 Wykazu) oraz (2) na rzecz Presidency of the Republic of
Equatorial Gwinea (poz. 2 Wykazu), jednakze w poz. 4 Wykazu nie okre$lit nazwy podmiotu
na rzecz ktérego zostata zrealizowana dostawa, w tym przypadku okreslono tylko adres
siedziby (no. 46 Yingbin Road, Urumgqi, Xinjiang 8300 16 P.R. China; poz. 4 Wykazu). Na
potwierdzenie, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie, wykonawca ten dla dostawy
wskazanej w poz. nr 1 Wykazu — zatgczyt System Commission Certificate (zgodnie z
zatgczonym tlumaczeniem - Certyfikat Odbioru Systemu) wystawiony przez Departament
Lotnictwa Cywilnego Ministerstwa Transportu tgcznosci i Turystyki w imieniu Islamskiego
Banku Rozwoju oraz o Flight CheckFinal Report (zgodnie z ttumaczeniem -Test z powietrza
Raport Kohcowy) wystawiony przez ASCENA. Dla dostawy z poz. nr 2 Wykazu — Provisional
Complection Certificate (ttumaczenie - Tymczasowe Swiadectwo Ukonczenia) wystawione
przez Prezydencje Republiki Gwinei Réwnikowej, a dla dostawy z poz. nr 4 Wykazu -
oswiadczenie o nalezytym wykonaniu przez ELDIS dostawy radaréw RL-2000 oraz MSSR-1
(referencje) wystawione przez nieoznaczony podmiot. Zatgczyt réwniez dla tej dostawy
dokument w jezyku angielskim - bez wymaganego specyfikacjg ttumaczenia na jezyk polski -
oznaczony jako TEST REPORT SAT, ktérego wystawcy jest (by¢ moze) ELDIS Pardubice,
s.r.o (w lewym gornym rogu dokumentu jest oznaczenie o tej tresci). Odnosnie dostawy
wymienionej w poz. 1 Wykazu — dostawa realizowana odpowiednio (poz.1) na rzecz Wtadzy
Lotnictwa Cywilnego (Surinam) - Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego. W tym
przypadku miata na uwadze o$wiadczenie zlozone przez wystawce tego dokumentu
referencyjnego, w ktorym (...) zaswiadcza ze odebrat urzadzenia i ustugi po
przeprowadzeniu wyczerpujacych testow dostarczonego sytemu w ramach kontraktu (...),
podajac jednoczesnie, ze odbiodr ten nastgpit na podstawie dokumentéw odbioru koncowego
oraz, ze (...) w rezultacie w. wym. testow systemy i ustugi zostaty zaakceptowane i odebrane
przez kupujgcego”. Zdaniem lzby, tres¢ tego dokumentu nie pozwala domniemywac, ze
zamiarem odbiorcy nie bylo potwierdzenie odbioru koncowego radaru. Odnosnie dostawy
realizowanej na rzecz Prezydencji Gwinei Rownikowej (poz.2 Wykazu), Izba stwierdza, ze
przediozone dokumenty referencyjne nie potwierdzajg nalezytego wykonania tych dostaw,
tak jak wymagat tego Zamawiajacy. W tym przypadku wykonawca przediozyt wytgcznie
tymczasowe s$wiadectwo ukohczenia, podczas gdy Zamawiajacy wymagat, co najmniegj

dokumentu potwierdzajacego odbiér koncowy dostawy lub réwnowaznego dokumentu
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potwierdzajgcego uruchomienie radaru. Odnosnie dostawy wymienionej pod poz. nr 4
Wykazu - dostawy zrealizowane w Chihskiej Republice Ludowej — Izba przede wszystkim
stwierdza, ze w kolumnie 4 formularza wykonawca nie podat nazwy zleceniodawcy —
podmiotu na rzecz, ktérego byla realizowana dostawa. lzba podzielita stanowisko
wnoszgcego odwotanie, ze ta okoliczno$¢ uniemozliwia prawidtowag weryfikacje innych
informacji zwigzanych z tym warunkiem, chociazby podmiotu wystawiajgcego dokument
referencyjny. lzba stwierdza ponadto, Ze takze dokumenty zatgczone na potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw nie mogg by¢ uznane za prawidtowe. Tak jak Izba wskazata
treSC dokumentu referencyjnego nie pozwala ustali¢, kto jest jego wystawcg, a dokument
zatytutowany TEST REPORT SAT (str. 25 - 29 oferty Intelcan) zostat przedtozony wytacznie
w jezyku angielskim, bez stosownego ttumaczenia na jezyk polski i takze nie mozna ustalic,
jakie okolicznosci ten dokument ma potwierdza¢ i kto jest jego de facto wystawca. Takze
drugi z dokumentéw - o$wiadczenie, ztozone przez Pana C...... ) ST - oznaczone jako
Referencje, nie moze by¢ uznany za potwierdzajgcy nalezyte wykonanie dostawy. Tak jak
stusznie stwierdzit Odwotujgcy, na podstawie tresci tego dokumentu referencyjnego nie jest
mozliwe ustalenie, od jakiego podmiotu ten dokument pochodzi, i tym samym brak jest
réwniez mozliwosci weryfikacji tresci tego dokumentu, chociazby, czy ten podmiot, w imieniu
ktérego sktadane jest oswiadczenie, jest odbiorcg dostawy wymienionej w poz. 4 Wykazu.
Jednoczesnie Izba, majac na uwadze wskazany przepis art. 190 ust.1 ustawy Pzp, nie
podzielita pogladu wnoszgcego odwotanie wykonawcy, ze  tre$¢ tego dokumentu
referencyjnego zawiera nieprawdziwe informacje w rozumieniu art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp. Kwestionujac prawdziwo$¢ zawartych w nim stwierdzen, co do statusu ELDIS [jako
zatwierdzonego dostawcy Zarzadu Lotnictwa Cywilnego Chinskiej Republiki Ludowej (CAA -
CivilAviation Administration)], Odwotujacy stwierdzit, ze (...) lista zatwierdzonych przez
Zarzad Lotnictwa Cywilnego Chinskiej Republiki Ludowej (aktualna nazwa angielska: Civil
Aviation Administration of China - CAAC) jest dostepna na stronie internetowej prowadzonej
przez Centrum Techniczne Wydziatu Kontroli Ruchu Powietrznego Lotnictwa Cywilnego.
Lista ta zawiera szczegdtowe informacje o dostawcach sprzetu oraz wystawionych na ich
rzecz certyfikatach dopuszczenia do uzytkowania urzadzeh nadzoru nawigacyjnego w
cywilnym ruchu powietrznym. Jest ona dostepna pod
adresem:http://jszx.atmb.net.cn:8080/xkw-cms/jsp cms/article/static/2010-07-19/197.html.”

Podat réwniez, ze (...) Za posrednictwem wskazanej witryny internetowej istnieje mozliwosc
samodzielnej weryfikacji przez kazdego =zainteresowanego, czy oferowany przez
oznaczonego dostawce sprzet nawigacyjny posiada certyfikat dopuszczenia do uzytkowania.
Strona ta jest jednak prowadzona w jezyku chinskim”. W tym kontekscie podkreslit, ze w
bazie danych CAAC brak jest informacji, aby na rzecz wykonawcy Intelcan lub tez ELDIS byt

wydawany jakikolwiek certyfikat dopuszczenia do uzytkowania urzgadzeh nadzoru
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nawigacyjnego w cywilnym ruchu powietrznym. Zdaniem lzby, brak mozliwosci odczytania
informacji ze wskazanej strony internetowej mozna kwalifikowac jako przeszkode, mozliwg
do przezwyciezenia przy pomocy tumacza jezyka chinskiego, a nie jako dowdd na

okolicznos¢ ztozenia nieprawdziwych informagiji.

Powyzsze ustalenia wskazuja, ze Zamawiajgcy w zakresie poz. 2 i 4 Wykazu ma

mozliwos¢ zastosowania procedury okreslonej przepisem art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia Intelcan oraz zaniechania
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, potwierdzajgcych brak karalnosci
wszystkich czlonkéw zarzadu spétki, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, Izba
stwierdzita przede wszystkim, ze zarzut braku przediozenia spornego dokumentu dla
wszystkich czionkéw zarzadu spoétki jest zasadny. Zdaniem Izby, z dokumentu
przedstawionego przez Odwotujacego, bezspornie wynika, ze w tej spétce aktualnie zarzad
sktada sie z pieciu oséb t. j. Panéw G........ A....... , Poo W........ y Lol G...... , Pan
R......... W....... oraz M........ W....... Za taki dokument Izba uznata wyciag z rejestru
Corporations Canada - Federalnej Ewidencji Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, gdyz w
ocenie lzby informacjom w nim zawartym nalezy da¢ pierwszenstwo w ustalaniu danych o
organie zarzadzajgcym. lzba jednoczesnie zwraca uwage, ze na dzien sktadania ofert takze
PaniP........ L....... Yoo [wiceprezes, dyrektor ds. finansowych] zostata wymieniona przez
wykonawce Intelcan jak cztonek zarzadu. Jednoczesnie lzba stwierdza, ze wykonawca
Intelcan twierdzac, ze zarzad spoétki jest trzyosobowy opierat sie nie tylko na przepisach
ogolnych ale réwniez na regulacjach wewnetrznych spofki, oraz na opiniach prawnych, w tym
kanadyjskich prawnikow. Powyzsza interpretacja przepisow, zdaniem lzby, nie byta skutkiem
zamierzonego nie ujawniania wszystkich osob wchodzacych w sktad zarzadu, spowodowana
brakiem mozliwosci ztozenia przez wykonawce Intelcan wymaganego oswiadczenia, ze nie
podlega on wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba
zauwaza takze, ze Odwotujgcy odnosnie pominietych przez wykonawce cztonkéw zarzadu
nie podnosit w odwotaniu ich karalnosci, regulowanej art. 24 ust.1 pkt 8 ustawy Pzp. Izba
stwierdza takze, ze oswiadczenie — str 98 oferty — ttumaczenie — Pani P........ L....... Y......
ztozyta przez notariuszem B........ Fo...... L........ -0......... , a nie jak stwierdzit Odwotujacy
przed sobg sama. lzba stwierdza réwniez, ze z tresci informacji, znajdujacych sie przy
pieczeci notariusza - Pani P....... L...... Yoo — nie mozna wywodzi¢, ze wykonawca
Intelcan nie jest uprawniony w niniejszym postepowaniu postugiwa¢ sie wskazanymi
dokumentami poswiadczonymi przez notariusza Panig L........ Y........ Zdaniem l|zby, moze
to dowodzi¢ tylko, ze wskazane ograniczenie informuje, ze ten notariusz jest uprawniony do

wypowiadania sie — z jakiegos powodu - tylko w sprawach tego podmiotu. Izba na

42



marginesie zauwaza, ze wykonawca w odwotaniu nie kwestionuje wiarygodnosci notariusza.
Tym samym widniejagce w okolicach pieczeci notariusza - Pani P....... L....... Y...... -
ograniczenie uprawnien, nie wytgcza mozliwosci uznania za skuteczne oswiadczeh o braku

karalnosci przed nig ztozonych, ktére zostaty skierowane do Zamawiajgcego w ofercie.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze — w okolicznosciach niniejszej sprawy — nie podlega
uwzglednieniu zarzut zlozenia przez wykonawce Intelcan nieprawdziwych informagji
majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, o ktérych
stanowi art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. Podlega natomiast uwzglednieniu zarzut nie
potwierdzenia w petnym zakresie przez wykonawce Intelcan warunku okreslonego w
rozdziale VI pkt 2.4 specyfikacji, z uwagi na brak przedtozenia wymaganych dokumentéw dla
wszystkich cztonkéw zarzadu i ta okoliczno$¢ powinna skutkowaé wezwaniem wykonawcy w

trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.

Podlega rowniez uwzglednieniu zarzut dotyczacy zaniechania wezwania wykonawcy
Intelcan do uzupetnienia optaconej polisy od odpowiedzialnosci cywilnej. Tak jak ustalita
Izba, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia posiadania ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia na kwote nie nizszg niz
10.000.000,00 zt (rozdziat V pkt 1.2. siwz). Na potwierdzenie spetnienia tego warunku
wykonawcy byli zobligowani przedtozyé kopie optaconej polisy, a w przypadku jej braku inny
dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote nie nizszg
niz 10 000 000,00 z, aktualng w terminie sktadania ofert. Jednoczesnie w sytuacji, gdyby z
samej polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie nie wynikat fakt
optacenia sktadki ubezpieczeniowej, wykonawcy byli zobligowani dotaczy¢ do oferty takze
dowdd opfacenia takiej skfadki (rozdziat VI pkt 1.3. siwz). W stanie faktycznym niniejsze;j
sprawy wykonawca Intelcan nie przedtozyt kopii optaconej polisy, wymaganej pkt VI. ppkt 1.3
specyfikacji. W miejsce polisy (str. 110-111 oferty) wykonawca ten przedstawit oswiadczenie
brokera ubezpieczeniowego z dnia 7 czerwca 2012 r., w ktérym stwierdzono, ze wykonawca
Intelcan jest obecnie ubezpieczony w kilku réznych firmach ubezpieczeniowych. W tym
pismie odwotano sie do zaswiadczenia oznaczonego w nawiasie jako ,Polisa nr 215011332-
ON-11” podajac, ze jest ono zatgczone. Podano réwniez, ze (...) Niniejszym poswiadcza sie,
ze krajowe i miedzynarodowe ubezpieczenie Intelcan Technosystem Inc., ktérego polisy
pokrywajg wszystkie realizowane projekty przez Intelcan Technosystem Inc. zostato
optacone w petni za lata 2011/2012. Wskazane w oswiadczeniu brokera zaswiadczenie (str

110 -111 oferty) zostato wystawione z datg 4 lipca 2012 r. i zdaniem lzby nie jest to
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zaswiadczenie wystawione przez ubezpieczyciela, lecz dalej wystawiajgcym jest broker
ubezpieczeniowy. W tresci tego dokumentu zostata wymieniona tylko jedna polisa,
aczkolwiek w pismie z dnia 7 czerwca 2012 r., broker, powotujgcy sie na dokument z datg
pozniejszg [jeszcze niewystawiony] z dnia 4 lipca 2012 r., informuje o polisach [w liczbie
mnogiejl. W tym dokumencie z dnia 4.07.2012 r. nie zawarto réwniez informacji
potwierdzajgcej, ze polisa — kazda z polis - zostata optacona. Stad zdaniem Izby, powyzsze
oswiadczenia cechuje, co najmniej bardzo ograniczona mocg dowodowa, na co wskazywat
Odwotujacy. Izba podzielita réwniez poglad Odwotujgcego, ze przedtozone oswiadczenie
brokera ubezpieczeniowego nie moze byé uznane — szczegollnie w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy — 2za inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamowienia. |zba zwraca takze uwage, ze ustawa Pzp w art. 26 ust.2c przyznaje wykonawcy
prawo do przedstawienia w ofercie innego dokumentu, anizeli wskazat zamawiajacy, tylko w
przypadku uzasadnionej przyczyny i taki dokument w wystarczajacy sposéb musi
potwierdza¢ wymagany warunek. Powyzsze ustalenia powodujg, ze wykonawca Intelcan nie
potwierdzit warunku wskazanego w rozdziale V pkt 1.2. siwz i tym samym na tym etapie
postepowania do oferty tego wykonawcy powinna zosta¢ zastosowana procedura okreslona

art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp.

W konkluzji 1zba stwierdza, ze cze$ciowe uwzglednienie zarzutéw podnoszonych w
odwotaniu sygn. akt: KIO 2351/12 wskazuje - podobnie jak w odwotaniu sygn. akt: KIO
2342/12 - na btedng — na tym etapie postepowania - ocene oferty wykonawcy Intelcan,
jednakze wobec mozliwosci zastosowania procedury okreslonej art. 26 ust.3 i art. 87 ustawy
Pzp - tak jak wskazano powyzej — podlega oddaleniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy

Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt, 2) ustawy Pzp.

Tym samym, Izba stwierdza, ze w odwofaniu:

1) sygn. akt: KIO 2342/12 i sygn. akt: KIO 2351/12 zarzut naruszenia art. 8 ust.1 i 3 ustawy
Pzp zostatl przez Izbe pozostawiony bez rozpoznania w zwigzku z art. 189 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp oraz z art. 182 ust.3 ustawy Pzp;

2) sygn. akt: KIO 2342/12 - czesciowe uwzglednienie zarzutéw podnoszonych w odwotaniu
wskazuje, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ustawy Pzp z uwagi
na btedny — na tym etapie postepowania - wybodr, jako najkorzystniejszej oferty Intelcan
Technosystems Inc jest zasadny. Natomiast wobec mozliwosci zastosowania procedury

okreslonej art. 26 ust.3 i art. 87 ustawy Pzp - tak jak wskazano powyzej — nie podlega
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uwzglednieniu zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 1), 2) 5)
ustawy Pzp;

3) sygn. akt: KIO 2351/12 - podlega uwzglednieniu w zakresie wskazanym powyzej zarzut
naruszenia art. 26 ust.3 i ust.4 ustawy Pzp. Nie podlega natomiast uwzglednieniu — na
tym etapie postepowania - zarzut naruszenia art. 24 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp oraz art. 89

ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamoéwien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajgc rowniez art.

358 § 2 kodeksu cywilnego.

Przewodniczacy:  .....ccoiiiiiiiiiiiiii
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