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WYROK
z dnia 29 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 stycznia 2013 r. przez odwotujacych sie:

A. wykonawce - Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18
B. wykonawce - GTS Poland sp. z 0.0., 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego - Bank Gospodarstwa Krajowego,

00-955 Warszawa, Al. Jerozolimskie 7,

przy udziale:

A. wykonawcy - ATM S.A., 04-186 Warszawa, ul. Grochowska 21a, zgtaszajgcego
swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 113/13 oraz
KIO 117/13 po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy - Netia S.A., 02-822 Warszawa, ul. Poleczki 13, zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 113/13 oraz KIO
117/13 po stronie odwotujgcego,

C. wykonawcy - GTS Poland sp. z o0.0., 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
113/13 po stronie odwotujgcego,

D. wykonawcy - Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO

117/13 po stronie odwotujgcego,

orzeka:
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1. Uwzglednia oba odwotanie i nakazuje zamawiajacemu dokonanie modyfikaciji tresci

specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego - Bank Gospodarstwa Krajowego,

00-955 Warszawa, Al. Jerozolimskie 7 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce -
Telekomunikacja Polska S.A., 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 oraz wykonawce
- GTS Poland sp. z 0.0., 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15 tytutem wpisu od
obu odwotan,

2.2. zasgdza od zamawiajacego - Bank Gospodarstwa Krajowego, 00-955 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 7 na rzecz wykonawcy - Telekomunikacja Polska S.A., 00-105
Warszawa, ul. Twarda 18 kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania,

2.3. zasgdza od zamawiajacego - Bank Gospodarstwa Krajowego, 00-955 Warszawa,
Al. Jerozolimskie 7 na rzecz wykonawcy - GTS Poland sp. z o.0., 02-674
Warszawa, ul. Marynarska 15 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Bank Gospodarstwa Krajowego, Al. Jerozolimskie 7; 00-955 Warszawa,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug
kolokacji obejmujgcych najem powierzchni serwerowej, ustugi transmisji Swiattowodowej do
Centrali, ustugi migracji i inne ustugi powigzane” na podstawie przepisow ustawy z dnia 29

stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 8 stycznia 2013 roku pod numerem 2013/S 005-005766.

KIO 113/13

Dnia 18 stycznia 2013 roku wykonawca Telekomunikacja Polska S.A., ul. Twarda 18;

00-105 Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej. Odwotanie dotyczy tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Odwotujacy wskazat, ze jest wykonawca, ktdrego interes w uzyskaniu zaméwienia moze

dozna¢ uszczerbku. Opis przedmiotu zamowienia w obecnym ksztatcie utrudnia wykonawcy

ztozenie oferty oraz uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny oferty.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp, art. 7 oraz art. 43 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez:

- niejednoznaczny opis przedmiotu zamoéwienia, uniemozliwiajacy przygotowanie
oferty, polegajacy na braku informacji niezbednych do przeniesienia zasobdw i ustug
zamawiajgcego do nowej lokalizacji,

- zakreslenie zbyt krotkiego terminu  skfadania ofert  uniemozliwiajagcego
przeprowadzenie ogledzin oraz wstepnej inwentaryzacji sprzetu niezbednej do
przeprowadzenia migracji,

- braku zapewnienia statego dostepu przedstawicieli wykonawcéw do aktualnych
lokalizacji, w ktérych $wiadczona jest ustuga kolokacji, w celu dokonania ogledzin
oraz wstepnej inwentaryzaciji sprzetu.

2) art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu
zamowienia, uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, polegajgcy na braku
precyzyjnego opisu zakonczen taczy,

3) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu zaméwienia,

uniemozliwiajacy przygotowanie oferty, polegajacy na zastrzezeniu obowigzku
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przeniesienia zakonczenia ustugi transmisji danych MPLS swiadczonej przez firme
Netia SA do nowej lokalizacji,

4) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wskazanie terminébw wykonania poszczegdlnych
etapdw zamowienia w postaci dat dziennych, co skutkuje niemoznoscig ustalenia
rzeczywistego czasu, jaki bedzie miat wykonawca na realizacje przedmiotu
zamowienia,

5) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niejednoznaczny opis przedmiotu zamédwienia,
uniemozliwiajgcy przygotowanie oferty, w zakresie liczby szaf rack objetych
kolokacja.

Odwotujacy wnidést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia, w sposéb szczegotowo wskazany w tresci odwotania.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 18 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 21 stycznia 2013 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej, jednoczesnie wzywajac wykonawcéw do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

Dnia 24 stycznia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosili przystgpienie wykonawcy:
- ATM S.A. z siedzibg w Warszawie,
- GTS Poland sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
- Netia S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajgcy, dnia 29 stycznia 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania dotyczace:

1) niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcego przygotowanie
oferty w zakresie liczby szaf rack objetych relokacja,

2) wskazania termindw wykonania poszczegodlnych etapdéw zamowienia w postaci dat
dziennych,

3) niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia, uniemozliwiajacego przygotowanie
oferty, polegajacego na zastrzezeniu obowigzku przeniesienia zakonczenia ustugi
transmisji danych MPLS, swiadczonej przez firme Netia S.A. do nowej lokalizaciji,

4) opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcego przygotowanie oferty, polegajagcego
na braku informacji niezbednych do przeniesienia zasobdw i ustug zamawiajacego do
nowej lokalizacji.

Jednoczesnie zamawiajgcy os$wiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutu dotyczacego

niejednoznacznego opisu przedmiotu zamowienia, uniemozliwiajgcego przygotowanie oferty,

polegajacego na braku precyzyjnego opisu zakonczenia taczy.
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Na posiedzeniu odwotujgcy stwierdzit, Ze sposob realizacji przez zamawiajgcego zadan
zawartych w odpowiedzi na odwotanie nie pokrywa sie z zgdaniami, jakie w tre$ci odwotania

przedstawit odwotujgcy. Dlatego tez odwotujacy podtrzymat zarzuty odwotania w catosci.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ztozone podczas rozprawy, Izba

stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.

Z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajagcy w zakresie wskazanych w odpowiedzi na
odwotanie zarzutow uznat ich zasadnos¢, Izba zobligowana byla do uwzglednienia
przedmiotowego odwotfania.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw odwotania lzba wskazuje, ze potwierdzit sie
zarzut dotyczacy opisu przedmiotu zamowienia w zakresie braku informaciji niezbednych do
przeniesienia zasobow i ustug zamawiajgcego do nowej lokalizacji.

W powyzszym zakresie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie wskazujac, iz doprecyzuje opis
lokalizacji ze wskazaniem parametréw lokalizacji (wymiary klatek schodowych, szerokos¢
przejs¢, itp.) nie gorszych, niz parametry okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia.

W ocenie lzby uszczegotowienie, ktére bedzie przedmiotem uzupetnienia s.i.w.z. musi
dodatkowo zawieraé szczegollnie wazne elementy zwigzane 2z relokacjg sprzetu,
a mianowicie zamawiajacy zobowigzany jest do podania wartosci ksiegowej sprzetu oraz
podania informacji czy relokowany sprzet jest objety gwarancja. Uzyskanie przez
wykonawcow powyzszych informacji pozwoli na prawidtowe skalkulowanie ceny oferty przez
oszacowanie wartosci ryzyka i stosowne do tej okolicznosci ubezpieczenie przedmiotu
relokacji. Poglad przeciwny prowadzitby do nieuzasadnionego poniesienia przez
zamawiajgcego zwiekszonych kosztow, zwigzanych z ceng oferty, a wyniktych

Z niewtasciwego oszacowania przedmiotu ubezpieczenia. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze
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fakt, ze wykonawcy nie bedg sklonni ponosi¢ dodatkowego ryzyka zwigzanego
z uszkodzeniem, czy tez zniszczeniem sprzetu, dlatego tez wartos¢ podana do
ubezpieczyciela moze znacznie przekracza¢ wartosé ksiegowg sprzetu, co z kolei przenosi
sie na cene oferty i mozliwos¢ nieuzasadnionego poniesienia przez zamawiajgcego kosztow
ubezpieczenia ponad faktycznie uzasadnione potrzeby. W celu ochrony poniesienia
nieuzasadnionych wydatkéw zdaje sie zasadne podanie wartosci ksiegowej sprzetu bez
obowigzku szczegdtowego opisywania typow i modeli urzgadzeh posiadanych przez
zamawiajgcego, gdyz informacja taka, w ocenie Izby mogtaby prowadzi¢c do
nieuzasadnionego udostepnienia do informacji publicznej danych, ktére mogg powodowac
zagrozenie ataku ze strony nieuprawnionych oséb.

Pozostate informacje, ktérych podania zada odwotujacy, zdaje sie mogg by¢ udostepnione
na etapie realizacji przedmiotu umowy, gdyz nie wptywajg na mozliwos¢ dokonania wyceny
ceny ofertowej, czy tez ztozenia samej oferty.

W ocenie Izby zarzut odnoszacy sie do braku zapewnienia ,asysty technicznej” jest
niezasadny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (zatgcznik Nr 2.2. do s.i.w.z.) wskazat, z jakimi firmami wspétpracuje w zakresie
serwisu sprzetu, ktéry posiada. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze profesjonalny podmiot,
jakim z calg pewnoscig jest odwolujacy, jest w stanie skomunikowac sie ze wskazanymi
przez zamawiajgcego serwisami w celu ustalenia kosztéw zapewnienia ustugi ,asysty
technicznej” w trakcie relokacji sprzetu. Koszt powyzszej ustugi obcigza wykonawcow i nie
powoduje braku mozliwosci ztozenia oferty, czy tez jej wyceny.

W zakresie zarzutu dotyczacego nie podania doktadnych adresow lokalizacji, w ktorych
Swiadczona jest ustuga kolokacji, Izba stwierdzita, Ze zamawiajacy zobowigzany jest do
podania wymaganych informacji. lzba zwraca uwage, ze zamawiajacy na rozprawie
potwierdzit, ze w powyzszym zakresie otrzymat pytania od wykonawcow, ale do chwili
obecnej nie odpowiedziat na nie. Niemniej zamierza poda¢ wskazane informacje, co czyni
zarzut za zasadny. Izba wskazuje, ze podanie przez zamawiajgcego skrotow nazw, bez
wskazania konkretnego adresu moze budzi¢ po stronie wykonawcow uzasadnione
watpliwosci, co do ostatecznego punktu, w ktérym ma by¢ swiadczona ustuga kolokaciji.

Odnosnie harmonogramu realizacji poszczegdlnych zadan objetych przedmiotem
zamoéwienia, w zwigzku z uznaniem zarzutu przez zamawiajgcego, jako zasadnego
i zobowigzaniem zamawiajgcego do jednoznacznego doprecyzowania termindw wykonania
poszczegoélnych etapéw zamdwienia, przez wskazanie maksymalnego (liczba dni) terminu
realizacji poszczegolnych etapow, wobec braku dodatkowej argumentacji po stronie
odwotujgcego, Izba stwierdzita, ze zarzut odwotujgcego sie potwierdzit, a co za tym idzie
zamawiajgcy zobligowany jest do dokonania modyfikacji tresci specyfikacji istotnych

warunkow zamoéwienia we wskazanym zakresie.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego niejednoznacznego opisu przedmiotu zamdwienia przez
niejednoznaczne okreslenie ostatecznej liczby szaf rack objetych relokacjg, w zwigzku ze
stanowiskiem zamawiajgcego, ktory oswiadczyl, Zze jednoznacznie doprecyzuje
postanowienia s.i.w.z. w zakresie liczby szaf rack, |zba uznata zarzut powyzszy za zasadny.

Izba stwierdzita, ze z tresci dokumentow sktadajgcych sie na opis przedmiotu zamowienia
faktycznie nie wynika, jaka jest ostateczna, przewidziana przez zamawiajgcego liczba szaf
rack. Powyzsze watpliwosci potwierdzit sam zamawiajacy, ktéry na rozprawie w jedne;j
z wypowiedzi stwierdzit, Ze jest to liczba 30, a przy kolejnej wypowiedzi wskazat na liczbe 40
sztuk, powolujac sie jednoczesnie na odpowiednie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, co wskazuje na jej wewnetrzng sprzecznos$¢, konieczng do
wyjasnienia.

Rekapitulujgc stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze wyjasnienia specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i jej uzupetnienia o konieczne ftresci, potwierdzajg stusznosé¢ zarzutu
dotyczacego przedtuzenia terminu sktadania ofert. Z uwagi na okolicznos¢, ze zamawiajacy
jest w trakcie procesu udzielania odpowiedzi na pytania wykonawcéw i modyfikacji tresci
s.i.w.z. Izba nie wskazuje, o jaki okres czasu konieczne jest przedtuzenie terminu sktadania
ofert, zaznaczajac, ze takie przedtuzenie jest wskazane i zgodne z przepisem art. 38 ustawy

Pzp.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych
orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

KIO 117/13

Dnia 18 stycznia 2013 roku wykonawca GTS Poland sp. z 0.0., ul. Marynarska 15; 02-674

Warszawa (zwany dalej ,odwotujgcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o zamowieniu oraz tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1i3 wzw. z art. 29 ustawy Pzp, poprzez okreslenie zbyt krétkiego terminu
uruchomienia ustugi objetej przedmiotem zamodwienia tj. w sposdb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,

2) art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 25 ust. 1, art. 36 ust 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz

rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw
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dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane - poprzez zazadanie od wykonawcéw ziozenia

dokumentdw, ktére nie sg niezbedne do realizacji zamowienia,

3) art. 353" Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 139 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

sporzadzenie wzoru umowy, w sposob naruszajacy zasady wspoétzycia spotecznego,

4) art. 7 ust. 11 3, art. 29 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz rowne

traktowanie wykonawcow,

naruszenie innych przepiséw wskazanych badz wynikajacych z tresci odwotania

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonania modyfikacji postanowien
ogtoszenia o zaméwieniu oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w sposéb

wskazany w tresci odwotania.

Odwotujacy wskazat, Zze ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego ww. przepisow ustawy, interes odwotujgcego w uzyskaniu zamodwienia
doznat uszczerbku, gdyz objete odwotaniem czynnosci zamawiajgcego uniemozliwiajg
odwotujagcemu ubieganie sie o udzielenie zamowienia, a tym samym wybor jego oferty
i uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Odwotujgcy wskazat, ze uwzglednienie odwotania
doprowadzi do zniesienia postawionych przez zamawiajacego licznych, nadmiernie
rygorystycznych i nieproporcjonalnych do przedmiotu zamodwienia ograniczen kregu
potencjalnych wykonawcow, ktérzy bedg mogli ztozyé oferte z realng szansg na uzyskanie
zamowienia. Objete odwotaniem czynnosci zamawiajacego prowadzg do mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu odwotujgcemu
ztozenia oferty i ubiegania sie 0 zamdwienie i uzyskaniu zaméwienia. Odwotujacy wskazat,
ze ma interes we wniesieniu odwotania, gdyz sprzeczne z ustawg ww. czynnosci
zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci udziatu odwotujgcego

w postepowaniu.

Kopie odwotania, odwotujacy przekazat zamawiajgcemu w dniu 18 stycznia 2013 roku.

Zamawiajacy, dnia 21 stycznia 2013 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej, jednoczesnie wzywajac wykonawcow do wziecia udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

Dnia 23 stycznia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosit przystgpienie wykonawca ATM S.A. z siedzibg w Warszawie.
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Dnia 24 stycznia 2013 roku do postepowania odwotawczego - po stronie odwotujgcego,

zgtosili przystgpienie wykonawcy:
- TP S.A. z siedzibg w Warszawie,

- Netia S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy, dnia 29 stycznia 2013 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oswiadczyt, iz uwzglednia zarzuty odwotania dotyczace:

1) terminu wykonania zamoéwienia,

2) mozliwosci rozwigzania umowy bez podania przyczyny,

3) rodzaju formatu przekazywanych tabel stanowigcych zatgczniki do s.i.w.z.
Jednoczesnie zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie uwzglednia zarzutéw dotyczacych:

1) podstawy naliczania kary umownej,

2) formalnosci po wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

3) wymagan lokalizacyjnych obiektu, w ktérym znajduje sie oferowana powierzchnia.

Na posiedzeniu odwolujacy stwierdzit, ze sposéb realizacji przez zamawiajgcego zadan
zawartych w odpowiedzi na odwotanie nie pokrywa sie z zgdaniami, jakie w tresci odwotania
przedstawit odwotujgacy. Dlatego tez odwotujacy podtrzymat zarzuty odwotania
z wylgczeniem zarzutu dotyczacego wymagan lokalizacyjnych obiektu, w ktérym znajduje sie
oferowana powierzchnia, ktéry to zarzut odwotujacy wycofat. W zwigzku z powyzszym zarzut

powyzszy Izba pozostawita bez rozpoznania.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego terminu wykonania zamoéwienia, Izba uznata zarzut
za niezasadny.

Odwotujacy na rozprawie podnosit, ze procedury administracyjne dotyczace uzyskania
stosownych pozwolen na wykonanie wtasnej sieci Swiattowodowej w najkorzystniejszym dla
odwotujgcego terminie, mogq zosta¢ uzyskane (stosowne decyzje), a roboty wykonane
w terminie minimum 4 miesiecy od dnia podpisania umowy. W najgorszej mozliwej
konfiguracji okres ten moze sie wydtuzy¢ nawet do 9 miesiecy.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej sposdb uzyskania oferowanego produktu nie moze
by¢ wytacznie skorelowany z checig przeprowadzenia okreslonego procesu inwestycyjnego
(wykonanie wiasnej sieci swiattowodowej), a z faktycznymi mozliwosciami dostepnymi na
rynku. Zdaniem lzby, co zostato potwierdzone przez zamawiajgcego, odwotujgcy moze, przy
odpowiednim sposobie nawigzania stosunkow handlowych na rynku zaoferowac ustuge,
ktéra umozliwi zamawiajgcemu korzystanie z ustugi w terminie wskazanym w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia.

Co prawda zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia powyzszy

zarzut, a zgdanie wykona w ten sposéb, ze wprowadzi dodatkowe kryterium oceny ofert
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zwigzane z terminem realizacji zamowienia. O ile stanowisko zamawiajacego nalezy oceni¢
pozytywnie, to Izba zwraca uwage, co podnosit réwniez odwotujacy i przystepujacy, aby
zamawiajgcy wprowadzajgc zbyt wygorowane parametry tego (nowego) kryterium, nie
spowodowat naruszenia przepisu art. 7 ustawy Pzp. W powyzszym zakresie wskazanym
byloby bardzo wywazone okreslenie rangi ustanawianego kryterium, by nie narazi¢ sie ze
strony wykonawcow na zarzut naruszenia wspomnianego wyzej przepisu.

W zakresie zarzutéw dotyczacych mozliwosci rozwigzania umowy bez podania przyczyn
oraz dotyczacego formatu przekazanych danych, z uwagi na okolicznos¢, iz zamawiajacy
uwzglednit powyzsze zarzuty, a co do uwzglednienia tych zarzutow odwotujgcy nie wniost
uwag, Izba uznata zarzuty odwotujgcego za zasadne. Jednoczesnie na podstawie przepisu
art. 190 ust. 5 ustawy Pzp, nie jest konieczne przeprowadzenie dowodu na te okolicznosci.

Zarzut dotyczacy podstawy naliczenia kary umownej Izba uznata za niezasadny. W ocenie
Izby okreslona przez zamawiajacego wysokos$¢ kar umownych ma za zadanie dyscyplinowaé
wykonawcow do prawidtowego i terminowego realizowania przedmiotu umowy.

Jak stusznie wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 22 marca 2011 roku,
sygn. akt: KIO 475/11 ,Zamawiajgcemu przyznane zostafo uprawnienie do uksztatfowania
postanowieri umownych. Zamawiajacy moze, o ile nie wykracza poza unormowanie art. 353’
k.c., dowolnie sformufowac postanowienia w zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji
faktycznej i swoich potrzeb.”. Kary umowne dla zamawiajgcego nie petnig roli $cisle
odszkodowawczej. Co do zasady ich znacznie wazniejszg, dla zamawiajgcego, rolg jest ich
funkcja stymulacyjna, dyscyplinujgca wykonawce do prawidtowego wykonania zamodwienia
(vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 lipca 2009 roku, sygn. akt: KIO/UZP
843/09). Nadto lzba zwraca uwage, ze ustanowienie przez zamawiajgcego mozliwosci
naliczania wysokich kar umownych nie ogranicza prawa wykonawcy do zwrocenia sie do
sadu powszechnego o dokonanie oceny czy naliczona kara umowna bedzie razgco
wygorowana.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit formalnosci, jakie
muszg zostac spetnione przez wybranego wykonawce, po wyborze oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z pkt. 4, 5 i 6 rozdziatu XXIX s.iw.z. ,Wykonawca, ktérego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza, zobowigzany jest do dostarczenia Zamawiajgcemu
najpdzniej w dniu zawarcia umowy, dokumentu wystawionego przez uprawniony podmiot,
wtasciwy ze wzgledu na miejsce lokalizacji obiektu, w ktérym znajduje sie powierzchnia,
ktérg dysponuje wykonawca, opisujgcego stan zagrozenia powodziq obszaru na ktorym
Zlokalizowany jest ww. obiekt, w szczegdlno$ci zagrozenia, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit.
6b) i 6¢) ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (tj. Dz. U. z 2012 r. poz. 145).
Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza, zobowigzany jest do

dostarczenia Zamawiajgcemu, najpdzniej w dniu zawarcia umowy, kopii dokumentéw
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poswiadczajgcych uprawnienia i kwalifikacje oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamowienia, w szczegolnoSci dokumentow wskazanych w czeSci VII ust. 2 pkt 4 lit b) SIWZ.
Wykonawca, ktérego oferta zostanie wybrana, jako najkorzystniejsza, zobowigzany jest do
dostarczenia Zamawiajgcemu, najpozniej w dniu zawarcia umowy, Planu ochrony obiektu,
w ktérym znajduje sie powierzchnia, ktorgq dysponuje wykonawca.

Zgodnie z przepisem art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy - Prawo zaméwien publicznych,
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawiera, co najmniej, informacje
o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu zawarcia
umowy w sprawie zamodwienia publicznego.

Ustawodawca postuguje sie sformutowaniem ,formalnosci”, co oznacza, ze zamawiajgcy
na tym etapie postepowania nie moze zada¢ od wykonawcoéw ztozenia szeregu
dokumentéw, ktérych nie wymagat od wykonawcéw na etapie sktadania ofert.

Izba zwraca uwage, ze, zgodnie z procedurg postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ocena przez zamawiajgcego poprawnosci przygotowanych przez wykonawcow
kosztoryséw nalezy do czynnosci dokonywanych na etapie badania ofert - zwtaszcza
w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego za wykonanie robét budowlanych i nie powinna
by¢ przenoszona na etap "przed zawarciem umowy", nie bez powodu bowiem w art. 36 ust.
1 pkt 14 ustawy Prawo zaméwieh publicznych wskazano, ze na tym etapie mogg by¢
zatatwiane jedynie "formalnosci” ("formalnosci, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze
oferty najkorzystniejszej w celu zawarcia umowy"). Formalnos¢ za$ to, zgodnie z definicjg
stownikowg, "czynno$¢ wykonywana wedtug przepisdw, sprawa tatwa do zatatwienia", jak
np. przedstawienie umowy konsorcjalnej, przedstawienie oryginatdw dokumentéw,
przedstawienie petnomocnictw do zawarcia umowy itp. (vide: wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt: KIO 384/12).

Zgodnie z przepisem art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zada¢ od wykonawcéw wylgcznie oswiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie:

1) warunkoéw udziatu w postepowaniu,

2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego - zamawiajacy wskazuje w ogtoszeniu o zaméwieniu, specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia.

W ocenie lzby dokumenty, ktérych zlozenia zadat zamawiajacy, po wyborze oferty
najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy, nie sg dokumentami rozumianymi w trybie
przepisu art. 36 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp. Powyzsze oznacza, ze zamawiajgcy nie mogt

zada¢ od wykonawcow ztozenia:
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- dokumentu wystawionego przez uprawniony podmiot, wiasciwy ze wzgledu na miejsce
lokalizacji obiektu, w ktéorym znajduje sie powierzchnia, ktérg dysponuje wykonawca,
opisujgcego stan zagrozenia powodzig obszaru, na ktérym zlokalizowany jest ww. obiekt,
w szczegolnosci zagrozenia, o ktorym mowa w art. 9 ust. 1 lit. 6b) i 6¢) ustawy z dnia 18
lipca 2001 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 145),

- kopii dokumentéw poswiadczajgcych uprawnienia i kwalifikacje osob, ktére beda
uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szczegodlnosci dokumentéow wskazanych
w czedci VII ust. 2 pkt 4 lit b) SIWZ.

- planu ochrony obiektu, w ktérym znajduje sie powierzchnia, ktérg dysponuje wykonawca,

na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy.

Wskaza¢ nalezy, ze art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, odnosi sie wylgcznie do dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego konczy sie wraz z zawarciem umowy o zamowienie publiczne i dopoki umowa ta
nie zostata zawarta zamawiajacy zobowigzany jest do stosowania Pzp. Tym samym,
w ocenie Izby, zamawiajacy nie moze zada¢ od wykonawcéw dokumentéw do
przeprowadzenia postepowania po wyborze oferty najkorzystniejszej, ktére potencjalnie
moga uniemozliwi¢ mu zawarcie umowy z zamawiajgcym i jednoczesnie mogq narazi¢ go na
utrate wadium.

Biorgc powyzsze pod uwage, zamawiajacy winien wykresli¢ z tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia zadanie ztozenia dokumentow wskazanych w pkt 4, 5, 6 dziatu XXIX

S.i.w.z.

Jedynie na marginesie Izba zwraca uwage, ze ww. dokumenty, jako dokumenty niezbedne
do przeprowadzenia przedmiotowego postepowania, ktére mogg gwarantowaé
zamawiajgcemu okreslony poziom bezpieczenstwa, mogg by¢ zadane w trybie § 5 ust. 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, ktéry stanowi, iz ,W celu potwierdzenia, Ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okre$lonym
przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegoélnosci (...)”. Sformutowanie
»W szczegoélnosci®, jak to wielokrotnie podkreslata Izba w swoich wyrokach wskazuje, ze
katalog dokumentéw opisanych w omawianym przepisie jest katalogiem otwartym,

a dokumenty tam wymienione sg jedynie dokumentami przyktadowymi.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych

orzeczono, jak w sentenc;ji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .................cceien



