Sygn. akt: KIO 101/13

WYROK
z dnia 30 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2013 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2013 r. odwotania
przez Odwotujgcego - Przedsiebiorstwo "Zielenh Miejska-Potudnie” Sp. z o.0., ul.
Konstantynowska 3/5, 94-303 L6dz, od czynnoéci podjetych w toku postepowania przez
Zamawiajgcego - Miasto £6dz - Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi, ul. Konstantynowska
8/10, 94-303 Lodz,

przy udziale Wykonawcow:

A. Drogi i Ogrody Sp. z 0.0., ul. Aleksandrowska 67/93, 91-205 L6dz,

B. KTU Zielen Sp. z 0.0., ul. Tuwima 95, 90-031 Lédz,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu:

1/ Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci |, lll i [V zamowienia,
2/ Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego w czesci l, lll i IV zamdwienia.
3/ Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego

w czesciach |, i IV zaméwienia.

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Lédz - Zarzad Zieleni Miejskiej w Lodzi i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -



Przedsiebiorstwo "Zielen Miejska-Potudnie” Sp. z o.0., ul. Konstantynowska
3/5, 94-303 Lodz, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasagdza od Zamawiajacego - Miasto Lodz - Zarzad Zieleni Miejskiej w Lodzi, ul.
Konstantynowska 8/10, 94-303 Lédz, na rzecz Odwotujgcego - Przedsigbiorstwo
"Zielen Miejska-Potudnie” Sp. z o.0., ul. Konstantynowska 3/5, 94-303 todz,
kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Miasto £6dz Zarzad Zieleni Miejskiej w todzi (Zamawiajacy) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na , utrzymanie
terendw zieleni miejskiej w latach 2013-2015" cze$¢ |, Il i IV nr post. ZZM-IZ-
Fz.271.2.1.2012 , numer ogtoszenia o zamowieniu w dzienniku UE PL-L6dz: Ustugi
utrzymania parkow 2012/S 243-398530.

Przedsiebiorstwo “Zieleh Miejska - Potudnie” sp. z 0.0. w todzi (dalej: odwotujgcy) wniosta
odwotanie od czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisu:

1. art. 92 ust. 1 pkt 1,2 ustawy PZP - przez nieuzasadniony podziat informacji o wyborze
oferenta wedtug czesci zamowienia oraz brak uzasadnienia faktycznego i prawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty.

2. art. 90 ust. 3 ustawy PZP poprzez btedne przyjecie, iz Odwotujagcy miat mozliwosé
zapoznania sie z trescig wezwania z dnia 24.12.2012 roku i odrzucenie oferty Odwotujgcego
Z uwagi na rzekome nieztozenie wyjasnien w wyznaczonym terminie, zgodnie z Art. 27 ust. 2
ustawy PZP wymaga potwierdzenia otrzymania wezwania przez Odwotujacego na zadanie
Zamawiajgcego, a warunek ten nie zostat spetniony.

3. art. 90 ust. 1 ustawy PZP poprzez nieokreslenie w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
elementéw oferty, co do ktorych Zamawiajacy oczekuje wyjasnien oraz okreslenie zbyt
krotkiego terminu na ztozenie wyjasnien oraz Art. 5 KC i Art. 58 KC w zwigzku z art. 14
ustawy PZP, poprzez naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujagcego mu prawa
wyznaczenia zbyt krotkiego terminu sktadania wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny w
sposob sprzeczny ze spoteczno gospodarczym przeznaczeniem przyznanego mu tego
prawa oraz niezgodnie z zasadami wspotzycia spotecznego.

W zwigzku z zarzutami Odwotujacy wnidst o :

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

2. Uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

3. Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujacego.

4. Wybor oferty Odwotujgcego, jako najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc zarzuty i zagdania odwotujacy wskazat, co nastepuje.
Zamawiajacy w dniu 24.12.2012 roku o godz. 10.39 wystat prawdopodobnie na numer faksu
(jeden z dwu numerdéw faksu wskazanych w ofercie przez Odwoltujacego) wezwanie do

wyjasnienia razgco niskiej ceny wyznaczajgc termin do dnia 27.12.2012 roku. Bieg
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wyznaczonego terminu rozpoczat sie w wigilie Bozego Narodzenia i konczyt w nastepnym
dniu po Swietach Bozego Narodzenia.

Faks ten zostat wystany na nieprawidtowy numer. Z zatgczonych do akt postepowania
wydruku z transmisji danych wynika jedynie, ze fax ten zostat wystany do banku Nordea . Z
tego wydruku nie wynika wprost na jaki nr faksu zostat on wystany, czy byt to ten niewtasciwy
numer podany przez Odwotujacego, czy tez byta to pomytka pracownika Zamawiajgcego
wysytajgcego fax.

Po dokonaniu transmisji danych drogg faksowa, Zamawiajacy otrzymujacy wydruk z
adresatem Nordea winien powzigé watpliwosci, co do prawidtowosci dokonanych czynnosci.

W dniu 2.01.2013 roku Odwotujacy powiadomit Zamawiajgcego o fakcie nieotrzymania
wezwania do zlozenia wyjasnien, o ktérego wystaniu dowiedziat sie w rozmowie z
pracownikiem Zamawiajgcego cztonkiem Komisji Przetargowe;j.

Dowadd; pismo Odwotujacego z dnia 2.01.2013 roku wraz z dowodem jego doreczenia

W dniu 3.01.2013 roku Odwotujgcy powiadomit Zamawiajgcego o btednym podaniu jednego
z dwéch numeréw faksu wskazanych w ofercie oraz osobnym pismem ziozyt wyjasnienia
dotyczace ceny oferty, nie posiadajgc zadnej wiedzy, co do elementéw oferty, co, do ktérych
zamawiajgcy oczekuje wyjasnien.

W dniu 4.01.2013 roku w siedzibie Zamawiajgcego odbyto sie posiedzenie Komisji, ktéra
wobec watpliwosci doreczenia wezwania do zlozenia wyjasnien, postanowita ponownie
zwréci¢ sie do Wykonawcy o wyjasnienia. Jednakze wobec innego stanowiska radcy
prawnego zadanie wyjasnien nie zostato sformutowane i skierowane do Odwotujgcego.

W dokumentaciji brak jest wniosku do radcy prawnego oraz informacji na podstawie ktérych
wyrazit swojg opinie.

W dniu 7.01.2013 roku Odwotujacy ztozyt wniosek o wglad do akt postepowania oraz
zgdanie doreczenia wezwania do ztozenia wyjasnien, bez reakcji ze strony Zamawiajgcego.

W dniu 8.01.2013 roku Odwotujacy otrzymat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty
w podziale na trzy czesci na ktére Odwotujacy ztozyt oferte.

W dniu 9.01.2013 roku Odwotujgcy ztozyt ponownie do Zamawiajgcego wniosek o wglad do
akt postepowania oraz zadanie doreczenia wezwania do ztozenia wyjasnien. Wglad do akt
postepowania umozliwiono dopiero w dniu 10 stycznia2013 roku.

Z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty czes¢ 1,111,IV wynika, ze Zamawiajgcy
odrzucit oferte Odwotujgcego stwierdzajac, iz pismem z dnia 24.12.2012 roku Zamawiajacy
wezwat do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokosé
ceny celem ustalenia czy oferta zawiera razaco nisko cene. Stwierdzit réwniez ze
Odwotujgcy w wyznaczonym terminie nie ziozyt wyjasnieh, w zwigzku z czym oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

1.0dnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 92 ust. 1 pkt 1. 2 ustawy PZP nalezy podnie$¢:
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Niezwiocznie, a wiec tak szybko, jak to jest mozliwe, po wyborze najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy powinien zawiadomi¢ adresatow wskazanych w przepisie, a wiec - niezaleznie
od trybu, w jakim jest udzielane zamdéwienie - wykonawcow, ktoérzy ztozyli oferty, o
kluczowych czynnosciach podjetych podczas oceny ofert. Za zlozenie oferty, a wiec
czynnos¢ uprawniajgcg do uzyskania informacji, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1, nalezy przy
tym przyjaé ztozenie oferty w terminie. Zakres przekazywanych informacji rézni sie natomiast
w przypadku poszczegolnych trybéw. W przetargu nieograniczonym obejmuje informacje o
wykluczeniach z postepowania, w pozostatych trybach zas ta informacja jest przekazywana
wczesdniej, bo po ocenie wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Podstawg
prawng jej udzielenia sg woéwczas art. 24 ust. 3 oraz art. 51 ust. la. O fakcie wykluczenia
dowolnego wykonawcy informuje sie nie tylko wykonawce bedgcego podmiotem
wykluczonym, ale wszystkich wykonawcéw. Podobnie skonstruowano przepis dotyczacy
informowania o odrzuceniu ofert. W tym przypadku réwniez wszyscy wykonawcy, ktérzy
ztozyli oferty, sg informowani o odrzuceniu kazdej z ofert. Zaréwno w przypadku informacji o
wykluczeniach, jak i o odrzuceniu oferty zamawiajacy jest obowigzany w kazdym przypadku
podac¢ wszystkim wykonawcom uzasadnienie faktyczne i prawne dokonanej czynnosci.

W niniejszej sprawie Zamawiajacy dokonat podziatu informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej zgodnie z czesciami zamdéwienia. Oznacza to ze w tym przypadku nie o
wszystkich wykonawcach, ktorzy ztozyli oferty, sg informowani pozostali uczestnicy
postepowania, jak rowniez ze nie sg informowani o fakcie odrzucenia kazdej z ofert. Brak
tych informacji uniemozliwia w sposéb wiasciwy skorzystania chociazby z prawa do
przystapienia do toczacych sie odwotan.

Informacja pisemna skierowana do Odwotujgcego w pisSmie z dnia 12 lutego 2009 r. nie
zawierata wszystkich elementéw, o ktérych stanowi przywotany przepis. Szczatkowe
wskazanie podstaw faktycznych odrzucenia oferty X jest niewatpliwie naruszeniem
wskazanego przepisu. Wykonawcy nie mogg i nie powinni domys$la¢ sie innych podstaw
faktycznych czynnosci zamawiajacego, niz zostaty im w pisemnej informacji o wyborze
zakomunikowane, a w szczegolnosci dowiadywaé sie powyzszego dopiero na rozprawie
przed Izbg. W niniejszej sprawie stwierdzenie Zze Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien, jak rowniez ze Odwotujacy w wyznaczonym terminie nie ztozyt wyjasnien nie sg
zgodne ze stanem faktycznym. Zamawiajacy nie dokonat subsumpcji, tj. przyporzadkowania
stanu faktycznego do konkretnych przepisow PZP w celu udowodnienia, ze okolicznosci
faktyczne zachodzace w danym przypadku pozwalajg na zakwalifikowanie ich, jako
okolicznosci wypetniajgcych dyspozycje okreslonej normy prawnej. Zamawiajacy wszakze

pominagt istotng kwestie doreczenia wezwania i mozliwosci zapoznania sie z jego trescia.

2. Odnosnie zarzutu naruszenia przepisu art. 90 ust. 3 ustawy:



Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, odrzucenie oferty z powodu
razgco niskiej ceny moze nastgpi¢ wytacznie w przypadku, gdy wykonawca nie zlozy
wyjasdnieh co do okolicznosci dotyczacych zaoferowanej ceny, lub gdy ztozone przez niego
wyjasnienia potwierdzg, ze cena jest razgco niska. Zamawiajgcy powinien mie¢ pewnosc, ze
cena jest razaco niska. Oznacza to, ze w przypadku, gdy po zlozonych przez wykonawce
wyjasnieniach Zamawiajacy caty czas ma watpliwosci, co do tego, czy cena zaoferowana
przez wykonawce jest ceng razaco niska, to art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych nie daje Zamawiajgcemu prawa do odrzucenia oferty.

W postepowaniach o udzielenie zamdwienia oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia oraz
informacje zamawiajacy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z wyborem zamawiajgcego,
pisemnie, faksem lub drogag elektroniczng (art. 27 ust. 1 p.z.p.) Tym samym literalna
wyktadnia tego przepisu nakazuje uznaé, ze to zamawiajagcemu ustawodawca pozostawit
swobode wyboru w zakresie formy oswiadczen. Jezeli przekazujg faksem Ilub drogg
elektroniczna, kazda ze stron na zadanie drugiej niezwtocznie potwierdza fakt ich
otrzymanie.

Natomiast zawsze dopuszczalna jest forma pisemna, z zastrzezeniem wyjatkdw
przewidzianych ustawa.

Samo sporzadzenie pisma zawierajgcego oswiadczenie woli nie moze by¢ uznane za
ztozenie oswiadczenia woli w rozumieniu art. 61 k.c., chociazby nawet istniata mozliwosé
faktycznego zapoznania sie z trescig oswiadczenia przez adresata, o ile nie nastgpito
przekazanie tego pisma z zamiarem wywotania skutkéw prawnych.

3.0dnos$nie zarzutu naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy PZP oraz Art. 5 KC i

Art. 58 KC w zwigzku z art. 14 ustawy PZP:

Skierowanie pytania do wykonawcy jest uprawnione jedynie w sytuacji, gdy za razgco niskg
moze byC uznana cena oferty. Nie jest wiec uzasadnione zwracanie sie o uzasadnienie
kalkulacji poszczegdlnych cen jednostkowych oferty, nawet jesli skalkulowano je na bardzo
niskim poziomie, ale np. z racji wyzszych cen w innych elementach taki sposob kalkulacji nie
powoduje, iz cena oferty jest razaco niska. Tak naprawde Zamawiajacy nie ustalit czy oferta
zawiera cene razgco niska.

W zasadzie przyjeto jedynie, iz cena odbiega w znaczny sposéb od cen innych ofert.
Zamawiajacy nie wskazat zadnych elementéw w wezwaniu tylko przytoczyt przepis prawa
czym bedzie sie kierowat przy ocenie tychze wyjasnien co stanowi naruszenie przepisu art.
90 ust. 1 PZP.

Ustawa nie okresla terminu, ktéry zamawiajacy winien pozostawi¢ wykonawcy na ztozenie
wyjasnien. Wskazanie terminu zbyt krotkiego, podobnie jak kazda inna czynnosé
Zamawiajgcego, moze spowodowaé ztozenie odwotania przez Wykonawce, ktoérego interes

w uzyskaniu zamoéwienia moze doznaé uszczerbku wskutek dziatania Zamawiajacego, w

6



praktyce uniemozliwiajgcego ztozenie wyjasnien. Podstawg do korzystania ze srodka
ochrony prawnej moze by¢ jednak dowiedzenie, iz naruszono przepis art. 7 ust. 1 w czesci
nakazujgcej zamawiajgcemu prowadzenie postepowania w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji. Jesli poprzez drastycznie krotki termin wykonawca, ktory
potrafi udowodni¢, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, nie zdazy ztozyé wyjasnien w
terminie (a ztozy je z jego uchybieniem, ale nie budzg one watpliwosci, co do prawidtowosci),
to zadanie (ztozone z zachowaniem termindw) diuzszego czasu na udzielenie i wykazujgce
nierealnosé czasu okreslonego przez zamawiajgcego jest zasadne.

Wyjasnienia udzielane zgodnie z przepisem art. 90 p.z.p. majg w zdecydowanej wiekszoSci
przypadkéw charakter znacznie bardziej skomplikowany niz np. wyjasnienia tresci oferty, o
ktérych mowa w art. 87 ust. 1. Odnosza sie bowiem nie do konkretnego oswiadczenia woli,
lecz do warunkow prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykonawcy w aspekcie prawnym,
ekonomicznym, spotecznym itp. Odmiennie tez niz w przypadku uzupetnien i wyjasnien
sktadanych na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Wykonawca nie moze liczy¢ sie z ich
koniecznoscia. Ksztalt i zakres dokumentéw, ktérych skiadanie i wyjasnienia definiujg
przepisy art. 26, jest bowiem znany od chwili wszczecia postepowania i zadan
zamawiajgcego mozna sie spodziewac, jesli sktada sie dokumenty nieodpowiadajace
wymaganiom prawa lub SIWZ. W odniesieniu do ceny ewentualne zgdanie zamawiajgcego
ujawnia sie dopiero przy ocenie ofert i jest niemozliwe do przewidzenia. Czas na reakcje
musi wiec by¢ odpowiednio dtugi.

Okreslenie terminu zbyt krotkiego moze spowodowac ztozenie odwotania przez wykonawce,
ktérego interes moze doznaé¢ uszczerbku poprzez dziatania zamawiajgcego. Nawet kiedy
ustalony termin bedzie bardzo kroétki. Jesli jednak przez wyjatkowo kroétki termin wykonawca,
ktéry moze udowodni¢, Ze cena jego oferty nie jest razgco niska, nie zdgzy wyjasni¢ tego w
terminie wskazanym przez zamawiajgcego, to zadanie wyznaczenia dtuzszego terminu na
udzielenie odpowiedzi i zarzut nierealnosci czasu podanego przez zamawiajgcego bedg
zasadne. Wykonawca musi mie¢ tez odpowiednio duzo czasu, aby sporzadzi¢ wyczerpujace
wyjasnienia, ale takze zebra¢ dokumenty na poparcie tez wyjadniajgcych.

Ponadto nalezy podkresli¢ iz z art. 58 Kodeksu cywilnego wynika, ze czynnos¢ prawna
sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna i wskazat, ze nalezy
uzna¢ czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na wyznaczeniu kilkugodzinnego terminu
przedzielonego Swietami Bozego Narodzenia na dokonanie wyjasnien razaco niskiej ceny
praktycznie uniemozliwia terminowe dokonanie tych czynnosci, a wiec powinna zostac

uznana za niewazna.



Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. Zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1i 2
ustawy uznat za nieuzasadniony wskazujac, ze miat prawo do podziatu zamowienia na
czesci i w konsekwenciji informowania o wyniku postepowania odrebnie dla kazdej czesci.
Stwierdzit rowniez, ze podat uzasadnienie faktyczne i prawne swojej decyzji o wyborze ofert.
Zauwazyt, ze podat wszystkie informacje wymagane przepisie art. 92 ust. 1 i 2 ustawy pzp
m.in. przytoczyt przepis art. 90 ust. 3 ustawy pzp stanowigcy podstawe prawng odrzucenia
ofert odwotujacego oraz ztozyt przyczyny zastosowanie tego przepisu tj. brak ztozenia
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny zaoferowanej przez odwotujgcego. Zauwazyt przy
tym, ze odwotujacy przyznat w odwotaniu, ze takie informacje znalazty sie w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 8 stycznia 2013 r. dla czesci |, Il i IV wystanej do
wykonawcow, w tym do odwotujgcego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy pzp zamawiajacy stwierdzit, ze nie
miat podstaw poddawa¢ w watpliwos¢ numeru faksu wskazanego w ofercie przez
odwotujgcego, na ktéry nalezato przekazywaé wykonawcy informacje w toku postepowania.
Na wskazany numer przekazat dnia 24.12.2012 r. wezwanie, w trybie art. 90 ust. 3, do
odwotujgcego. Btad co do numeru obcigza wykonawce jako profesjonalnego uczestnika
obrotu, a nie zamawiajgcego. Zamawiajacy nie miat przy tym wiedzy, ze dzien 24 grudnia byt
u odwotujgcego dniem wolnym od pracy, gdyz nie jest to informacja publiczna. Wskazat
takze, ze brak potwierdzenia otrzymania przekazanych oswiadczeh, wnioskow i
zawiadomien, w Swietle art. 27 ust. 2 ustawy pzp, nie wywotuje skutkow prawnych.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ,KTU
Zieleh” sp. z 0.0. z siedzibg w todzi wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ,Drogi i

Ogrody” sp. z 0.0. wniost o oddalenie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza po rozpoznaniu odwotania na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, biorac pod uwage dokumentacje postepowania oraz stanowiska
przedstawione na pismie i do protokotu, zwazyta, co nastepuje.

Odwotujagcy ma interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy pzp, co wypetnia
materialno prawng przestanke okreslong w tym przepisie.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy pzp poprzez podziat
informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz brak uzasadnienia faktycznego i
prawnego odrzucenia oferty odwotujgcego w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej,
Izba uznaje zarzut za nieuzasadniony. Zamawiajgcy podzielit zamdéwienie na czesci, co byto
uzasadnione specyfikg zaméwienia wynikajacg z réznych warunkéw $wiadczenia ustug na

terenach potozonych w réznych miejscach miasta todzi. Nie mozna réwniez zarzuci¢
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zamawiajgcemu, iz nie podat podstawy faktycznej i prawnej swojej decyzji dla kazdej czesci
zamoéwienia. Uzasadnienie, jakkolwiek lakoniczne wskazywato na przepis ustawy tj. art. 90
ust. 3 ustawy pzp oraz fakt nieotrzymania wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych
wptyw na wysoko$¢ ceny w terminie wyznaczonym tj. 27 grudnia 2012 r.

Niezasadny jest réwniez zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy pzp poprzez
nieokreslenie w wezwaniu do ztozenia wyjasnien elementéw oferty, co do ktérych
zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Nalezy zauwazyé, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku
okreslac, co do jakich elementow cenotwdrczych ma watpliwosci w procedurze przewidzianej
w art. 90 ustawy pzp. Wystarczajgce jest powziecie watpliwosci co do wysokosci ceny
zaoferowanej, niskiej w stosunku do przedmiotu zaméwienia i wezwanie wykonawcy do
udzielenia w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw ceny majacych wplyw
na wysokos¢ ceny. Natomiast po stronie wezwanego wykonawcy spoczywa ciezar
udowodnienia, ze cena nie jest razgco niska. Sposob przeprowadzenia tego dowodu, przy
braku zwerbalizowanych oczekiwan przez zamawiajgcego, ewentualne kalkulacje,
obiektywne czynniki wptywajgce na cene, nalezg do wykonawcy.

Natomiast podstawowy zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 90 ust. 1 i 3
ustawy pzp przez odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na nieztozenie w terminie
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny, zastuguje, w
okolicznosciach niniejszej sprawy na uwzglednienie. Niesporne jest, ze dnia 24.12.2012 r.
zamawiajgcy przestat na numer faksu podany przez odwotujgcego w ofercie wezwanie, w
trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp, o udzielenie wyjasnieh dotyczacych ceny oferty, co do ktorej,
z uwagi na wysokos¢é powzigt watpliwosci, czy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Wezwanie dotyczyto czesci |, Il i IV zamdwienia. Termin do ztozenia
wyjasnien zamawiajacy wyznaczyt na dzien 27.12.2012 r. Nalezy przypomnieC, ze z
przyczyn lezacych po stronie odwotujgcego sie wykonawcy, faks nie dotart do niego, gdyz
numer byt obarczony pomytkg (0 zamiast 6 w Srodku ciggu cyfr). Izba przyjmuje z
powyzszego wzgledu domniemanie, ze zamawiajgcy skutecznie wystat wezwanie do
ztozenia wyjasnien i przy takim zatozeniu, a takze zakfadajac, ze dzien 24.12.2012 r. nie byt
dniem ustawowo wolny od pracy, stwierdza, co nastepuje. Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy
pzp zamawiajgcy zwraca sie do wykonawcy o udzielenie w okreslonym terminie
wyjasnien/.../ . W ocenie skifadu orzekajgcego zamawiajgcy wskazat zbyt krotki okres na
ztozenie wyjasnien, czym w ocenie lzby naruszyt wskazany przepis. Biorgc pod uwage
terminy zdarzen nalezy przypomnieé, ze wezwanie o wyjasnienia wystano przed potudniem
24.12.2012 r. tj. dzien w polskiej tradycji bedacy Wigilia Bozego Narodzenia, a oczekiwano
wyjasnien dnia 27.12.2012 r. tj. pierwszy dzien roboczy po swietach. W praktyce oznacza to,
ze odwotujacy miat niewiele ponad 1 dzien roboczy na przygotowanie i ztozenie

zamawiajgcemu wyjasnien, o ktére zostat wezwany. Stwierdzi¢ nalezy, ze przywotany
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powyzej kilkakrotnie przepis art. 90 ust. 1 nie zawiera konkretnego terminu, w ciggu ktérego
wykonawcy zobowigzani sg odpowiedzie¢ na wystosowane do nich wezwanie. Kompetencje
do okreslenia terminu ma zamawiajacy, jako prowadzacy postepowanie, zgodnie z art. 7 ust.
1 in principio ustawy pzp. Nie mozna jednak uznaé, ze posiada on w tej kwestii petng
swobode. Przede wszystkim termin ten powinien by¢ rozsadny i realny, czyli taki, iz w toku
normalnych czynno$ci dany wykonawca mégtby podja¢ stosowne dziatania tj. przygotowaé
wyjasnienia, a nastepnie przekazac je wtasciwej formie, tresci i terminie do zamawiajgcego.
Zamawiajgcy powinien zatem wyznaczy¢ termin, ktéry obiektywnie umozliwia wykonawcy
wykonanie obowigzku zgodnie z zgdaniem. Nie bez znaczenie w niniejszej sprawie jest fakt,
ze wezwanie nastgpito w terminie specyficznym, dniu Wigilii, ktéry tradycyjnie u
zdecydowanej wiekszosci pracodawcow w Polsce nie jest petnym osmiogodzinnym dniem
pracy.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10

ustawy pzp tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodniczacy:
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