Sygn. akt KIO 2836/12

Sygn. akt KIO 2842/12

WYROK
z dnia 4 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 20 grudnia 2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. W........ S , Zaktad Ustug Lesnych i Transportowych
Wiestaw Szczudto, 64-730 Wielen, Dierzazno Wielkie 118, 2. M......... S........
M........... S T Ustugi, Handel JUNIOR, 64-730 Wielen, Dierzazno Wielkie
118, 3. A.......... P.......... , Ustugi Lesne A........ P.......... , 78-630 Cztopa, ul.
Osiedlowa 6/7 (sygn. akt KIO 2836/12),

B. dniu 21 grudnia 2012 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamowienia: 1. P......... B.......... , Zaktad Ustugowo-Handlowy Zaktad Ustug
Lesnych ,PUSZCZA” s.c. P......... B.......... , 64-730 Wielen, Rosko, ul.
Cmentarna 13, 2. L........ N........... , Zaktad Ustug Lesnych ,,PUSZCZA” s.c.
L......... N.oooonnt , 64-730 Wielen, Mezyk 25 (sygn. akt KIO 2842/12),

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy

Panstwowe Nadlesnictwo Potrzebowice, 64-730 Wielen, Potrzebowice 1,



orzeka:

1. Uwzglednia odwotlania i nakazuje Zamawiajacemu:
- uniewaznienie wyboru najkorzystniejszych ofert w czesciach 2 i 4 przedmiotu
zamowienia;
- uniewaznienie czynnosci poprawienia stawki podatku od towaréw i ustug, jako
oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, w ofertach w czesciach 2 i 4 przedmiotu zaméwienia;

- powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w tych czes$ciach.

2. Kosztami postepowania obcigza Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Potrzebowice, 64-730 Wielen, Potrzebowice 1 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie:

trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez: A. wykonawcéw wspolnie

A P , Ustugi Lesne A....... P , 78-630 Cztopa, ul. Osiedlowa 6/7 (sygn.
akt KIO 2836/12), B. przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: 1. P......... B.......... , Zaktad Ustugowo-Handlowy Zaktad Ustug Le$nych
LPUSZCZA” s.c. P......... B....... , 64-730Wielen,Rosko,ul.Cmentarna13, 2. L....... N......... ,
Zaktad Ustug Lesnych ,PUSZCZA” s.c. L.......... N P , 64-730 Wielen, Mezyk 25 (sygn.
akt KIO 2842/12), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2. zasgdza od Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo

Potrzebowice, 64-730 Wielen, Potrzebowice 1 na rzecz: A. wykonawcéw wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. W......... S........ , Zaktad Ustug Lesnych i
Transportowych W.......... S........ , 64-730 Wielen, Dierzazno Wielkie 118, 2. M......
Sl , Mo........ S Ustugi, Handel JUNIOR, 64-730 Wielen, Dierzgzno Wielkie
118, 3. A........ P......... , Ustugi Lesne A.......... Pl , 78-630 Czlopa, ul. Osiedlowa 6/7
(sygn. akt KIO 2836/12), B. wykonawcow wspodlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamoéwienia: 1. P......... B....... , Zaktad Ustugowo-Handlowy Zaktad Ustug Lesnych
,LPUSZCZA” s.c. P.......... B......... , 64-730 Wielen, Rosko, ul. Cmentarna 13, 2. L........
N...... , Zaktad Ustug Lesnych ,PUSZCZA” s.c. L........ Noooooone. , 64-730 Wielen, Mezyk 25

(sygn. akt KIO 2842/12), kwoty po 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy) na rzecz kazdego z nich, stanowigce koszty postepowania odwotawczego



poniesione z tytutu wpisow od odwotan;

2.3. zasgdza od Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy Panstwowe Nadle$nictwo

Potrzebowice, 64-730 Wielen, Potrzebowice 1 na rzecz: A. wykonawcow wspolnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: 1. W......... S T , Zaktad Ustug Lesnych i
Transportowych W......... S........ , 64-730 Wielen, Dierzazno Wielkie 118, 2. M........
S , Moo S Ustugi, Handel JUNIOR, 64-730 Wielenh, Dierzgzno Wielkie
118, 3. A........ Po....... , Ustugi Lesne A............. Pooool. , 78-630 Czlopa, ul. Osiedlowa

6/7 (sygn. akt KIO 2836/12), kwote 4230 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie trzydziesci
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu:

wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt) i dojazdu na wyznaczone posiedzenie Izby (630 zt.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759, z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczacCy: ....c...ccvevivviivnnnnns



Sygn. akt KIO 2836/12

Sygn. akt KIO 2842/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Potrzebowice - prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Wykonywanie ustug z zakresu

gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Potrzebowice w 2013 r.”

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 30.10.2012 r., nr 2012/S 209 - 344168.

Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Przedmiot zamdwienia zostat podzielony na 6 czeéci. Odwotania

wniesiono w czesciach 2 i 4 przedmiotu zamdwienia.

Odwotujacy przedstawili w odwotaniach nastepujace zarzuty wraz z wnioskami, co do ich

rozstrzygniecia.

A. sygn. akt KIO 2836/12, czes$¢ 2 przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia: 1. W......... S , Zaktad
Ustug Lesnych i Transportowych W.......... S........ , 2. M.......... S......... , M.
S Ustugi, Handel JUNIOR, 3. A.......... Po......... , Ustugi Lesne A......... P.......... ,

zwani w skrocie ,odwotujgcym A”, zarzucili zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej ,Pzp”: 1) art. 87 ust. 2 pkt 3 i
art. 82 ust. 1 Pzp przez bezprawne poprawienie btedu w obliczeniu ceny w ofercie
wybranego wykonawcy, polegajgcego na zastosowaniu btednej stawki podatku VAT
8% zamiast 23%; 2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust.1 pkt
1 ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od towardow i ustug oraz art. 24
ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy - przez wybodr oferty, ktéra w Swietle obowigzujgcych
przepisow ustawy oraz postanowien SIWZ powinna zosta¢ odrzucona, a wykonawca
wykluczony; 3) art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o cenach i art.
41 ust. 1 ustawy o podatku od towardw i ustug - przez zaniechanie odrzucenia oferty

wykonawcy pomimo, iz zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajacy na zastosowaniu



btednej stawki podatku VAT 8% zamiast 23%.

Odwotujacy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania z uwagi na
punktacje oferty, ktéra po wykluczeniu zaskarzonego wykonawcy powinna zostac¢

uznana przez zamawiajgcego za najkorzystniejsza.

Odwotujacy wniodst o: 1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej; 2) nakazanie zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci
badania i oceny ofert; 3) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
zwrotu kosztéw postepowania wg norm przepisanych oraz kosztow zastepstwa wg
rachunkéw przedstawionych na rozprawie i kosztéw dojazdow, w tym 3.600,00

tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat.
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy w czesci 2
zamowienia na rzecz Konsorcjum LAS, dokonujgc poprawienia stawki podatku VAT

w cenie najkorzystniejszej oferty z 8% na 23% (pismo z dnia 07.12.2012 r.).

Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, aby stawka VAT miata wynosi¢ 8%, wobec czego
wykonawcy zobowigzani byli ustali¢ i zastosowaé¢ stawke prawidtowg - podstawowg
w wysokosci 23% dla ustugi polegajacej na: ,Zagospodarowanie lasu (ochrona
p.poz.-patrole piesze) Nr PKWiU 02.40.10.3” - wg kosztorysu Slepego stanowigcego
zatgcznik do SIWZ w 3-ciej pozycji od gory. Stawka podatku VAT wynosi w tym

przypadku 23% a nie 8%, jak podat w swojej ofercie i kosztorysie wykonawca.

Odwotujacy wskazat, ze wybrany wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania,
a jego oferta podlega odrzuceniu, czego zamawiajacy bezprawnie zaniechat.
Oferta wybranego wykonawcy zostata sporzgdzona w oparciu o 8% stawke podatku
VAT, co stanowi btgd w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawie na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty w oparciu o art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 3 ust.1 pkt 1 ustawy o cenach i art. 41 ust. 1 ustawy
o podatku od towarow i ustug. Wskazat, ze zgodnie z wyzej wymienionymi
przepisami wykonawca zobowigzany jest przy obliczeniu ceny postugiwac sie
obowigzujgcg stawkag podatku VAT. Ponadto ewentualny btad w tym zakresie nie
moze zosta¢ poprawiony przez zamawiajgcego, a to z uwagi na enumeratywne
wyliczenie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. W wyliczeniu tym nie znajduje sie przypadek
niezgodnosci stawki podatku VAT w cenie oferty z obowigzujgcymi przepisami, a

jedynie przypadek niezgodnosci tresci oferty z SIWZ. Oczywistym przy tym jest, iz



zastosowanie niewfasciwej stawki podatku VAT nie stanowi niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ, bowiem to nie SIWZ okres$la witasciwg stawke podatku, lecz
bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa podatkowego. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy nie byt uprawniony do poprawienia stawki podatku VAT w cenie oferty

wybranego wykonawcy, a oferta powinna zosta¢ odrzucona z wyzej wymienionej

przyczyny.

Powyzsza kwestia jest analogicznie rozstrzygnieta w jednolitej linii orzeczniczej -
Krajowej |zby Odwotawczej (wyroki KIO: sygn. KIO/UZP 178/09, KIO/UZP 282/09,
KIO/UZP 203/09, KIO/UZP 107/09) oraz Zespotdéw Arbitrow: UZP/Z0O/0-646/07,
UZP/Z0O/0-315/07), z ktorej wynika, ze wykonawca jest zobowigzany przy obliczaniu
ceny zastosowaé witasciwg stawke podatku VAT, a ewentualny btad w tym zakresie
skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty bez mozliwosci poprawienia wyzej

wymienionego btedu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Ponadto w analogicznej sprawie jednego z konsorcjantow odwotujgcego sie Krajowa
Izba Odwotawcza zajeta identyczne stanowisko - sygn. KIO/UZP 329/10, gdzie
strona przeciwng i zamawiajgcym byta jednostka Laséw Panstwowych w postaci

nadlesnictwa, a zamdwienie dotyczyto ustug lesnych.

Analogiczne do w/w stanowisko zajmuje rowniez Sad Najwyzszy, ktéry uchwatg z
dnia 20.10.2011 r., sygn. Ill CZP 52/11, rozstrzygnat, ze zastosowanie niewtasciwej
stawki podatku VAT, w szczegodlnosci stawki nizszej niz obowigzujgca dla danego
rodzaju ustug stawka podstawowa, stanowi naruszenie przepisow Pzp, ktére nie
podlega dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp i nie moze zosta¢ poprawione przez
zamawiajgcego.

Odwotujacy podkreslit, ze préba poprawienia przez zamawiajgcego na zyczenie
wykonawcy btednie wskazanej stawki podatku VAT jest razgco niedopuszczalng
ingerencjg w tre$¢ oferty i stanowi niezaleznie od wyzej wymienionych przepisow

takze naruszenie art. 87 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym, w oparciu o przedstawiong linie interpretacyjng
potwierdzong wskazanymi wyrokami w zakresie art. 87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp, odwotujgcy podkreslit, ze btedne zastosowanie stawki podatku VAT
stanowi btagd w obliczeniu ceny, ktory nie podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig
odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp). Pojecie btedu bowiem, w tym wypadku

wigze sie z instytucjg oswiadczenia woli w rozumieniu prawa cywilnego i stanowi,



jezeli biad jest istotny (art. 84 § 2 Kodeksu cywilnego), jedng z wad oswiadczenia
woli. W przypadku, gdy czynnoS¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, co w zakresie
zastosowania zanizonej stawki podatku VAT nie ulega watpliwosci (zostato to
potwierdzone tak przez zamawiajgcego, ktéry poprawit, aczkolwiek bezprawnie, w/w
btad) wéwczas zachodzi skutek niewaznosci bezwzglednej takiej czynnosci (art. 58
§ 1 Kodeksu cywilnego).

Niezaleznie od zaprezentowanego stanu prawnego, sam zamawiajagcy w SIWZ na
stronie 21 w punkcie 13.6 wskazat, ze: 13.6.Podatek od towardw i ustug (VAT)
nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowej w wysokosci obowigzujgcej na dzien sktadania
ofert.

Z kolei na stronie 22 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze: Zamawiajgcy poprawi w
tekscie oferty oczywiste omyitki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, inne omytki
polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq, niepowodujgce istotnych zmian
w tre$ci oferty - niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktorego oferta
zostata poprawiona - zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Uwaga: Zamawiajgcy
poprawi wszystkie omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, z wyjqtkiem dokonania
zmian stawek jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce w ofercie, jak
rowniez zastosowanej stawki podatku VAT.

Btad w zastosowaniu niewtasciwej stawki podatku VAT 8% zamiast 23% w ofercie
wybranego wykonawcy jest widoczny w kosztorysie ofertowym w 3 pozycji od gory:
Zagospodarowanie lasu (ochrona p.poz.-patrole piesze) Nr PKWiU 02.40.10.3,
stawka podatku VAT 8% zamiast 23%.

W swietle powyzszego, odwotujgcy uznat, ze wnioski jak w petitum odwotania sg

uzasadnione.

B. sygn. akt KIO 2836/12, cze$¢ 4 przedmiotu zamoéwienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: 1. P.......... B......... , Zaktad
Ustugowo-Handlowy Zaktad Ustug Lesnych ,PUSZCZA” s.c. P.......... B......... N
N....... , Zaktad Ustug Lesnych ,PUSZCZA” s.c. L........ N............ , zwani w skrocie
,odwotujgcym B”, zarzucili zamawiajgcemu, ze wybierajgc oferte ztozong przez
Konsorcjum: Zaktad Ustug Leénych LESNIK s.c. M.......... B.......... s ode G...... ;
Zaktad Ustug Lesnych MIREX M......... B...oooo. , Produkcja Handel Ustugi C.......
= , Zwane ,Konsorcjum LAS”, naruszyt przepisy: 1) art. 89 ust 1 pkt 6 w zw. z

art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od

towarow i ustug i trescig zatgcznika nr 3 do tej ustawy, przez zaniechanie czynnosci



odrzucenia oferty, wskutek btednego przyjecia, ze oferta ztozona przez Konsorcjum
LAS, nie =zawiera btedu istotnego w obliczaniu ceny, polegajacego na
nieprawidtowym okre$leniu stawki podatku VAT w typie planu ,zagospodarowanie
lasu (ochrona p.poz - patrole piesze)”, co winno stanowi¢ podstawe do odrzucenia
oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny; 2) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art.
87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, przez dokonanie poprawy oferty
ztozonej przez Konsorcjum LAS, potwierdzajacej zaistnienie oczywistej omytki, w

sytuacji nieuprawniajgcej do podjecia takich wnioskéw.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i wszystkich zawartych w nim
zarzutéw oraz o: 1) nakazanie zamawiajgcemu dokonania odrzucenia oferty
Konsorcjum LAS; 2) nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownego badania i
oceny ofert; 3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej; 4) obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania
poniesionymi przez odwotujgcego, w szczegélnosci kosztami wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 4.920 PLN brutto oraz zwrot kosztow postepowania,

wedtug norm przepisanych.

Wzglednie, w razie zawarcia umowy pomiedzy zamawiajacym a Konsorcjum LAS
przed rozpoznaniem odwotania, wnidst o zastosowanie przewidzianych w art.
192 ust. 3 pkt 2 Pzp srodkow oraz o obcigzenie zamawiajgcego kosztami
postepowania poniesionymi przez odwotujgcego, w szczegolnosci kosztami
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 4.920 PLN brutto oraz zwrot kosztow

postepowania, wedtug norm przepisanych.

Odwotujacy wskazat przestanki legitymacji czynnej do zilozenia odwotania,
okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, jako spetnione, poniewaz odwotujgcy ma

interes w uzyskaniu danego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnidost. Zamawiajgcy zaniechat
dokonania czynnos$ci odrzucenia oferty Konsorcjum LAS, do czego byt
zobowigzany na podstawie Pzp. Rozstrzygniecia wydanego w sprawie nie
sposob uznaé za wydane zgodnie z obowigzujgcym prawem, w szczegolnosci z
obowigzujgcymi przepisami Pzp oraz ustawg o podatku VAT. KIO w swoich
wyrokach wielokrotnie stwierdzata, ze ,,btedne podanie stawki podatku VAT stanowi
btad w obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawie i skutkuje koniecznoscig odrzucenia
oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp” (KIO/UZP 282/09 z dnia 24.03.2009 r.).



Tym samym jest ono sprzeczne z art. 89 ust 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 7 ust 1 Pzp
w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od towaréw

i ustug i trescig zatgcznika nr 3 do tej ustawy.

Réwniez Sad Najwyzszy w swoich rozstrzygnieciach wskazywat, ze okreslenie w
ofercie ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw
i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny i powinno prowadzié¢ do odrzucenia oferty,
na podstawie 89 ust. 1 pkt 6 Pzp. Zamawiajacy w SWIZ (punkt 13, strony 21 i
22), okreslit sposoby obliczania ceny. Punkt 13 - zgodnie z tym punktem, to
wykonawca winien wyszczegolni¢ na formularzu zastosowang stawke podatku
VAT (punkt 13.5). Zamawiajgcy wyszczegélnit takze - UWAGA do tego punktu,
ze ,Zamawiajgcy poprawi wszelkie pomyiki rachunkowe z wyjatkiem (...)
zastosowanej stawki podatku VAT.” Stawka podatku VAT nie zostata przez
zamawiajgcego okreslona. Sad Najwyzszy, m.in. w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 roku, lll CZP 53/11 wyraznie stwierdzit, ze btgd w postaci
btednego okres$lania stawki VAT przez sktadajgcego oferte skutkuje
koniecznoscig odrzucenia jego oferty. Nie ma przy tym znaczenia, czy przyjecie
nieprawidtowej stawki podatku VAT bylo dziataniem zamierzonym przez
wykonawce, czy tez nie miato takiego charakteru - nie uchyla to bowiem skutku
w postaci btedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie btedu okredlonego w art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp nalezy oceniaé w kategoriach obiektywnych, a wiec niezaleznych od
zawinienia, czy motywéw dziatania wykonawcy. Na marginesie odwotujgcy
zauwazyt, ze podana btednie stawka podatku VAT - 8 % zamiast 23 % przez
Konsorcjum LAS, zostata przez niego btednie okreslona w ofercie ztozonej na
czesc¢ Il i IV zamowienia, nie moze wiec by¢ mowy o przypadkowej omytce.

Podkreslit, ze przedmiotem zamdwienia zawartym w szczegdtowym zatgczniku
do SIWZ byta miedzy innymi ustuga okreslona w typie planu ,zagospodarowanie
lasu (ochrona p.poz - patrole piesze)”. Podat, ze P.......... B......... i Lo........
[\ P nie dysponujg indywidualng interpretacjg podatkowg wydang na
potrzeby niniejszego zamodwienia, jednak wyktadnia przepiséw podatkowych, w
poftaczeniu z przepisami ustawy Pzp daje jasny obraz, ze ustuga ta objeta jest
23 % stawka podatku VAT. Tym samym obie czynnosci winny by¢ opodatkowane
jedng stawka podatku VAT. Nie moze by¢ ona opodatkowana, zgodnie z
oswiadczeniem woli Konsorcjum LAS stawkag podatku VAT - 8%. Zatgcznik do
ustawy o podatku od towardéw i ustug wyraznie okresla, ze ustugi patrolowania
lasu wytgczone sg z preferencyjnej stawki podatku VAT - 8% i winny by¢

opodatkowane stawkg podatku VAT 23 %.



Wykonawca Konsorcjum LAS ztozyt w tym zakresie jednoznaczne oswiadczenie
woli, okreslajgc stawke podatku VAT na 8%. Co wiecej, sam Zamawiajagcy W
protokole postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (punkt 10)
stwierdzit, ze stawka 23 % jest stawkg prawidtowa, jak tez, ze dla oferty ztoZzonej
przez Konsorcjum LAS dokonat on korekty stawki podatku VAT, w sposob
nieuprawniony traktujgc btedne podanie stawki tego podatku, jako oczywistg
omytke, co zgodnie z ustawg Pzp, potwierdzong orzeczeniami KIO i Sadu
Najwyzszego, nie moze mie¢ miejsca w sytuacji, ktora wystgpita w
przedmiotowym zamdéwieniu. Twierdzenie zamawiajgcego, jakoby wykonat to

zgodnie z uchwalg Sgqdu Najwyzszego rozmijajg sie z prawda.

Uzasadniajgc btedne okreslenie stawek podatku VAT przez Konsorcjum LAS i
prawidtowe ich okreslenie przez odwotujgcego, odwotujgcy podkreslit, ze
dziatajgc zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i
ustug, wskazat, ze podmiotem witasciwym i zobowigzanym do ustalenia wiasciwej

stawki podatku VAT w ofercie jest wykonawca, bedacy podatnikiem tego podatku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust. 1 w
zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. art. 41 ust. 2 ustawy o podatku od
towarow i ustug i trescig zatgcznika nr 3 do tej ustawy, oferta Konsorcjum LAS
winna zosta¢ w toku postepowania odrzucona przez zamawiajgcego, albowiem
btednie przyjeto, ze brak jest w tej ofercie btedu co do ustalenia ceny, polegajgcego
na nieprawidtowym  okre$leniu stawki podatku VAT w typie planu
,Zagospodarowanie lasu (ochrona p.poz - patrole piesze)”, co winno stanowié
podstawe do odrzucenia oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny.
Zaniechanie czynnosci odrzucenia tejze oferty stanowi samodzielng przestanke do

whniesienia odwotania.

Jednoczesnie odwotujgcy uznat, Zze =zamawiajgcy =zaniechat dokonania
czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum LAS, naruszajgc art. 89 ust. 1 pkt 1
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp.

Wskazat, ze zamawiajacy, jako podmiot prowadzacy postepowanie ma obowigzek
zweryfikowania, czy w ofertach podano wtasciwg stawke podatku VAT. Nie ma on
natomiast z catg pewnos$cig uprawnien do poprawiania zaproponowanej stawki
podatku. Zgodnie z art. 6 ustawy Ordynacja podatkowa podatkiem jest
publicznoprawne, nieodptatne, przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie

pieniezne na rzecz Skarbu Panstwa, wojewddztwa, powiatu lub gminy,
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wynikajgce z ustawy podatkowej, (argumentacja zawarta w wyroku KIO z
29.07.2009 KIO/UZP 917/09). Zatem, wszelkie kwestie dotyczace sfery
podatkowej muszg wynika¢ z tychze ustaw, a nie z tresci ustawy Pzp, tresci
SIWZ, czy tez posrednio z innych dokumentéw. W celu okreslenia stawki
podatku wykonawca winien wzigé pod uwage opis przedmiotu zaméwienia i
obowigzujgce w tym zakresie przepisy prawa podatkowego oraz wydanych w
oparciu o przepis o statystyce publicznej klasyfikacje. Zgodnie z art. 8 ust 3
ustawy o VAT ustugi wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisow o statystyce publicznej sg identyfikowane za pomoca tych klasyfikaciji.
Okreslenie zakresu obowigzku podatkowego czy tez konkretnie zobowigzania
podatkowego obcigzajagcego danego podatnika (a wiec i prawidtowosci
stosowane] stawki) wynikaé moze =z prawidlowego stosowania ustawy
podatkowej. Nie moze W tym zakresie mie¢ przesadzajgcego znaczenia ustawa
Pzp (argumentacja w wyroku KIO z 12.08.2009 KIO/UZP 987/09 jak i wyroku KIO
z 29.07.2009 KIO/UZP 917/09, ktére w zakresie kwalifikowania danego rodzaju
ustug do odpowiednich stawek podatku VAT zgodnie z zacytowang definicjg
podatku zawartg w Ordynacji podatkowej przesgdzajgce znaczenie nadajg
wytacznie przepisom ustaw podatkowych, a w szczegdélnosci ustawie o VAT).
Tym samym poprawienie stawki podatku VAT przez zamawiajgcego jest
czynnos$cig sprzeczng z ww. przepisami i stanowi istotng ingerencje w tresc¢
ztozonej oferty, dlatego tez, na podstawie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp korekta
wartosci podatku VAT jest niedopuszczalna, albowiem tylko i wyftgcznie wykonawca
jest uprawniony i obowigzany do wskazania wtasciwej stawki podatku, a zamawiajacy
nie moze jej samodzielnie okreslaé. Nie mozna wiec zakwalifikowa¢ poprawy tego
btedu jako oczywistej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Oferta Konsorcjum LAS winna by¢ wiec odrzucona, z uwagi na btednie okreslong
stawke podatku VAT od oferowanych ustug. Zamawiajacy zadziatat wbrew
wyraznym intencjom Konsorcjum LAS, wyrazonym w ofercie, gdzie wskazat on
stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Nie domagat sie w zaden sposéb zmiany
stawki. Tymczasem zamawiajacy, z zupetnie niezrozumiatych wzgleddéw, wpisat
stawke VAT w wysokosci 23%, nie okreslajgc wczesniej w SWIZ wymaganej
stawki podatku. Zmiana ta ma niewatpliwie charakter merytoryczny i istotny dla
tresci sktadanej oferty, zostata rowniez dokonana przez zamawiajgcego w
sposob samowolny i nieuwzgledniajacy wyraznych oswiadczen woli Konsorcjum
LAS. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp zamawiajgcy moze poprawi¢ oczywiste
omyiki pisarskie, oczywiste omytki rachunkowe oraz inne omytki niepowodujgce

istotnych zmian w tresci oferty. Zmiana stawki podatku VAT, wbrew wyraznym
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intencjom Konsorcjum LAS jest z pewnoscig zmiang istotna.

Odwotujacy dodat réwniez, ze ,oczywistos¢” omytki winna by¢ mozliwa do ustalenia na
podstawie oferty, ewentualnie (w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien,
ktére zamawiajacy moze uzyskac¢ od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp (KIO/UZP
1127/10 z dnia 30.06.2010 r.) W przedmiotowej sprawie sytuacja jest natomiast
zupetnie odwrotna - Konsorcjum LAS zitozyto oferte i nie domagato sie zmiany
stawki podatku VAT. Tymczasem zamawiajacy z niezrozumiatych powodow zmienit
stawke na 23%. Stanowi to potwierdzenie ,nieoczywistosci” pomytki. W cytowanym
wyzej wyroku KIO stwierdzono réwniez, ze ,Poprawienie oferty nie moze de facto
stanowi¢ wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego oswiadczenia woli
wykonawcy”. Tymczasem w przypadku ztozonej przez Konsorcjum LAS oferty, jego
oczywistym i wprost wyrazonym oswiadczeniem woli bylo opodatkowanie stawkg
podatku VAT w wysokosci 8%, potwierdzonym réowniez W ztozeniu oferty na czesc Il
zamowienia. Czynnos¢ zmiany tej stawki przez Zamawiajgcego stoi w sprzecznosci

z oczywistg wolg sktadajgcego oferte Konsorcjum LAS.

Tym samym zarzut, dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 2
pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ za w petni zasadny i
zastugujacy w catosci na uwzglednienie i oferta Konsorcjum LAS winna zostaé¢ na
tejze podstawie odrzucona. Zaniechanie czynnos$ci odrzucenia tejze oferty stanowi

samodzielng przestanke do wniesienia odwotania w niniejszej sprawie.

Majac na uwadze cato$¢ argumentacji, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i
wszystkich zawartych w nim wnioskow, ktére sg logiczng konsekwencjg uwzglednienia

zarzutow podniesionych w odwotaniu i stanowig podstawe uwzglednienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym, wnidst jak w petitum.

W odpowiedzi na odwotania, zamawiajacy wniost o ich oddalenie i wskazal, ze

W jego ocenie nie mozna zgodzi¢ sie z postawionymi zarzutami.

Podnidst, ze prawda jest, iz zamawiajacy nie wskazat wprost w SIWZ stawki podatkowe;j
VAT w wysokosci, ktorg nalezato zastosowaé. Jednakze do kazdej ustugi wymienionej w
kosztorysie przypisat odpowiednig pozycje Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. Polska
Klasyfikacja Wyrobow i Ustug zostata uregulowana jest w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z
dnia 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug (PKWiU).

Zostata ona wprowadzona do stosowania w statystyce, ewidencji i dokumentacji oraz
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rachunkowosci (§ 1 rozporzadzenia), wykorzystywana jest takze m.in. przy opodatkowaniu
podatkiem od towardéw i ustug. Do kazdej pozycji Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug
zastosowanie ma odpowiednia stawka podatku VAT, wymieniona w rozporzadzeniu.
Zamawiajacy wymieniajgc poszczegodlne ustugi w kosztorysie wskazat odpowiednie pozycje
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug. | tak, przy ustudze ,zagospodarowanie lasu (ochrona
p.poz.-patrole pieszej]" nr PKWiU to 02.40.10.3. Do tej pozycji PKWiU przypisana jest
stawka podatku VAT w wysokosci 23%. Zamawiajacy nie wskazat wiec wprost prawidtowej
stawki podatku VAT, lecz wskazat odpowiednig pozycje PKWiU, z ktorg taczy sie konkretna
stawka podatku VAT, wynikajgca z rozporzadzenia. W tym miejscu na uwadze nalezy mieé
cytowang przez odwotujgcych uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r.
(sygn. Il CZP 53/11), w ktorej SN wskazat, iz jedynie w sytuacji w ktérej w SIWZ
Zamawiajacy nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatkowej VAT, oferta
zawierajgca stawke podatkowg niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Zamawiajacy podniodst, ze odwotujacy wskazat réwniez w sposéb zupetnie btedny na
,ednolitg linie orzeczniczg Krajowej izby Odwotawczej (...) z ktorej wynika, iz wykonawca jest
zobowigzany przy obliczaniu ceny zastosowac¢ wiasciwg stawke podatku VAT, a ewentualny
btad w tym zakresie skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty bez mozliwosci poprawienia
wyzej wymienionego btedu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy”. Tego typu twierdzenia wskazujg
badz na nieznajomos$¢ orzecznictwa KIO przez odwotujacego, badz na jego selektywne podejscie
w przytaczaniu odpowiednich orzeczen. W latach 2009/2010 w orzecznictwie Krajowej |zby
Odwotawczej wyraznie zarysowata sie rozbieznos¢ w stanowisku dotyczacym zakwalifikowania
btedéw popetnionych przez wykonawcéw przy ustalaniu prawidtowej stawki podatku VAT w
ofercie, jako btedu w obliczeniu ceny prowadzgcego do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 6 Pzp. W czesci orzeczen KIO zajeta stanowisko zgodnie, z ktérym przyjecie
btednej (niezgodnej z przepisami podatkowymi) stawki podatku VAT stanowi podstawe do
odrzucenia oferty ze stwierdzeniem btedu w obliczeniu ceny. W konsekwenciji KIO rozstrzygajac
merytorycznie zarzuty odwotania, orzekata o prawidtowej dla przedmiotowego zamowienia
stawce podatku VAT(np.: KIO 17/10, KIO 49/10, KIO 74/10, KIO 225/10, KIO 329/10, KIO
237/10, KIO 482/10, KIO 612/10, KIO 1422/10, KIO 1538/10, KIO 1997/10, KIO 2138/10, KIO
2615/10, KIO 2658/10, itd.). Zamawiajacy podkreslit, ze orzecznictwo przytaczane przez
odwotujgcego, rzekomo analogiczne do przedmiotowej sprawy, nie dotyczy podobnego stanu
faktycznego - nie odnosi sie bowiem do zastosowania Polskiej Klasyfikacji Wyrobdw i Ustug. Z
drugiej strony zapadaty orzeczenia, w ktorych KIO uznawata za nieuprawnione przyjecie, iz w
przypadku btedow dotyczacych ustalenia wysokosci stawki podatku VAT mozna méwic o btedzie

w obliczeniu ceny, ktérego skutkiem miatoby by¢ odrzucenie oferty w oparciu o dyspozycje
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normy wyrazonej w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, stad tez KIO nie badala prawidiowosci
przyjmowanych przez wykonawcéw stawek podatku VAT (np.: KIO 144/10, KIO 260/10, KIO
629/10, KIO 1280/10, KIO 1287/10, KIO 1405/10, KIO 1430/10, KIO 1476/10, KIO 1620/10, KIO
1667/10, KIO 1779/10, KIO 1844/10, KIO 2257/10, KIO 2403/10, itd.).

Wskazat, ze w $wietle powyzszych rozwazanh niezwykle istotna jest wspomniana juz uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. Il CZP 53/11). Uwazna analiza
stanu faktycznego i prawnego w przedmiotowej sprawie ukaze dziatanie zamawiajgcego za
zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, zawartego w ww. uchwale. Sad Najwyzszy
kategorycznie stwierdzit, Zze ,jezeli jednak zamawiajacy opisujgc w s.i.w.z. sposob obliczenia
ceny nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki podatku VAT, wowczas oferta
zawierajgca stawke podatku VAT niezgodng z obowigzujgcymi przepisami podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy”. Jesli jednak zamawiajacy zawart takie
wskazania, ,woéwczas kontrola oferty w tym zakresie moze sprowadzi¢ sie do poprawienia
oferty (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy)”. Zamawiajacy zawart w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wskazania dotyczace stawki podatku VAT, poprzez wskazanie odpowiednich
pozycji Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug, ktéra wykorzystywana jest m.in. do celow
podatkowych. Sprawdzajac zgodnos¢ proponowanych przez wykonawcéw stawek podatku

VAT z PKWiU zamawiajgcy miat mozliwos¢ poprawienia oferty.

Jesli zamawiajgcy miat takg mozliwos¢, to nie mogt naruszy¢ przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3
oraz art. 82 ust. 1 Pzp. Na marginesie zamawiajacy podkreslit, ze trudno jest uzasadnié
naruszenie przepisu art. 82 ust. 1 Pzp przez zamawiajgcego, skoro skierowany on jest do
wykonawcy. W przedmiotowym postepowaniu nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze

wykonawca ztozyt jedng oferte.

W konsekwencji, skoro zamawiajacy zgodnie z Prawem zamodwien publicznych poprawit
przedmiotowg oferte, to nie naruszyt przepisu art. 91 ust. 1 Pzp, poniewaz wybrat, zgodnie z
przepisami, oferte najkorzystniejsza, ktéra nie zawierata btedu w obliczeniu ceny. Stad tez
nie mozna stwierdzic¢, ze zamawiajacy naruszyt przepisy art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp.

W Swietle powyzszych rozwazan zamawiajacy wnidst o oddalenie obu odwotan.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
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Odwotania zostaty rozpoznane na rozprawie. Odwotujacy spetniajg przestanki okredlone w
art. 179 ust. 1 Pzp (legitymacja czynna do wniesienia odwotania), ztozyli oferty w
postepowaniu odpowiednio - na czes¢ 2 przedmiotu zamowienia - odwotujacy A i na czes¢ 4
przedmiotu zamodwienia- odwotujacy B. W kazdej z tych czeéci ztozono tylko po dwie oferty,
zatem odwotujacy zainteresowani sg wykazaniem bfedu o obliczeniu ceny ofert wybranych w

tych czeéciach, skutkujgcego odrzuceniem ofert.

Stan faktyczny nie jest sporny miedzy stronami, nie budzi zadnych watpliwosci. Zamawiajacy
opisat w czesci 13 SIWZ sposéb obliczenia ceny oferty w zakresie podatku od towardw i
ustug - VAT, nastepujaco: ,13. SPOSOBY OBLICZENIA CENY. 13.5.Cene nalezy poda¢ w
ztotych polskich - brutto, z wyodrebnieniem wartosci podatku VAT w odniesieniu do catego
przedmiotu zamowienia. Z doktadnoscia do dwoch miejsc po przecinku (zgodnie z
matematycznymi zasadami zaokraglen). Wraz z wyszczegodlnieniem zastosowanej stawki
podatku VAT (na formularzu kosztorys cenowy oferty- zatacznik Nr 1A). 13.6. Podatek od
towarow i ustug (VAT) nalezy uwzgledni¢ w cenie ofertowej w wysokosci obowigzujgcej na
dzien skfadania ofert. 13.11. Zamawiajacy poprawi w tekscie oferty oczywiste omyiki
pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek, inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktorego oferta zostata poprawiona - zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy PZP.
Uwaga: Zamawiajgcy poprawi wszystkie omytki rachunkowe w obliczeniu ceny, z wyjatkiem
dokonania zmian stawek jednostkowych zaoferowanych przez Wykonawce w ofercie, jak

réwniez zastosowanej stawki podatku VAT.”

W wybranych ofertach w czesci 2 i 4 przedmiotu zamdwienia wykonawca wskazat w
formularzach kosztorys cenowy oferty - zatgcznik Nr 1A.2 (odpowiednio 1A.4)
,zagospodarowanie lasu (ochrona p.poz.-patrole piesze” stawke podatku 8%. Nie jest
sporne, ani kwestionowane, ze wskazana ustuga opodatkowana jest stawka 23%.
Zamawiajacy poprawit stawke podatku VAT w wybranych ofertach w czesciach 2 i 4
przedmiotu zamowienia z 8% btednej stawki na wiasciwg 23% stawke. Czynnosé

zamawiajgcego stanowi podstawe zarzutu rozpoznanych odwotan.

Zamawiajacy poprawiajgc zmienit stawke podatku VAT na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste omytki rachunkowe, z
uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek. W odwotaniach

natomiast odwotujgcy wskazali przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, réwniez w odpowiedzi na

15



odwotanie zamawiajgcy wskazat ten sam przepis, jako przepis stanowigcy podstawe
zakwestionowana czynnosci zamawiajacego oraz jego naruszenie przez dokonanie

czynnosci poprawienia stawki podatku VAT.

Zaréwno odwotujacy, jak i zamawiajgcy powotali sie ha uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2011 r., sygn. akt lll CZP 52/11 i sygn. akt lll CZP 53/11 oraz orzecznictwo
KIO wydane przed datg podjecia uchwat przez Sad Najwyzszy.

Odwotujgcy podtrzymali na rozprawie swoje stanowiska podnoszac, ze w okolicznosciach
rozpoznanej sprawy, wobec opisu sposobu obliczenia ceny oferty w SIWZ w sposob
przedstawiony wyzej, nie bylo mozliwe poprawienie stawki podatku VAT na jakiejkolwiek

podstawie prawne;.

Zamawiajgcy zas utrzymywat, ze w formularzu zatgcznika do SIWZ - kosztorys cenowy
oferty - zatgczniki, wskazat odpowiednie pozycje Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug. |
tak, przy ustudze ,zagospodarowanie lasu (ochrona p.poz.-patrole piesze” Nr PKWiU
02.40.10.3. Do tej pozycji PKWiU przypisana jest stawka podatku VAT w wysokosci 23%.
Zamawiajacy uznat, ze nie wskazat wiec wprost prawidiowej stawki podatku VAT, lecz

wskazat odpowiednig pozycje PKWiU, z ktérag taczy sie konkretna stawka podatku VAT.

W ocenie Izby, odwotania nalezato uwzgledni¢ jako zasadne, co do czynno$ci
zamawiajgcego poprawienia stawki podatku VAT z 8% stawki preferencyjnej na stawke
podstawowg 23%, wobec opisu sposobu obliczenia ceny oferty zamieszczonego w SIWZ w
pkt 13.

Zamawiajacy jednoznacznie zobowigzat wykonawcoéw do uwzglednienia w cenie ofertowej
podatku VAT w wysokosci obowigzujacej na dzien sktadania ofert. Zamawiajacy opisat, ze
poprawi w tekscie oferty oczywiste omyiki pisarskie, oczywiste
omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek, inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwlocznie zawiadamiajagc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona - zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. Zastrzegt jednak, podkreslajac opis: Uwaga, ze poprawi wszystkie omytki rachunkowe
w obliczeniu ceny, z wyjatkiem dokonania zmian stawek jednostkowych zaoferowanych

przez Wykonawce w ofercie, jak rowniez zastosowanej stawki podatku VAT.

Majac na uwadze powyzsze i rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego, ktére zostaty podjete na
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podstawie aktualnie obowigzujgcych przepisow ustawy Prawo zamowieh publicznych i ktore
wytyczajg - ,kierunek interpretacji przepiséw ustawy Prawo zamodwien publicznych
odnoszacych sie do btedu w obliczeniu ceny w kontekscie podania w ofercie wykonawcy
nieprawidiowej stawki podatku od towardw i ustug. (...) rozstrzygniecie podjete przez Sad
Najwyzszy rozstrzygneto nader istotng i jednoczesnie sporng w orzecznictwie i stanowisku
doktryny kwestie merytorycznej oceny oferty wykonawcy zawierajgcej nieprawidiowg
stawke podatku VAT” - (wydawnictwo Urzad Zaméwieh Publicznych; Zaméwienia publiczne
w orzecznictwie, Zeszyty orzecznicze; Wybrane orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej
oraz sgdow okregowych, Zeszyt nr 10; Wydanie specjalne. Uchwaly Sadu Najwyzszego,
str. 95, komentarz), lzba uznala, Ze zamawiajagcy nie miat podstaw dokonania
zakwestionowanej czynnosci. Czynnos¢ poprawienia stawki podatku VAT moze mieé
miejsce ,Jedynie wéwczas, jesli zamawiajacy wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku
VAT”, w takiej sytuacji moze mie¢ zastosowanie przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (uchwata lll
CZP 52/11) oraz ,Jezeli jednak zamawiajgcy opisujac w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia sposéb obliczenia ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych stawki
podatku VAT, wowczas oferta zawierajgca stawke niezgodng z obowigzujacymi przepisami

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pr.z.p.” (uchwata Ill CZP 53/11).

Zamawiajacy opisujgc w SIWZ sposob obliczenia ceny oferty wskazat na obowigzek
wykonawcy zastosowania stawki podatku VAT zgodnej z obowigzujagcymi przepisami,

zastrzegajac jednocze$nie niedokonywanie zmian zastosowanej stawki podatku VAT.

Podstawa zmiany stawki podatku VAT zastosowana przez zamawiajgcego - art. 87 ust. 2
pkt 2 Pzp, jako poprawienie oczywistej omyiki rachunkowej, jest w $wietle powyzszego
niewtasciwa. Oczywista omytka rachunkowa, to zgodnie z orzecznictwem, jej oczywistos¢

oraz przede wszystkim bftednie wyliczony wynik dziatania matematycznego.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajacego, co do wskazania w zatgczniku do SIWZ
Kosztorys cenowy oferty numeru PKWiU 02.40.10.3 wedtug, ktérego nalezato zastosowaé
stawke podatku VAT, gdyz, jak wynika z opisu zamieszczonego w zatgczniku, numer ten
jest wtasciwy dla stawki 8% i 23% (zagospodarowanie lasu, ochrona lasu, ochrona p.poz. i
zagospodarowanie lasu, ochrona p.poz.-patrole piesze). Opis sposobu obliczenia ceny
oferty wraz z opisem dotyczacym podatku VAT zostat przedstawiony w sposob

jednoznaczny w pkt 13 SIWZ.
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Majgc na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3
pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp,
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2, § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ........cccvevivnnnnnnn.
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