Sygn. akt: KIO 2222/13

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska
Protokolant: Cyprian Swis

wobec cofnigcia w dniu 30 wrzesnia 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce GE Medical Systems Polska spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok,

przy udziale Siemens spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie,
przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢é postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy GE Medical Systems Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Warszawie, kwoty 13.500 zt 00 gr (stownie: trzynastu tysiecy pieciuset ztotych, zero
groszy), stanowigcej réwnowartos¢ 90% wpisu uiszczonego przez Odwotujacego w

kwocie 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych, zero groszy).

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



KIO 2222/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego ktérego przedmiotem jest ,,Laboratorium Obrazowania
Medycznego - zakup, dostawa, instalacja wyposazenia | adaptacja pomieszczen”,
z zastosowaniem przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
wymaganych przy procedurze, kiedy warto$¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 5 wrzesnia 2013 r. pod nr 2013/S 172-297282.

Odwotujacy ztozyt odwotanie wobec brzmienia specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (SIWZ), zarzucajac, ze Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w
sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje, poprzez taki dobdr dokumentdéw potwierdzajacych
ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajacego (certyfikat CE oraz deklaracja
zgodno$ci wyrobu medycznego) oraz postanowien okreslajacych zasady wykonania
przedmiotu zamoéwienia, ze uniemozliwia to ztozenie oferty Odwotujgcemu, wskutek czego w
postepowaniu zostaty naruszone przepisy art. 7 ust. 1, art. 25 ust. 1 pkt 2, art. 29 ust. 1-3
ustawy oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy. Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia postepowania, ewentualnie

2) wykreslenia postanowien rozdziatu VI punktu 5.2.a) SIWZ
w zakresie zadania dostarczenia dokumentéw dopuszczajacych urzgdzenia do
obrotu i uzywania w jednostkach stuzby zdrowia na terenie RP (certyfikatu CE i
deklaracji zgodnosci),
wzglednie - dopuszczenie mozliwosci dostarczenia ww. dokumentéw po

zainstalowaniu wyposazenia i jego odbiorze przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy ztozyt w dniu 5 wrzednia 2013 r. odpowiedZ na odwotanie,
uwzgledniajac zarzuty. Zamawiajacy podat, ze przychyla sie do wniosku Odwotujgcego o
wykre$lenie postanowien rozdziatu VI pkt 5.2 a) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia w zakresie zgdania dokumentow dopuszczajgcych do obrotu i uzywania w
jednostkach stuzby zdrowia na terenie RP (certyfikat CE oraz deklaracja zgodnos$ci wyrobu
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medycznego), przy jednoczesnej koniecznos$ci dostarczenia ww. wymienionych dokumentow
po zainstalowaniu wyposazenia i z chwilg podpisania Protokotu Odbioru Sprzetu przez
Zamawiajgcego i Wykonawce.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego przystapit wykonawca
Siemens sp. z 0.0. w Warszawie, wykazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé

strony, do ktérej ztozone zostato przystgpienie.

Wykonawca Siemens sp. z 0.0. w Warszawie, wezwany do wypowiedzenia sie
w przedmiocie ewentualnego sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw odwotania, ztozyt sprzeciw.

Pismem z dnia 30 wrzesnia 2013 r., przed otwarciem rozprawy, wykonawca GE
Medical Systems Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, cofnat
odwotanie, na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Wobec zbiegu czynnosci Zamawiajacego w postaci uwzglednienia zarzutow
odwotania oraz czynnosci cofniecia odwotania przez Odwotujgcego, ktére to czynnosci
nastgpity przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego w celu rozpatrzenia odwotania,

uznano, ze dla dalszego toku postepowania, pierwszenstwo ma cofniecie odwotania.

Postepowanie odwotawcze jest bowiem kontradyktoryjne, za$ wyrazem tej zasady
jest dziatanie Krajowej Izby Odwotawczej wytacznie z inicjatywy wykonawcy, ktory ztozyt
odwotanie i w zakresie tego odwotania. Tak jak Zamawiajacy jest gospodarzem
prowadzonego postepowania 0 zamoéwienie publiczne, tak Odwotujacy jest dysponentem
ztozonego srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie.

To Odwotujacy, sktadajgc odwotanie inicjuje postepowanie odwotawcze, zatem z
momentem whniesienia odwotania jest dysponentem tego srodka, a tym samym dalsze losy
postepowania odwotawczego pozostajg w gestii Odwotujacego, ktdéry moze podtrzymywac
odwotanie, albo je w kazdej chwili - az do zamkniecia rozprawy i wydania stosownego

orzeczenia — cofnac.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, iz odwotujacy
moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza
postepowanie odwotawcze, przy czym, jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy,
odwotujgcemu zwraca sie 90 % wpisu.



Przepisy nie dajg mozliwosci w Zadnym zakresie kontroli oswiadczenia o cofnieciu
odwotania, pozostawiajac decyzje oraz dziatanie w tej mierze w wytacznej gestii wykonawcy,
ktory ztozyt Srodek ochrony prawnej, niezaleznie od toku dalszych czynnosci, jakie
w postepowaniu nastapity, jak przyktadowo uwzglednienie przez Zamawiajgcego odwotania.
To uwzglednienie jest bowiem nastepcza i pochodng od odwotania czynnoscia i jego byt jest
akcesoryjny od bytu odwotania. Jesli wiec Odwotujacy podjat decyzje o cofnieciu odwotania,

to ta czynnos¢ w pierwszym rzedzie determinuje losy postepowania odwotawczego.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.
Zgodnie z powotanym przepisem, orzeczono o zwrocie Odwotujgcemu 90% kwoty

uiszczonego wpisu.

Przewodniczacy:



