Sygn. akt: KIO 2272/13

POSTANOWIENIE
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2013 r.
przez wykonawce: Warbud S.A. Al Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital Kliniczny im. Ks. Anny
Mazowieckiej, ul. Karowa 2, 00-315 Warszawa,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokona¢ zwrotu kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy: Warbud S.A.,
Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccieveienenns



Sygn. akt: KIO 2272/13
Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Kliniczny im. Ks. Anny Mazowieckiej, z siedzibg w Warszawie
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
~Wykonanie robot budowlanych zwigzanych z zadaniem inwestycyjnym pt. Rozbudowa
i modernizacja budynkow szpitala im. Ks. Anny Mazowieckiej w Warszawie przy ul. Karowej
2”. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 wrzesnia 2013 r. pod nr 2013/S 178-306435.

Wykonawca Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie wniést odwotanie wobec tresci

SIWZ oraz ogtoszenia o zaméwieniu. Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy:
- art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 22 ust. 4 Pzp, poprzez
sformutowanie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia w sposob
nadmierny, niezwigzany z przedmiotem zamoOwienia i do niego nieproporcjonalny,
a takze utrudniajacy uczciwg konkurencije,

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu dokonania zmiany postanowien
ogtoszenia i SIWZ w sposbéb wskazany w uzasadnieniu odwotania. Wskazat, ze w wyniku
postawionych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu, w zakresie wymaganego
doswiadczenia, ktére sg nadmierne, niezwigzane i nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoéwienia, odwotujgcy moze ponies¢ szkode poprzez nieuzyskanie przedmiotowego
zamoéwienia. Konkretyzujac warunki, dotyczace wymaganego doswiadczenia, zamawiajacy
w sposoOb nieuprawniony ograniczyt dostep do postepowania wykonawcom, ktérzy sa zdolni
do wykonania zamowienia,.

I.  Zarzuty dotyczace warunku wiedzy i doswiadczenia.

Zgodnie z SIWZ rozdz. VIII pkt. 1.1) i 111.2.3) ogtoszenia zamawiajacy wymaga, aby
wykonany obiekt posiadat pomieszczenia o klasie czystosci A. Jest to warunek wygérowany
i nadmierny, w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a takze skutkujgcy ograniczeniem
konkurencji. Ze wzgledu na uzyte w warunku wymaganie, aby obiekt posiadat co najmniej 4
pomieszczenia o klasie czystosci typu A, warunek nie jest adekwatny do Opisu Przedmiotu
Zamowienia (SIWZ rozdz. Ill).

Zamawiajgcy nie podat rodzaju klasyfikacji, na ktéra powotuje sie wymagajac by
obiekt posiadat co najmniej 4 pomieszczenia o klasie czysto$ci typu A. Mozna
zatem domniemywa¢, ze chodzi o klasyfikacje zgodng =z zatgcznikiem do
rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie Dobrej Praktyki Wytwarzania. Jednak
zwroci¢ nalezy uwage, ze klasyfikacja ta dotyczy wymagan czystosci przy



wytwarzaniu sterylnych produktéw leczniczych (klasy A, B, C, D). W zakresie
rob6t budowlanych brak jest pomieszczen o klasie czystosci A. W zakresie robot
znajduje sie co prawda blok operacyjny z salami operacyjnymi, jednak sale
operacyjne nie wymagajg klasy czystosci typu A. Wystarczajgcym wymaganiem
bytoby, aby byty to pomieszczenia aseptyczne.

W dokumentacji technicznej dotyczacej opisu pomieszczeh objetych zakresem
zamdwienia nie ma nigdzie powotania sie na klase A. Jedyna wzmianka odnosnie
klasy czystosci ,A” znajduje sie w opisie projektu technologii medycznej i dotyczy
urzgdzenia technologicznego (komory laminarnej), ktére, w obrebie tego urzadzenia
zapewnia $rodowisko o klasie czystosci A. Nie ma natomiast wymagania klasy czystosci A
dla samego pomieszczenia: , Boks jatowy przygotowania lekéw cytostatycznych (pom. nr
G118) dostepny jest z pomieszczenia $luzy osobowej czystej (pom. nr G120).
Pomieszczenie przeznaczone bedzie do wytwarzania lekéw cytostatycznych. Leki
cytostatyczne beda przygotowywane w komorze laminarnej w (w otoczeniu powietrza
o klasie czystosci "A ") dedykowanej do prac zwigzanych z przygotowywaniem lekow
cytostatycznych. (...) Boks jatowy do przygotowania lekéw cytostatycznych planuje sie
wyposazy¢ w: - komore laminarng-dedykowang do prac z lekami cytostatycznymi w klasie
czystosci ,A”

Rozwigzania projektowe przyjete w dokumentacji projektowej dla pomieszczeh
czystych jakimi sg np. sale operacyjne znajdujace sie w zakresie zamdwienia sg
rozwigzaniami typowymi dla uzyskania aseptyki w salach operacyjnych, ale nie
zapewniajg w zaden sposdb klasy czystosci typu A. W Kkonsekwencji warunek
postawiony przez zamawiajgcego jest niezwigzany =z przedmiotem zamdéwienia,
a takze do niego nieadekwatny i nieproporcjonalny. W opinii odwotujgcego wystarczajace dla
potwierdzenia posiadania doswiadczenia w przedmiotowym zakresie bytoby Zzadanie
wykazania, aby obiekt posiadat blok operacyjny z co najmniej 4 salami operacyjnymi
aseptycznymi, w szczegdélnosci réwniez dlatego, iz w szpitalach nie buduje sie pomieszczen
o klasie czystosci typu A

Odwotujacy wniést o nakazanie zamawiajagcemu zmiany warunku poprzez
wykredlenie wymagania aby obiekt posiadat pomieszczenia o klasie czystosci typu A,
ti. poprzez sformutowanie warunku nn. w nastepujacy sposéb:
+~Wykonawca wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczyt
w okresie ostatnich 5 (pia¢) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie minimum 3 (trzech)
zamoOwienia, (rozumiane jako umowe zawartg z wykonawcg) w tym:

1) co najmniej jedno zamoOwienie polegajace na budowie Ilub rozbudowie Iub
przebudowie obiektu spetniajgce nastepujace wymagani:



a) wartos¢ zamowienia wynosita co najmniej 30.000.000,00 zt brutto ( stownie:
trzydziesci milionéw),

b) powierzchnia netto obiektu byta nie mniejsza niz 8.000,00m2,

c) obiekt posiadat blok operacyjny z co najmniej 4 salami operacyjnymi
aseptycznymi,

d) w zakresie zamowienia znajdowaty sie co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne i wykonczeniowe,

- zagospodarowanie i uzbrojenie terenu,

- instalacje gazéw medycznych, instalacje elektryczne i teletechniczne.”

Zamawiajgcy w dniu 30 wrzednia 2013 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej na pismie odpowiedz na odwotanie (pismo z dnia 30 wrzesnia 2013 r.),
w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty podniesione w odwotaniu oraz wniést o umorzenie

postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajac na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, uwzgledniajac okolicznos¢, iz do postepowania odwotawczego w niniejszej
sprawie w terminie nie zgtosit przystgpienia po stronie zamawiajacego zaden wykonawca,

postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.

Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt
1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cocoieveieiiinnianes



