Sygn. akt: KIO 2204/13

WYROK
z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2013 r. w Warszawie odwotania z dnia 13
wrzesnia 2013 r. wniesionego przez wykonawce ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Zaganska 1, 04-713 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 65L, 30-390 Krakodw,
Oddziat w Watbrzychu ul. Wysockiego 11, 58-300 Watbrzych,

przy udziale
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia [1] Elektrum Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bialymstoku, ul. Watykanska 13, 15-638 Bialystok [petnomocnik] i [2]

UNIBEP S.A. z siedziba Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego ABB Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Zaganska 1, 04-713 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
ABB Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zaganska 1, 04-713 Warszawa,
tytutem kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez odwotujgcego ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Zaganska 1, 04-713 Warszawa na rzecz zamawiajagcego TAURON Dystrybucja
S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 65L, 30-390 Krakéw, Oddzial w
Watbrzychu ul. Wysockiego 11, 58-300 Watbrzych stanowigcej uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228, z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i Nr 240, poz. 1429
oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529) na niniejszy wyrok —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy TAURON Dystrybucja S.A. z siedzibg w Krakowie, ul. Zawita 65L, 30-
390 Krakéw, Oddziat w Watbrzychu ul. Wysockiego 11, 58-300 Watbrzych wszczaf
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Modernizacje rozdzielni
110 KV stacji 220/110/20 kV R — Swiebodzice (GIS) — zadanie nr 000213«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej_16.04.2013 r. pod nrem_2013/S 074-124195.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228, z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484, Nr 234, poz. 1386 i
Nr 240, poz. 1429 oraz z 2012 r. poz. 769, poz. 951, poz. 1101, poz. 1271 i poz. 1529)
zwanej dalej w skrécie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Zamawiajacy zawiadomit 04.09.2013 r. 0

1) wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia [1] Elektrum Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, ul.
Watykanska 13, 15-638 Biatystok [petnomocnik] i [2] UNIBEP S.A. z siedzibg Bielsku
Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski (dalej Elektrum);

2) odrzuceniu oferty wykonawcy ABB Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Zeganska 1, 04-713 Warszawa.

Wykonawca ABB Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Zeganska 1, 04-713
Warszawa, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp, wnidst_13.09.2013 r. do Prezesa KIO

odwotanie:

1) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp — przez niezasadne odrzucenie oferty
odwotujgcego pomimo tego, ze tres¢ oferty byta zgodna z trescig Specyfikacii
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej specyfikacji);

2) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 Pzp — przez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Elektrum pomimo tego, ze cena
tej oferty byta wyzsza od ceny oferty odwotujgcego, a kryterium wyboru zgodnie z
rozdz. XVIII pkt 1 specyfikacji stanowita cena.

Odwotujacy wniést o:



1) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajacego 0 odrzuceniu oferty
odwotujacego;

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci zamawiajagcego o wyborze oferty wykonawcy
Elektrum jako oferty najkorzystniejszej;

3) nakazanie zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Argumentacja odwotujgcego

Zamawiajacy okreslit w rozdz. VIII specyfikacji warunki udziatu w postepowaniu, a w
rozdz. IX zawart wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie wykonawcy majg zatgczy¢ do
sktadanej oferty.

W rozdz. IX pkt 9 zamawiajacy zazadat dostarczenia certyfikatow zgodnosci wydanych
w oparciu o ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r.
Nr 138, poz. 935) przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, majacq siedzibe w panstwie
cztonkowskim Europejskiego Obszaru Gospodarczego potwierdzajace, ze dostarczona w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia rozdzielnica GIS jest zgodna z zasadniczymi
wymaganiami.

Dowdd: str. 3-5 specyfikaciji.

Odwotujacy sktadajac oferte zataczyt oswiadczenie o spetnieniu warunkdéw udziatu w
postepowaniu okreslonych przez zamawiajacego w specyfikacji i wszystkie wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty na potwierdzenie spetnienia tych wymogow.

Odnosnie wymogu z rozdz. IX pkt 9 specyfikacji odwotujacy ztozyt do oferty dokumenty
sporzgdzone w jezyku angielskim wraz z ich ttumaczeniem na jezyk polski przez ttumacza
przysiegtego. Dokumenty potwierdzaty, ze oferowana przez odwotujacego rozdzielnica GIS
jest zgodna tak z zasadniczymi jak szczeg6towymi wymaganiami, w rozumieniu ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, ij.:

Report of performance No. 07-A55

- badanie przyrostu temperatury przy pradzie 3150 A;

- pomiar rezystancji obwodu gtéwnego przed i po badaniu przyrostu temperatury;

Report of performance No. 09-A09

- badanie  krotkotrwatym  pradem  wytrzymywanym i szczytowym  pradem

wytrzymywanym;

Report of performance No. 07-S27

- dielektryczne badania typu tréjfazowej rozdzielnicy typu ELK-04 w izolacji gazowej SF6

obstugujacej napiecie 145 kV z szyng zbiorczg na prgd znamionowy 3150 A.



W tresci tych dokumentéw znajduje sie stwierdzenie: ,Badany obiekt (rozdzielnica)
spetnit wymagania przedmiotowych norm”.

Normy, o ktérych mowa to:

— w przypadku dokumentu Report of performance No. 07-A55/ Sprawozdanie z badan nr
07- A55 norma IEC 62271-203, 2003 oraz IEC 60694,1996;

— w przypadku dokumentu Report of performance No. 09-A09/ Sprawozdanie z badan nr
09- A09 norma IEC 62271-100, 2006 oraz IEC 60694, 2002;

— w przypadku dokumentu Report of performance No. 07-S27/ Sprawozdanie z badan nr
07- S27 norma IEC 60060-1 1989-11, IEC 62271-1 2007-10, IEC 62271-203 2003-11, IEEE
C37.122-1993.
Badanie dotyczyto m. in. takiego parametru pracy urzadzenia jak prad znamionowy 3150 A.

Dowaod: Oferta odwotujgcego str. 150-162.

Pomimo to zamawiajacy w pismie z 5.07.2013 r. zwrdcit sie do odwotujgcego m. in. o
dostarczenie certyfikatu potwierdzajacego badanie rozdzielnicy GIS o pradzie znamionowym
szyn zbiorczych 1 = 3150 A (patrz pkt 1 tego pisma).

Dowdd: Pismo zamawiajacego z 5.07.2013 r.

Odwotujacy odpowiadajac na to wezwanie ztozyt ponownie certyfikat zgodnosci wydany
w oparciu o wymagania ustawy z 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
zatytutowany Report of performance No. 09-A09/ Sprawozdanie z badan nr 09-A09
wystawiony przez notyfikowang jednostke certyfikujaca, w ktorym podkreslit, ze badanie
oferowanego urzadzenia obejmowato spetnienie wymaganego przez zamawiajacego
parametru: prad znamionowy 3150 A.

Dowdd: Pismo odwotujgcego z 10.07.2013 r. wraz z zatgcznikami.

Zamawiajacy uznat, ze odwotujacy nie ztozyt w ofercie wymaganego w mys$| rozdz. 1X
pkt 9 specyfikacji certyfikatu zgodnosci i odrzucit oferte odwotujacego.

Dowéd: Pismo zamawiajgcego o odrzuceniu oferty z 3.09.2013 r., przestane do
odwotujgcego faksem 04.09.2013 r.

Informacja zamawiajacego o wyborze oferty najkorzystniejszej z 03.09.2013 r.
doreczona odwotujgcemu faksem 04.09.2013 r.

W ocenie odwotujacego odrzucenie jego oferty przez zamawiajagcego z powodu
rzekomej niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji zostato dokonane z naruszeniem
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Naruszenie to ma zasadniczy wptyw na wynik
postepowania, poniewaz skutkowato dokonaniem niewlasciwego wyboru oferty
najkorzystniejszej.



Zamawiajgcy ocenit, ze odwotujacy nie ztozyt wymaganego w rozdz. IX pkt 9 specyfikacji
certyfikatu zgodnosci, poniewaz dokumenty ztozone przez odwotujacego w ofercie i
odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego nie spetniajg postanowien specyfikacji i tylko z tego
powodu odrzucit oferte odwotujacego.

Ocena tego wymogu specyfikacji dokonana przez zamawiajgcego nie znajduje oparcia w
przepisach ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci, ktéra to ustawa
zostata przez zamawiajgcego przywotana w specyfikacji i dlatego nie mozna uznac, ze jest
ona prawidtowa.

Ustawa o systemie oceny zgodnosci definiuje pojecie certyfikatu zgodnosci. Zgodnie z
art. 5 pkt 9 tej ustawy przez certyfikat zgodnosci nalezy rozumie¢ dokument wydany przez

notyfikowang jednostke certyfikujaca, potwierdzajacy, ze wyrdb i proces jego wytwarzania sg
zgodne z zasadniczymi wymaganiami. Z kolei zgodnie z art. 5 pkt 7 i 13 tej ustawy przez

notyfikowang jednostke certyfikujaca nalezy rozumieé jednostke dokonujaca certyfikacji, o
ktérej mowa w pkt 8 czyli takg jednostke, ktéra zostata zgtoszona Komisji Europejskiej i
panstwom cztonkowskim Unii Europejskiej jako jednostka wtasciwa do wykonywania
czynnosci okreslonych w procedurach oceny zgodnosci.

Zgodnie z art. 5 pkt 8 tej ustawy przez certyfikacje nalezy rozumie¢ dziatanie jednostki

certyfikujacej, wykazujace, ze nalezycie zidentyfikowany wyrdb lub proces jego wytwarzania
sq zgodne z zasadniczymi lub szczegétowymi wymaganiami. Przez zasadnicze wymagania

w mys| definicji zawartej w art. 5 pkt 16 i 15 przytaczanej ustawy, nalezy rozumiec

wymagania w zakresie cech wyrobu, jego projektowania lub wytwarzania, okreslone w
dyrektywach nowego podejscia czyli w dyrektywach Wspdlnoty Europejskiej, uchwalonych
zgodnie z zasadami zawartymi w uchwale Rady Unii Europejskiej z dnia 7 maja 1985 r., w
sprawie nowego podejscia do harmonizacji technicznej oraz normalizaciji.

Z art. 5 przytaczanej ustawy o systemie oceny zgodnos$ci wynika, ze kazdy dokument,
ktory jest wystawiony przez notyfikowang jednostke certyfikujaca i potwierdza zgodnos¢
wyrobu i procesu jego wytwarzania z zasadniczymi wymaganiami jest certyfikatem
zgodnosci w rozumieniu tego przepisu.

Niezrozumiate i wadliwe jest zatem stanowisko zamawiajgcego, ze dokumenty ztozone
przez odwotujgcego w ofercie i w odpowiedzi na wezwanie z 05.07.2013 r. nie spefniajg
zapisow specyfikacji poniewaz jest catkowicie sprzeczne z przepisami ustawy o systemie
oceny zgodnosci i zarazem z postanowieniami specyfikacji, gdyz te przepisy ustawowe

zostaty przywotane przez zamawiajgcego.

Odwotujgacy uzyskat opracowanie dokonane przez Biuro Studibw i Analiz
Stowarzyszenia Elekirykédw Polskich, w ktérym to opracowaniu zostato stwierdzone, ze
przywotane powyzej dokumenty, ztozone przez odwotujgcego w ofercie odpowiadajq



ustawowej definicji certyfikatu zgodnosci, poniewaz sg to dokumenty wydane przez
notyfikowang jednostke certyfikujaca SINTEF Energi AS SATS Certification (adres SEM
Saelands vei 11 7465 Trondheim) potwierdzajaca, ze wyrdb jest zgodny z zasadniczymi jak i
szczego6towymi wymaganiami.

SINTEF Energi AS SATS Certification posiada akredytacje nr PROD 016 wydang przez
Norwegian Accreditation 05.11.2004 r. wazng do 05.11.2014 r. Dokument akredytacyjny
stwierdza, ze SINTEF Energi AS SATS Certification spetnia wymagania normy EN 45011
~Nymagania ogoélne dotyczace jednostek prowadzacych system certyfikacji wyrobow”.
Zakres kompetencji jest okreslony przez ,Short-Circuit testing Liason General Guide” i wg
ISO Guide 67 ,Ocena zgodnosci, podstawy certyfikacji wyrobow” jest to program 1b
(podstawg oceny wyrobu sg badania i ocena jakosci projektowej).

Na podstawie ogoélnie dostepnych informacji wiadomo jest ze Norwegian Accreditation
(NA) adres: Fetveien 99, 2007 Kijeller, Norwegia jest jednostkg akredytujaca,
odpowiednikiem polskiego PCA i tak jak PCA nalezy do migedzynarodowej organizacji IAF
(International Accreditation Forum). Nalezy zwroci¢ uwage, ze Norwegia nalezy do
Europejskiego Obszaru gospodarczego, co jest wymagane przez przywotang przez
zamawiajgcego ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

Dowdd:

- Opracowanie wydane przez Biuro Studiow i Analiz Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich

- Kopia dokumentu akredytacyjnego Akredytacja nr PROD 016

- Kopia tumaczenia dokonanego przez tlumacza przysiegtego Dokumentu
akredytacyjnego Akredytacja nr PROD 016 z 15.11.2009 r.

W art. 13 przytaczanej ustawy znajduje sie domniemanie, ze wyréb spetnia okreslone
zasadnicze wymagania, jezeli jest zgodny z odpowiednimi postanowieniami norm
zharmonizowanych lub specyfikacji zharmonizowanych.

Wymienione powyzej normy wskazane w tresci ww. dokumentow zatgczonych przez

odwotujgcego w ofercie sg normami zharmonizowanymi w rozumieniu art. 13 tej ustawy.

Domniemanie to nie zostato w zaden sposob obalone.

Zatem odwotujacy wykazat w ofercie w wystarczajacy sposéb, ze oferowana przez niego
rozdzielnica GIS jest zgodna z zasadniczymi wymaganiami i udowodnit to dokumentami
zatgczonymi do oferty, ktdre spetniajg ustawowe wymogi dla certyfikatu zgodnosci wydanego
w oparciu o ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci.

Potwierdza to takze jednoznacznie tres¢ przywotanego powyzej Opracowania wydanego
przez Biuro Studiéw i Analiz Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich.

Dowo6d: Opracowanie wydane przez rzeczoznawce Biura Studiow i Analiz

Stowarzyszenia Elektrykéw Polskich — str. 5/5 pkt 6 Whioski.



Na skutek niezasadnego odrzucenia oferty odwotujacego, zamawiajgcy naruszyt réwniez
przepis art. 91 ust. 1 Pzp dokonujac wyboru oferty ztozonej przez wykonawcéw Elektrum

jako oferty najkorzystniejszej pomimo tego, ze cena tej oferty byta wyzsza od ceny oferty
ztozonej przez odwotujgcego i to w sytuacji gdy cena stanowita jedyne kryterium wyboru
zgodnie z rozdz. XVIII pkt 1 specyfikaciji.

Zachodzi zatem konieczno$¢ uniewaznienia tej czynnosci zamawiajagcego oraz
dokonania ponownej oceny ofert, w wyniku ktdrej zostanie wybrana jako najkorzystniejsza
oferta odwotujgcego, poniewaz jej cena jest nizsza od ceny oferty wykonawcow Elektrum.

Odrzucenie oferty odwotujacego i niewybranie jej jako najkorzystniejszej jest tego

rodzaju naruszeniem przepiséw ustawy, ktdre wptywa bezposrednio na wynik postepowania.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajacemu_13.09.2013 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajacy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom_13.09.2013
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

16.09.2013 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia [1] Elektrum
Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku, ul. Watykanska 13, 15-638 Biatystok [petnomocnik] i [2]
UNIBEP S.A. z siedzibg Bielsku Podlaskim, ul. 3 Maja 19, 17-100 Bielsk Podlaski ztozyli (1)
Prezesowi KIO, z kopiami dla (2) zamawiajacego i (3) odwotujacego, pismo o zgtoszeniu
przystgpienia po stronie zamawiajagcego do postepowania toczacego sie w wyniku
whniesienia odwotania (art. 185 ust. 2 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy,
a takze dowodéw ztozonych przez odwotujacego:

1) (dowdd nr 1) dokument prywatny w postaci opracowania wydaneqo przez

Instytut _Energetyki w _Warszawie akredytacia PCA nr_ AC117 — na

potwierdzenie, ze dokumenty zlozone w_ofercie odwolujaceqo odpowiadaja

tresci specyfikacji;
2) (dowdd nr 2) Certyfikat zgodnosci 48/2013 z 19.08.2013 r. na potwierdzenie, ze
oferowane urzadzenie przed uptywem terminu sktadania ofert odpowiadato w

petni wymaganiom zamawiajaceqo;

dowodu zlozonego przez przystepujacego:



3) (dowdd nr 3) tlumaczenie tresci_stron internetowych podmiotu SATS, o

ktérych mowa w_pismie z 16.09.2013 r. o przystapieniu do postepowania

odwotawczego nha potwierdzenie, ze podmiot SATS rozrdéznia dwa rodzaje

dokumentéw — certyfikaty i raporty z wynikow

— Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Sktad orzekajacy |zby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tacznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

lzba postanowita dopuscié, jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego przekazang przez zamawiajacego, potwierdzong za zgodnosé z

oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie jest sporny.

W ocenie skfadu orzekajacego Izby, zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —
przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego pomimo tego, ze tres¢ oferty byta zgodna
z trescig specyfikacji — nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy zadat w rozdz. IX pkt 9 specyfikacji cyt. »Na podstawie art. 26 ust. 2a
ustawy [Pzp] wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw dostarczenia certyfikatu
[...] winni dostarczy¢ ponizsze oswiadczenia i dokumenty [...] Certyfikaty zgodnosci wydane
w oparciu o Ustawe z dnia 30.08.2002 r. ,O systemie oceny zgodnosci” przez notyfikowang
jednostke certyfikujaca, majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim Europejskiego Obszaru
Gospodarczego potwierdzajace, ze dostarczona w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia
rozdzielnica GIS jest zgodna z zasadniczymi wymaganiami« [pisownia oryginalnal.

Odwotujacy (wykonawca ABB) w terminie sktadania ofert — 5 czerwca 2013 r. nie
dysponowat certyfikatem rozdzielnicy na prad znamionowy 3150 A. Dlatego odwotujacy
(wykonawca ABB) zamiast wymaganego certyfikatu na instalowang rozdzielnice na prad
znamionowy 3150 A ztozyt w ofercie Certyfikat nr 32/596/EP/09 z 15.09.2009 r. oraz:

Report of performance No. 07-A55

- badanie przyrostu temperatury przy pradzie 3150 A;

- pomiar rezystancji obwodu gtéwnego przed i po badaniu przyrostu temperatury;



Report of performance No. 09-A09

- badanie  krotkotrwatym  pradem  wytrzymywanym i szczytowym  pradem

wytrzymywanym;

Report of performance No. 07-S27

- dielektryczne badania typu trojfazowej rozdzielnicy typu ELK-04 w izolacji gazowej SF6

obstugujacej napiecie 145 kV z szyng zbiorczg na prgd znamionowy 3150 A.
W tresci tych dokumentéw znajduje sie stwierdzenie: ,Badany obiekt (rozdzielnica) spetnit
wymagania przedmiotowych norm”.

Zamawiajacy, zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry brzmi: »Zamawiajacy wzywa
wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego
oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], lub kt6rzy nie ztozyli
petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez zamawiajacego oswiadczenia i
dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 [Pzp], zawierajace btedy lub ktorzy ztozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
ztlozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego, nie pézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin sktadania ofert«, wezwat 05.05.2013 r.
wykonawce ABB do dostarczenia cyt. »certyfikatu potwierdzajacego badanie rozdzielnicy
GIS o pradzie znamionowym szyn zbiorczych [=3150 A«. Jednoczesnie zamawiajacy
przytoczyt postanowienie rozdz. IX pkt 9 specyfikacji (zamawiajgcy nazywa te jednostke
redakcyjng — punktem IX ust 9, jednak wiasciwie przytacza jej petne brzmienie) i
zamawiajacy wskazat, ze na stronach 50 i 51 oferty znajduje sie certyfikat i ocena techniczna
dotyczace cyt. »badania rozdzielnicy GIS o pradzie znamionowym szyn zbiorczych do 2500
A natomiast wymagany w SIWZ i PF-U znamionowy prad szyn zbiorczych powinien wynosic
1=3150 A«.

W odpowiedzi na to wezwanie odwotujacy (wykonawca ABB), w wymaganym terminie,
10.07.2013 r. przekazat cyt. »W zataczeniu przesytamy certyfikat wystawiony przez
akredytowana jednostke (SATS Certyfication) majaca siedzibe w panstwie cztonkowskim
Unii Europejskiej, potwierdzajaca badanie oferowanej rozdzielnicy GIS typu ELK-04 o
pradzie znamionowym 3150 A. [...] Zataczniki: 1. Certyfikat SATS dla rozdzielnicy GIS na
3150 A«. Jednak odwotujacy (wykonawca ABB) do pisma zataczyt jedynie sprawozdania z
badan, ktére byty dotaczone do oferty.

Wobec niespetnienia przez odwotujacego (wykonawce ABB) wymogu rozdz. IX pkt 9
(zamawiajgcy nazywa te jednostke redakcyjng — punktem IX ust 9, jednak wiasciwie
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przytacza jej petne brzmienie) zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy ABB, gdyz uznat, ze
wykonawca ABB nie ztozyt w ofercie wymaganego w mysl rozdz. IX pkt 9 specyfikacji
certyfikatu zgodnosci. Zamawiajacy zawiadomit o tym odwotujacego (wykonawce ABB)
03.09.2013 r.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy wyraznie w rozdz. IX pkt 9 specyfikaciji
wskazat, ze wymaga zataczenia do oferty certyfikatow zgodnosci wydanych w oparciu o
ustawe z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. z 2010 r. Nr 138, poz.
935 ze zm.). Natomiast odwotujacy rozumiat to postanowienie jako wymog spetniania
wymagan do uzyskania certyfikatu.

Odwotujacy zataczyt do oferty, a pézniej do wyjasnien i uzupetnieh oferty na podstawie
art. 26 ust. 3 Pzp — zamiast zgdanego w specyfikacji certyfikatu — sprawozdania z badan
(report of performance). Sa to dokumenty czastkowe, na ktérych podstawie (i wielu innych)
jednostka certyfikujaca wydaje certyfikat, a sprawozdania te nie sg certyfikatami. Dlatego
zamawiajacy nie mogt uznaé, ze zataczone do oferty i wyjasnien dokumenty sg certyfikatami
i w zwigzku z tym zamawiajacy byt zobligowany uznaé, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci
specyfikacji, czyli podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Sktad orzekajacy Izby zauwaza takze, ze wykonawcy moga w trakcie procedury zwracaé
sie do zamawiajgcego o wyjasnienie tresci specyfikacji, zgodnie z art. 38 ust. 1 zdanie
pierwsze Pzp, ktoére brzmi: ,Wykonawca moze zwréci¢ sie do zamawiajacego o wyjasnienie
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia”.

W praktyce czestokro¢ takie wyjasnienia prowadza do zmiany tresci specyfikacji. Jednak
musi sie to odbywac przed uptywem terminu sktadania ofert, co wynika z art. 38 ust. 4 zdanie
pierwsze Pzp, ktére brzmi: ,W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed
uptywem terminu sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.
W rozpoznawanej sprawie odwotujacy prébowat zasugerowac¢ inne rozumienie
postanowienia niz wynika to z jego tresci zawartej w rozdz. IX pkt 9 specyfikacji,
przytaczanego powyzej. Jednak odwotujacy wskazywat na odmienng mozliwo$¢ rozumienia
postanowien specyfikacji juz po uptywie terminu sktadania ofert, co zgodnie z przytoczonym
przepisem art. 38 ust. 4 Pzp jest niedopuszczalne.

Jednoczesnie zamawiajacy nie wykazat, w zaden sposob, ze jego wyrob posiada
wymagany certyfikat, chociaz w rzeczywistosci oferowana rozdzielnica GIS spetniata
wymagania do uzyskania certyfikatu, czego dowodem jest znajdujacy sie w dokumentaciji i
ztozony jako dowdd nr 2 Certyfikat zgodnosci nr 048/2013 wystawiony 19.09.2013 r. przez
Instytut Energetyki Instytut Badawczy, ul. Mory 8, 01-330 Warszawa. W zwigzku z datg
wystawienia tego dokumentu (oraz faktem, Zze witasciwy certyfikat nie zostat ztozony
zamawiajgcemu w terminie wynikajacym z wyzej wspomnianego zgdania zamawiajgcego na

podstawie art. 26 ust. 3 Pzp) zamawiajacy nie mégt wzig¢ dokumentu pod uwage w trakcie
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badania ofert. Wobec tego zamawiajacy byt zobligowany odrzuci¢ oferte odwotujacego, gdyz
musiat stwierdzi¢, ze tres¢ przedmiotowej oferty nie zawiera wymaganego dokumentu, czyli
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji. Wymdg takiego postepowania jest zawarty w art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, ktéry brzmi: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tre$¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
[Pzp]”. W rozpoznawanym postepowaniu nie wystapit przypadek unormowany w art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp, ktory brzmi: ,Zamawiajacy poprawia w ofercie [...] inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zaméwienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty — niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego
oferta zostata poprawiona”.

Wobec powyzszego sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy zasadnie odrzucit
oferte odwotujacego i w zwigzku z tym zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp —

przez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego — nie moze zastugiwaé na uwzglednienie.

W ocenie sktadu orzekajacego lzby, zarzut dokonania naruszenie przepisu art. 91 ust. 1
Pzp — przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Elektrum pomimo tego, ze cena tej oferty byta wyzsza od ceny oferty odwotujgcego, a
kryterium wyboru zgodnie z rozdz. XVIII pkt 1 specyfikacji stanowita cena — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotujacy nie wykazat, ze jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, a z tego wzgledu
zamawiajgcy nie naruszyt zadnego przepisu dokonujac wyboru najkorzystniejszej oferty
sposréd pozostatych ofert, ktore zostaty ztozone w rozpoznawanym postepowaniu.

Zamawiajacy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujacego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Sktad orzekajacy |zby wziat pod uwage dowody ztozone przez strony.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajagc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3 600, 00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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