Sygn. akt KIO 2344/13

POSTANOWIENIE

z dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Emil Kawa
Marek Kolesnikow

wobec cofniecia w dniu 10 pazdziernika 2013 r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 pazdziernika 2013 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Infovide-
Matrix S.A. z siedziba w Warszawie, Dahliamatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
Oracle Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utrzymanie i Rozwoj Aplikacji SIA,
PA, PZ SIP, FOTO SIP na lata 2013 - 2015 (nr postepowania DZP-2618-1/2011)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy: Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie — zgtaszajacego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujacego — wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie, Dahliamatic sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, Oracle Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 13500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych =zero groszy) — stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm) na niniejsze
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postanowienie —wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiiiiiiiiiiiirreneas
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z siedzibg
w Warszawie — prowadzi w trybie dialogu konkurencyjnego, na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759, z p6ézn. zm.; zwanej dalej réwniez ,ustawa pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustugi pn. Utrzymanie i Rozwdj Aplikacji SIA, PA, PZ SIP, FOTO
SIP na lata 2013 - 2015. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 14 grudnia 2011 r. nr2011/S_240-389491,
w tym samym dniu Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie o zamoOwieniu w swojej siedzibie
natablicy ogtoszen oraz na swojej stronie internetowej (www.arimr.pl). Wartosé
przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajacego na kwote
182.848.486,54 zt, co stanowi rownowartos¢ 45.489.244,44 euro.

2 pazdziernika 2013 r. (pismem z 1 pazdziernika 2013 r.) Odwotujacy — wykonawcy
wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Infovide-Matrix S.A. z siedzibg
w Warszawie, Dahliamatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Oracle Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie {zwanych réwniez dalej w skrécie Konsorcjum Infovide-Matrix} —
wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od zaniechania przez
Zamawiajacego wykluczenia z postepowania Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy pzp, polegajace na zaniechaniu wykluczenia Comarch S.A. z postepowania, pomimo
ze Wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw
na wynik postepowania.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
1. Uniewaznienia czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
ewentualnych dalszych czynnosci podjetych przez Zamawiajacego w toku
postepowania, w tym zaproszenia do dialogu i zaproszenia do sktadania ofert.

2. Powtérzenia czynnos$ci oceny spetniania warunkédw udzialu w postepowaniu,
z uwzglednieniem tego, ze Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie podlega wykluczeniu
z postepowania

3. Zaproszenia Odwotujacego do dialogu.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotanie w pierwszej Kkolejnosci zrelacjonowat,
ze pismem z 15 marca 2013 r. Zamawiajacy poinformowat o wynikach oceny spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz o tym, ze do dialogu zaprosi 5 wykonawcéw, ktorzy
uzyskali najwyzsze oceny spetniania warunkéw: 1) Asseco Poland S.A. z siedzibg



Sygn. akt KIO 2344/13

w Rzeszowie, 2) Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, 3) Hewlett-Packard Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, 4) Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, 5) Konsorcjum firm: IT
Works S.A. z siedzibg w Krakowie i AlmavivA SpA z siedzibg w Rzymie. Konsorcjum
Infovide-Matrix  zostato uznane za Wykonawce spetniajgcego warunki  udziatu
w postepowaniu, jednakze ze wzgledu na zbyt niskg liczbe uzyskanych punktéw nie zostato
zaproszone do udziatu w dialogu.

Odwotujacy podnidst, ze 27 wrzesnia 2013 r., w zwigzku z trescig pisma Prezesa
Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji do Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, ujawnity sie nowe, nieznane wczesniej okolicznosci, ktére spowodowaty
koniecznos¢ wniesienia odwotania. Odwotujacy podat, ze w pismie tym Prezes Polskiej 1zby
Informatyki i Telekomunikacji wskazat, ze Comarch S.A w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dot. wiedzy i doswiadczenia ztozyt nieprawdziwe
informacje. Odwotujacy zauwazyt, ze poniewaz wykaz potwierdzajacy spetnianie warunku
zostat objety przez Comarch S.A. tajemnica przedsiebiorstwa, brak bylo mozliwosci
zweryfikowania prawdziwosci informacji w nim zawartych przez innych wykonawcéw.
Odwotujacy zwrécit rowniez uwage, ze w toku postepowania o udzielenie zaméwienia wnidst
odwotanie zmierzajgce do odtajnienia pewnych informacji, ktére jego w ocenie
bezpodstawnie zostaty objete tajemnica przedsiebiorstwa. Wyrokiem z dnia 12 kwietnia
2012 r. (sygn. akt KIO 590/12, KIO 600/12) odwotanie to zostato uwzglednione, ale tylko
w czesci dot. bezpodstawnego objecia przez Comarch S.A. tajemnicg przedsiebiorstwa
informacji z banku oraz certyfikatu ubezpieczeniowego nr 1 do polisy nr 0361004437.

Odwotujacy podniost, ze do zweryfikowania rzetelnosci i prawdziwosci informaciji
zawartych we wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonym przez Comarch
S.A. obowigzany jest Zamawiajacy. Tym bardziej, ze — jak wynika z tresci przywotanego
powyzej pisma — sam powziat watpliwosci co do prawdziwosci ztozonych przez Comarch
S.A. informacji — zwracajac sie o0 udzielenie okreslonych informacji do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotujacy zauwazyt przy tym, ze w odpowiedzi
na zapytanie Prezesa Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw stwierdzit, zr m.in. w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamdéwienia publicznego mogto dojs¢ do popetnienia przez Comarch S.A. czynu nieuczciwej
konkurencji, polegajacego na postugiwaniu sie nieprawdziwymi informacjami dotyczacymi
zrealizowanych ustug. Odwotujacy wskazat, ze z tresci tego pisma wynika, ze rowniez
Zamawiajacy  otrzymat od Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odpowiedz
analogicznej tresci.

Zdaniem Odwotujacego bez znaczenia jej okoliczno$¢, ze Zamawiajacy juz dokonat

oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcéw i zaprosit
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wybranych wykonawcéw do dialogu. W przypadku ujawnienia sie w toku postepowania
nowych okolicznosci, ktérych skutkiem moze by¢ wykluczenie wykonawcy z postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, Zamawiajacy obowigzany jest do ich rozwazenia oraz
wykluczenia wykonawcy, w razie potwierdzenia sie zaistnienia przestanek do wykluczenia.
Wedtug Odwotujacego w przypadku potwierdzenia sie, ze Comarch S.A. wykazujac
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu ziozyt nieprawdziwe informacije, zisci sie
przestanka do jego wykluczenia na zasadzie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp. Informacje te
maja lub moga mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, skoro w wyniku ich
ztozenia Comarch S.A. zostat uznany za wykonawce spetniajagcego warunki udziatu w

postepowaniu i zaproszony do dialogu.

4 pazdziernika 2013 r. Zamawiajacy przekazat kopie odwotania pozostatym
wykonawcom. 7 pazdziernika 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pismo
z tej daty zawierajagce zgtoszenie przez Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Do pisma zatgczono
potwierdzenie przekazania kopii zgtoszenia przystapienia Odwotujgcemu i Zamawiajgcemu.

Przystepujacy wniost w pierwszej kolejnosci o odrzucenie odwotania, gdyz
Odwotujacy nie wykazat zachowania terminu na jego wniesienie. Po drugie — wedtug
Przystepujacego zarzuty odwotania sg niezrozumiate, uzasadnienie i argumentacja sg
niejasne, wyrwane z kontekstu i trudno ustali¢ co jest okolicznoscia objetg odwotaniem.
W ocenie Przystepujacego Odwotujacy postuguje sie domniemaniami i fragmentaryczng
czescig korespondencji podmiotu trzeciego, z powotaniem sie na inng korespondencje, ktéra
nie ma zadnego zwigzku z przedmiotowym postepowaniem. Po trzecie — zdaniem
Przystepujacego poniewaz na obecnym etapie postepowania (po otwarciu ofert) odwotanie
zmierza de facto do uniewaznienia postepowania, oznacza to brak po stronie Odwotujgcego

legitymacji czynnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp.

10 pazdziernika 2013 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto pismo
Odwotujacego, w ktérym oswiadczyt, ze — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy pzp
— cofa odwotanie wniesione 2 pazdziernika 2013 r. w postepowaniu o udzielenie zamowienia
prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Zarbwno odwotanie, jak i jego wycofnanie zostato podpisane przez osobe petnigca
stanowisko wiceprezesa zarzadu Infovide-Matrix S.A., ktéra — zgodnie z zatgczonym
do odwotania odpisem aktualnym z rejestru przedsiebiorcéw dla nr KRS 0000122829 z 31
stycznia 2012 r. — uprawniona jest do samodzielnej reprezentacji tej spotki. Do odwotania
zatgczono réwniez petnomocnictwa udzielone tej spéice 3 lutego 2013 r. odrebnie przez
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Dahliamatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Oracle Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie — miedzy innymi do wnoszenia w imieniu Konsorcjum Infovide-Matrix srodkéw
ochrony prawnej w powyzej opisanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Kazde z tych petnomocnictw zostato podpisane przez osobe, ktéra — zgodnie odpowiednio
z odpisem aktualnym z rejestru przedsiebiorcow dla nr KRS: 0000172686 z 16 grudnia
2011 r. oraz z odpisem aktualnym z rejestru przedsiebiorcéw dla nr KRS: 0000027653 z 27
stycznia 2012 r. {ktére réwniez zostaty zataczone do odwotania} — jest samodzielnie
uprawniona, odpowiednio jako prezes zarzadu lub jako cztonek zarzgdu, do reprezentowania
odpowiednio Dahliamatic sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Oracle Polska sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Z uwagi na cofniecie odwotania przed otwarciem rozprawy — dziatajac na podstawie
art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — Izba
umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz

rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cocoeiiiiiiiiiiirrreineas



