Sygn. akt: KIO 2350/13

WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2013 r.
przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: GTS
Poland Sp. z o.0., T-Mobile Polska S.A., ul. Marynarska 15, 02-674 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Komenda Gitéwna Strazy Granicznej, ul.
Podchorazych 38, 00-463 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Telekomunikacja Polska S.A., Twarda 18, 00-105 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, a w toku ponownej oceny ofert nakazuje
odrzucenie oferty ztozonej przez Telekomunikacje Polskg S.A. z siedzibg w
Warszawie,

2. Kosztami postepowania obcigza Komende Glownag Strazy Granicznej w
Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow GTS Poland Sp. z 0.0. i T-Mobile Polska S.A. tytutem wpisu od
odwotania,

2.1. Zasadza od Komendy Gtéwnej Strazy Granicznej w Warszawie na
rzecz wykonawcow GTS Poland Sp. z 0.0. i T-Mobile Polska S.A. kwote



18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych 00 groszy)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu

od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2350/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego, ktdrego
przedmiotem jest ,Uruchomienie oraz utrzymanie ustugi transmisji danych dla Strazy
Granicznej" zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 24.07.2013r. w Dzienniku
Urzedowym EU 2013/S 142-247560.

Odwotujacy: Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: 1. GTS
Poland sp. z 0.0. w Warszawie — Lider oraz T-Mobile Polska S.A. w Warszawie
wnidst odwotanie od

czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow ustawy:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Telekomunikacji Polskiej S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej ,TP"), mimo iz zawiera
ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TP mimo iz jej
tres¢ jest niezgodna z SIWZ w zakresie, w ktérym TP obniza koszty realizacji
zaméwienia  poprzez  stosowanie  rozwigzan niedopuszczonych przez
Zamawiajgcego;

3. art. 90 ust. 2 Pzp poprzez uznanie, ze wyjasnienia przedtozone przez TP
potwierdzajg, ze cena nie jest razgco niska, a w konsekwencji naruszenie art. 90 ust.
3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty TP;

4. art. 8 ust. 112 Pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurenciji (dalej: uznk) poprzez zaniechanie przeprowadzenia badania zasadno$ci
zastrzezenia oraz zaniechanie ujawnienia tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez TP w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

5. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw w
zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy;

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert oraz odrzucenie oferty
ztozonej przez TP;

1. Informacje o wynikach postepowania Odwotujacy otrzymat w sposdb
przewidziany w art. 27 ust. 2 Pzp w dniu 23.09.2013 r., zatem odwofanie na
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej zostato wniesione z zachowaniem
ustawowego terminu.

2. W dniu 26.09.2013 r., w Zamawiajgcy odmowit Odwotujgcemu wgladu do
informacji

zastrzezonych przez TP jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu i
zostata ona sklasyfikowana na drugiej pozycji.

Uzasadniajac zarzuty i zadania odwotujacy wskazat, co nastepuije.

Zarzut razaco niskiej ceny oferty TP.

Cena razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca
od jego wartosci, a rzeczona rbznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi
wzgledami pozwalajagcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykonac.
Reasumujac; cena razaco niska jest wiec ceng nierealistyczna, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamdwienia, zaktadajaca
wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest
ceng rynkowa, tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktérym ceny wyznaczane
sg m.in. poprzez ogblng sytuacje gosp. panujaca w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-org. oraz obecnos$¢ i funkcjonowanie uczciwej
konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajacych." (wyrok KIO 1562/11).

2. Najbardziej adekwatnym punktem odniesienia dla rozstrzygniecia, czy
zaoferowana cena nie odstaje razaco od poziomu cen rynkowych jest przyréwnanie
badanej ceny do poziomu wyznaczonego przez ceny innych wykonawcow
oferowanego dla tego samego przedmiotu zaméwienia. W niniejszym postepowaniu,
cena TP - niecate 8 000 000 zt netto jest znaczaco nizsza od cen pozostatych
wykonawcéw, z ktérych wszystkie ksztattujg sie na

podobnym poziomie - 14 000 000 -15 000 000 zt netto.

3. Tak znaczaca dysproporcja miedzy ceng TP a cenami pozostatych 3 wykonawcow
wskazuje wyraznie na nierynkowosc¢ i nierzeczywistos¢ zaoferowanej ceny. Prawie

50% nizsza cena wymagataby zaistnienia szczegdlnych okolicznosci pozwalajgcych
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TP nie tylko na pokrycie wszystkich kosztéw s$wiadczenia ustugi, ale rowniez
zapewnienie pewnego poziomu zysku.
4. Odwotujacy wskazuje, iz w przedmiotowym postepowaniu cena TP jest ceng
razaco niskg, bowiem po uwzglednieniu szeregu obiektywnych i koniecznych do
poniesienia przez tego wykonawce kosztow, ich poziom przewyzsza zaoferowang
przez TP cene. Odwotujacy zaznacza, iz nie wystarcza ogdlnikowe powotywanie sie
na posiadane doswiadczenie i dotychczas dokonane inwestycje, gdyz w ramach
niniejszego zamowienia, konieczne jest uwzglednienie pewnego znacznego poziomu
naktadéw wspdlnego wszystkim wykonawcom.

Koszty zwigzane z koniecznoscig zapewnienia taczy zapasowych.
5. Przedmiot zamoOwienia obejmuje zapewnienie dla kazdej lokalizacji dwdch
rodzajow faczy - tacza podstawowego oraz zapasowego. Zamierzeniem
Zamawiajgcego byto zapewnienie sprawnosci i ciggtosci transmisji danych poprzez
zagwarantowanie zapasowego tgcza, na wypadek awarii tacza podstawowego.
6. Oznacza to, iz nawet w przypadku powotywania sie przez TP na obnizenie
kosztéw poprzez wykorzystanie istniejacej posiadanej przez tego wykonawce
infrastruktury w zakresie tgcza podstawowego, w dalszym ciggu jest on zobowigzany
ponies¢ koszty zwigzane z taczem zapasowym. Nie jest dopuszczalne wykorzystanie
tej samej infrastruktury dla tgcza podstawowego i zapasowego, gdyz niezrealizowane
zostanie wéwczas wymaganie
Zamawiajgcego, aby zapewni¢ fgcze zapasowe niezalezne od tagcza podstawowego,
niezaleznie od zastosowanej technologii. Pkt 3.2 OPZ, jak i odpowiedzi
Zamawiajacego do SIWZ (np. odp. na pyt. Nr 34 z 28.08.2013 r.) nie pozostawiajg
watpliwosci, iz w ramach zamowienia, wykonawcy majg udostepnié¢ 2 niezalezne
tacza i niezalezne trakty
telekomunikacyjne oraz, iz niedopuszczalne jest stosowanie wspoinych elementéw
pasywnych dla obu tgczy - podstawowego i awaryjnego.
7. Wykazywanie obnizenia kosztow zwigzanego z wykorzystaniem tej samej
infrastruktury dla tacza podstawowego i zapasowego oznaczatoby zatem, iz oferta
TP jest niezgodna z trescig SIWZ, a tym samym - podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
8. Niezaleznie zatem od tego, czy TP posiada juz jakakolwiek infrastrukture mozliwg
do wykorzystania w zakresie taczy podstawowych, konieczne jest poniesienie

znacznych kosztow zwigzanych z zapewnieniem tgcza zapasowego. Koszty budowy
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lub dzierzawy i utrzymania infrastruktury sg znaczne i powinny zosta¢ ujete w
kalkulacji ceny oferty TP, niezaleznie czy transmisja danych bedzie sie odbywaé
przez tgcze radiowe czy kablowe.

Koszty budowy infrastruktury lub dzierzawy taczy.
9. Odwotujacy podkresla, iz niewystarczajace jest ewentualne powotywanie sie przez
TP na juz posiadang infrastrukture w zwigzku z realizowaniem przez TP umowy z
dnia 15.10.2007 na rzecz Komendanta Gtéwnego Strazy Graniczne;.
Zakres jednostek objety obecnym i wczesniejszym zamoOwieniem w znacznym
stopniu nie pokrywa sie, co rodzi koniecznos¢ poniesienia naktadéw na zapewnienie
nowych potaczen, poprzez ich budowe lub dzierzawe.
10. Tym samym, kalkulacja ceny oferty TP powinna uwzglednia¢ réwniez wydatki
zwigzane z zapewnieniem taczy podstawowych dla co najmniej czesci wskazanych w
SIWZ jednostek - ich wysokos¢ jest znaczna zaréwno w przypadku dzierzawy juz
istniejgcych taczy od innych przedsiebiorcéw, jak i w sytuacji, gdy TP buduje wtasne
tacze. Koszty zwigzane z udostepnieniem taczy wiasnych wykonawcy powinny
uwzglednia¢ zarbwno koszty budowy, jak i utrzymania taczy, biorgc pod uwage ich
wzrost ze wzgledu na niekorzystne warunki geograficzne lub geologiczne. W
zaleznosci od zastosowanej technologii, nalezy wzig¢ pod uwage, np. iz
Zamawiajacy nie gwarantuje mozliwosci wykorzystania istniejgcych masztéw
telekomunikacyjnych dla celéw instalacji urzadzen radiowych (odpowiedz na pytanie
nr 18), zas w przypadku technologii kablowej - nie jest dopuszczalne zastosowanie
wspolnej kanalizacji dla tgcza podstawowego i awaryjnego, tzn. iz tacza te majg by¢
niezalezne witgcznie z koniecznoscig zapewnienia odrebnych wejs¢ do budynku,

drég kablowych, jak i kanalizacji, w ktorej one biegna.

Obowigzek regulacyjny w zakresie ustugi dzierzawy odcinkow tgczy.
11. Zakres i poziom kosztéw uniemozliwiajacy TP uzyskanie tak znaczacego
obnizenia ceny ustugi objetej przedmiotem zaméwienia wynika rowniez ze specyfiki
rynku telekomunikacyjnego, a dokfadniej — rynku ustugi RLLO, jako ustugi
regulowanej. Na TP bowiem, jako przedsiebiorce, ktéry zostat wyznaczony decyzjami
Prezesa UKE (z dnia 23 pazdziernika 2008 r. i 24 kwietnia 2009 r.) jako
przedsiebiorca zajmujacy znaczacq pozycje na rynkach $wiadczenia ustugi
dzierzawy odcinkéw zakonczen taczy i odcinkdéw niebedacych zakonczeniami taczy,



natozono obowigzek regulacyjny okreSlony w art. 36 wustawy Prawo
telekomunikacyjne.

12.  Natozenie na TP takiego obowigzku oznacza, iz przedsiebiorca ten nie moze
wykorzystywa¢ swojej pozycji rynkowej w celu manipulowania cenami ustugi
dzierzawy odcinka faczy, zaréwno w relacjach wewnetrznych, jak i z podmiotami
zewnetrznymi. Przektada sie to bezposrednio na poziom kosztéw swiadczenia ustugi,
kitory ksztattuje sie na porédwnywalnym poziomie w przypadku wszystkich
wykonawcéw i nie moze byé¢ zanizany wskutek dyskryminacyjnych i naruszajgcych
zasady uczciwej konkurenciji dziatah TP.

Okreslenie kosztéw za korzystanie z ustugi RLLO na poziomie innym niz wynikajacy
z obowigzku regulacyjnego oznacza naruszenie zasad uczciwej konkurencji
okreslonych w art. 3 ust. 1 uznk w zw. z art. Qust. 1 i 3 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 r i stanowi podstawe odrzucenia
oferty z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

13. Ponadto, ziozenie oferty zawierajgcej razaco niskg cene stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk, czynem nieuczciwej
konkurencji jest innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci przez
sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
Samo zaoferowanie razaco niskiej ceny za realizacje przedmiotu zamowienia, jak i
wykorzystywanie znaczacej pozycji rynkowej wbrew natozonym obowigzkom
regulacyjnym, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu uznk.

14. Stanowisko Odwotujacego potwierdza opinia UOKIK z dnia 4 lutego 2003 r.
.interpretacja przepiséw nowelizacji ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. /.../ (Dz. Urz.
UOKIK z 2003 r. Nr 1, poz. 240). W opinii tej UOKIK napisat m. in.: Na wstepie nalezy
wskazagé, ze nie kazde

utrudnianie dostepu do rynku jest czynem nieuczciwej konkurencji. Jest nim tylko
takie utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, ktére moze by¢ uznane
za sprzeczne z ustawa, czyli nieuczciwe. Aby tak sie stato, muszg by¢ spetnione
przestanki z art. 15 uznk. Za takie beda wiec uznawane tylko dziatania, ktére
naruszajg klauzule generalng ustawy (art. 3 ust. 1) sq sprzeczne z prawem lub

dobrymi obyczajami oraz zagrazajg lub naruszajg



interes innego przedsiebiorcy lub klienta, a rownoczesnie skutkujg utrudnianiem
dostepu do rynku i polegajg w szczegdlnosci na zachowaniach wskazanych w
przepisie szczegblnym, ktorym w tym wypadku jest art. 15 ustawy. Utrudnianie
dostepu do rynku ma miejsce wtedy, gdy przedsiebiorca podejmuje dziatania, ktére
uniemozliwiajg innemu przedsiebiorcy rynkowg konfrontacje produkowanych przez
niego towarow, w efekcie czego swoboda

uczestniczenia w dziatalnosci gospodarczej, czyli swoboda wejscia na rynek,
oferowania na nim swoich towaréw lub ustug lub wyjscia z danego rynku, ulega
ograniczeniu. Jezeli dziatania te nie wynikajg z istoty konkurencji, lecz sg
podejmowane w celu utrudnienia dostepu do rynku i przy pomocy Srodkow
nieznajdujacych usprawiedliwienia w mechanizmie wolnej konkurencji, stanowig one
czyn nieuczciwej konkurenciji.

15.  Ztozenie oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
postanowien ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji stanowi osobng
przestanke odrzucenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
okre$long w art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.:

Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z dnia 13 lipca 2007 r., sygn. akt Il Ca
431/07:

Wyrok UZP/ZO/O- 3740/05: ,Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp Zamawiajacy odrzuca
oferte jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu przepisdbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Il. Zarzut dotyczacy zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien
razgco niskiej ceny w ofercie TP.

1. Zaniechanie odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonych przez TP
uniemozliwia Odwotujacemu petng weryfikacje rzetelnosci kalkulacji ceny oferty TP.
Zamawiajacy uznat przy tym zasadnos¢ zastrzezenia catosci ztozonych wyjasnien,
co wskazuje, iz Zamawiajacy: a. uznat w sposOb nieprawidtowy zasadnosé
zastrzezenia jako tajemnica przedsiebiorstwa catej tresci wyjasnien, z duzym
prawdopodobienstwem

rowniez w zakresie, w ktérym nie obejmuje ona informacji mogacych zosta¢ uznane
jako tajemnica przedsiebiorstwa. W orzecznictwie KIO utrwalony zostat poglad
uznajacy, iz zastrzezeniu mogg podlega¢ jedynie konkretne informacje stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa, a nie dokument jako catos¢, réwniez w zakresie, w

ktorym jego tresc¢ nie



wypetnia przestanek okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji. W szczegdlnosci, brak podstaw do zaniechania ujawnienia ztozonych
przez wykonawce wyjasnien uzasadniajgcych zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ile takie zostaty ztozone.

b. Nie dokonat poprawnie weryfikacji zasadnosci uznania zastrzezonych
informacji za tajemnice przedsiebiorstwa TP. Brak okolicznosci wskazujacych na to,
iz Zamawiajacy wzywat TP do uzasadnienia, w jaki sposéb kazda z zastrzezonych
przez niego informacji spetnia poszczegdlne przestanki okreslone w art. 11 ust. 4
uznk lub tez, ze TP takie wyjasnienia w ogéle ztozyto. Wykonawca, na ktérym wobec
0goblnej zasady jawnosci postepowania, spoczywa ciezar wykazania, iz zastrzegane
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisédw uznk, jest
zobowigzany wykazadé, jaki charakter

majq zastrzegane przez niego informacje, na czym polega ich wartos¢ gospodarcza
oraz czy nie sg lub nie byly ujawnione do publicznej wiadomosci i, w jaki sposob
objete sg ochrong. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy nie jest uprawniony do
wytgczenia jawnosci informacji

przedstawianych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia, gdyz wszystkie
takie informacje sa z zasady jawne, o ile wykonawca nie udowodni, iz spetniajg one
wszystkie przestanki uznania za tajemnice przedsiebiorstwa. Nie jest dopuszczalne
zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa informaciji, ktérych Wykonawca po
prostu nie chce ujawnié, chociaz posiadajg ogélny charakter i nie spetniajg
wszystkich przestanek uznania ich za

tajemnice przedsiebiorstwa. Wyrok KIO 297/13, 300/13: ,W ocenie Izby, /.../ jawnos¢
postepowania jest zasada, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich
etapach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Wszelkie odstepstwa
od tej zasady musza by¢ uzasadnione i udowodnione. Ztozenie ogdlnych wyjasnien,
bez wskazania konkretnych dowodow, nie moze by¢ podstawg do jej ograniczenia.
Przyjecie odmienne;j

argumentacji  pozwolitoby  wykonawcom  biorgcym udziat w  przysztych
postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji sktadanych w
postepowaniu o zamowienie publiczne w kazdym przypadku, w ktorym takie
zastrzezenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez koniecznosci poczynienia

jakichkolwiek wczesniejszych staran pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze



informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci
postepowania i jako takie - bytoby zjawiskiem niekorzystnym
niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W
konsekwencji ograniczatoby mozliwos¢ kontroli dziatan / zaniechan zamawiajacego,
w trybie srodkdéw ochrony prawnej, skoro wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu,
wobec nieuprawnionego zastrzegania
informacji w istocie zostaliby pozbawieni mozliwosci kwestionowania nieznanych im
informacji.  Ciezar  udowodnienia  skutecznosci  zastrzezenia  tajemnicy
przedsiebiorstwa spoczywa na podmiocie ktéry z tego dziatania wycigga korzystne
dla siebie skutki prawne - w tym przypadku spoczywa on na Przystepujacym. Nie
mozna przyjaé, by to na Odwotujgcym, ktoéry nie ma mozliwosci zapoznania sie z
trescig zastrzezonych przez wykonawcéw dokumentow, winien przedstawi¢ dowody
na bezskutecznos¢ zastrzezen ujetych w dokumentach sktadanych przez innego
wykonawce. Przystepujacy nie wykazat natomiast zaistnienia przestanek dla objecia
wszystkich informacji zawartych w pismie tajemnica przedsiebiorstwa."

Zarzut dotyczacy uznania przez Zamawiajgcego, iz ztozone przez TP
wyjasnienia potwierdzaja, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska.
1. Jakkolwiek wyjasnienia ceny przedstawione przez TP zostaty zastrzezone jako
tajemnica przedsiebiorstwa (i nie zostaty udostepnione Odwotujacemu) to biorac pod
uwage specyfike rynku telekomunikacyjnego i obiektywne czynniki przedstawione w
pierwszej czesci odwotania, nalezy z duzg doza prawdopodobienstwa zatozy¢, iz
wyjasnienia TP nie wskazujg obiektywnych przestanek, ktore umozliwity TP
zaoferowanie tak niskiej ceny za realizacje zamoéwienia. Wyjasnienia ceny nie
powinny wskazywac okolicznosci, ktére sg
wspolne dla wszystkich wykonawcow dziatajacych na danym rynku, lecz powinny
wskazywac takie okolicznosci, ktore to wtasnie tylko temu podmiotowi umozliwity
zaoferowanie tak niskiej ceny.
Z uwagi na to, iz Odwotujacy nie mogt sie zapozna¢ z trescig wyjasnien TP,
Odwotujacy wnosi o weryfikacje tych wyjasnien przez KlO.
2. Nie jest wystarczajgce samo zapewnienie wykonawcy, iz uwzglednit w cenie oferty
wszystkie koszty oraz zysk, ale konieczne jest przedstawienie okolicznosci, ktore
umozliwity wykonawcy zaoferowanie ceny na znaczgco nizszym poziomie niz ceny

rynkowe. TP
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powinno wskazac nie tylko uwzglednione koszty zwigzane ze Swiadczeniem ustugi i
poziom zysku, ale réwniez czynniki, ktére umozliwity mu obnizenie kosztow,
szczegollnie jesli oszczednosci dotycza tych kosztdw, kidre w zwigzku z obowigzkiem
regulacyjnym lub wymaganiami, ktére Zamawiajacy postawit w obecnym
postepowaniu, ponoszone muszg byé

na poréwnywalnym poziomie przez wszystkich przedsiebiorcéw dziatajacych na
danym rynku.

3. KIO 458/13 ,W rozpatrywanym stanie faktycznym cena zaproponowana w ofercie
przystepujacego - 6 443 704,90 zt brutto jest o niemal 100% mniejsza niz wartos¢
szacunkowa zamowienia, ustalona przez zamawiajgcego -12 284 911,11 zt i o ok.
40% mniejsza od oferty odwotujacego, ktéra wynosi 9 606 836,20 zt. Okolicznosci te
z pewnoscig uzasadnialty podjecie przez zamawiajacego decyzji 0 wszczeciu
procedury wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie |zby ztozone przez
przystepujacego wyjasnienia z dnia 6 lutego 2013 roku sg lakoniczne i nie wskazujg
na zadne obiektywne czynniki, ktére mogtyby uzasadnia¢ tak niskg kalkulacje ceny
oferty. Wyjasnienia te nie dajg zamawiajgcemu zatem pewnosci co do tego, ze
zamoéwienie za cene zaproponowang W

ofercie zostanie zrealizowane w sposéb rzetelny. Poza ogdlnikowym stwierdzeniem,
ze kalkulacja ceny zawiera wszelkie niezbedne koszty zwigzane z realizacjg
zamoéwienia, zapewnia zysk uwzglednia koszty wtasne i inne czynniki kosztotworcze,
przystepujacy Groneko nie powotat zadnej konkretnej kalkulacji oraz nie wskazat na
zadne obiektywne czynniki ktére potwierdzityby mozliwos¢ realizacji zamowienia za
zaproponowang cene. Za czynniki obiektywne ktdére maja wptyw na zaproponowang
cene nie mozna uznaé okolicznosci ze wykonawca wykonuje zadania wtasnymi
pracownikami i posiada wiasny sprzet. Okolicznosci te nie sg elementami
obiektywnymi, przynaleznymi wytgcznie temu wykonawcy. W oparciu o ztozone
wyjasnienia niemozliwym jest ustalenie w jaki sposdéb czynniki przywotane
(dysponowanie wtasnymi pracownikami sprzetem i transportem) przektadaja sie na
cene zaoferowang w tym postepowaniu. /.../ Z powyzszych wzgleddéw ..nalezato
uzna¢ za zbyt ogoélne w efekcie uniemozliwiajace zamawiajgcemu jednoznaczne
stwierdzenie, czy cene skalkulowano w sposob rynkowy i zgodny z zasadami
uczciwej konkurencji. wyjasnienia nie pozwalajg na uznanie, ze wykonawca podat

obiektywne czynniki, majgce wptyw na wysokos¢ ceny. Wobec braku wykazania, ze
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cena nie ma charakteru razgco niskiej, zamawiajacy zobligowany byt do odrzucenia
oferty jako zawierajacej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia."
KIO 2515/10 ,Skoro wiec stosowne wyjasnienia sktada podmiot zainteresowany w
sprawie to same wyjasnienia, o ile nie sg szczegdtowe, a wrecz ogllnikowe i
lakoniczne nie moga bv¢ obiektywne. To na wykonawcy spoczywa bowiem
obowigzek udowodnienia prawdziwosci swoich twierdzen. Tymczasem konsorcjum
MBZ udzielajac wyjasnien bardzo ogélnie wskazato elementy majace wptyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Na obnizenie kosztow miata mie¢ bowiem wptyw
okolicznos$¢, iz zespdl kluczowych ekspertéw stanowig mieszkancy Wioctawka i
okolic, co miato zmniejszy¢ koszty zwigzane z pokonywaniem znacznych odlegtosci,
jak réwniez zapewnienia im zakwaterowania. Niemniej jednak nie wskazato jakiego
rzedu sg to kwoty, jak réwniez w jakim stopniu okolicznos¢ ta spowoduje obnizenie
kosztéw przedmiotowe] ustugi. Podobnie nalezy sie odnies¢ do kwestii posiadanego
przez konsorcjum MBZ biura spetniajgcego wymogi SIWZ. Powyzsze nie moze
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia, iz w niniejszym stanie faktycznym nie mamy do
czynienia z razaco niskg ceng. Izba w tym zakresie w petni podziela stanowisko SO
we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 8 listopada 2007 r. w sprawie o sygn. akt
Ga 294/06, w

ktorym stwierdzono, iz "posiadanie (...) dobrze prosperujacego biura, dysponowania
szerokopasmowg siecig teleinformatyczng z wykorzystaniem zaawansowanych
narzedzi informatycznych, dysponowanie zapleczem techniczno — organizacyjno
logistycznym, dysponowanie kadrg wykwalifikowanych pracownikéw etatowych oraz
doswiadczenie zwigzane z biezacym wykonywaniem kontraktéw podobnych nie
stanowig obiektywnych czynnikéw, ktére mogly mie¢ istotny wptyw na obnizenie
wysokosci ceny oferty. Czynniki te powinny by¢ bowiem uwzglednione w ofercie
kazdego wykonawcy, gdyz tego rodzaju przedsiewziecia nie mogg by¢ realizowane
bez dysponowania odpowiednim zapleczem techniczno-organizacyjnym i
logistycznym,  siecig  informatyczng,  wykwalifikowanymi  pracownikami i
doswiadczeniem w realizowaniu podobnych kontraktéw". Oznacza to wiec. iz
wykonawca sktadajgcy wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny ma obowigzek
wskazania obiektywnych czynnikéw, czy tez elementow majacych wptyw na

zaoferowana cene, ale i
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dowoddéw na potwierdzenie tych okolicznosci. Czynnikiem takim, w Swietle
powyzszego, nie moze by¢ wiec sam fakt wskazania posiadania takiego biura nawet
jezeli znajduje sie ono w

miejscu. gdzie bedzie realizowane zaméwienie. Koniecznym jest bowiem
przedstawienie szczegobtowych kalkulaciji, oszczednosci wynikajacych z tego wtasnie
faktu, iak i zaleznosci pomiedzy miejscem siedziby biura, a zaoferowana cena ustugi
bedacej przedmiotem niniejszego zamdwienia.

(...) Tak zlozone wyjasnienia Zamawiajacy powinien byt uzna¢ za zbyt ogélne, a wiec
takie, ktére nie pozwalajg na uznanie, iz zaoferowana cena nie jest razaco niska.
Konsorcjum MBZ nie wykazato bowiem, iz cene oferty skalkulowano w sposob
rynkowy. Nalezato wiec uznaé, iz Konsorcjum MBZ tego typu informacji nie
przedstawito, a wskazane przez niego jako czynniki obiektywne w istocie takimi
czynnikami nie sg. Tak wiec same ogdélnikowe wyjasnienia, zawierajgce niekonkretne
i niczym nie udokumentowane twierdzenia, jakich

niewatpliwie konsorcjum MBZ uzyto w ztozonych wyjasnieniach, mozna uzna¢ za
nieztozone (stanowisko takie zawart SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia
2005 r., sygn. akt VI Ca 464/05), gdyz to na wykonawcy spoczywa obowigzek
ztlozenia wyczerpujacych wyjasnien, ktére pozwolitypy Zamawiajgcemu na ocene,
czy przedmiotowa cena nie jest ceng razaco niskg. Zamawiajagcy ma obowigzek
dokonania obiektywnej oceny ztozonych przez wykonawce wyjasnien, biorgc pod
uwage wszystkie wskazane w nich okolicznosci."

4. Odwotujgcy wskazuje rowniez, iz Zamawiajacy nie udostepnit mu tresci
wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny skierowanego do TP. Z ostroznosci,
Odwotujacy podnosi wiec, iz tres¢ wezwania powinna by¢ sformutowana w taki,
sposbb, aby Zamawiajgcy byt w stanie rzetelnie oceni¢ wyjasnienia. Tym samym, w
treSci wezwania Zamawiajgacy nie moze

ograniczy¢ sie jedynie do przepisania tresci przepisu art. 90 Pzp, ale powinien zadac¢
pytania w taki sposéb, aby na podstawie udzielonych na nie odpowiedzi mozliwa byta
weryfikacja dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.

W toku rozprawy odwotujgacy podkreslit, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Przystepujacego i uwzglednienie tego zastrzezenia w catosci
przez Zamawiajgcego s niezasadne. Stwierdzit, iz przedmiot zamdwienia, w tym
techniczne mozliwosci realizacji sg znane wykonawcom. Znana jest przy tym

infrastruktura, ktorg dysponuje Przystepujacy. W ocenie Odwotujgcego watpliwe jest,
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by wyjasnienia dotyczace ceny zawieraty tajemnice, ktére mogtyby by¢ skutecznie
zastrzezone. Stwierdzit, ze ewentualna mozliwo$¢ znaczacego obnizenia ceny
mogtaby wynika¢ z zastepowalnosci taczy, co jednak jest niedopuszczalne w Swietle
postanowien  specyfikacji istotnych  warunkéw zamoéwienia i  wyjasnien
Zamawiajgcego. Odwotujacy przedstawit sporzadzong wiasng kalkulacje kosztéw
ustugi, ktéra uwzglednia wymogi SIWZ - jest to kalkulacja kosztéw, jakie musi
ponies¢ TP S.A. Wynika z niej, ze cena ofertowa TP S.A. jest niedoszacowana o co
najmniej 3 min zt. (tabela nr 7 kalkulacji). Odwotujacy do celéw kalkulacji przyjat
usredniony koszt dla jednej lokalizacji. Ztozyt liste lokalizacji Zamawiajacego z
wymagang przepustowoscig fagcza w celu wykazania koniecznosci poniesienia
kosztow opisanych w tabeli nr 1 kalkulacji. Ztozyt zestawienie weztdw systemu -
zatacznik nr 3 do wzoru umowy z zaznaczeniem nowych 11 taczy, ktére wymagajg
wykonania (kalkulacja w tabeli 2 wtasnego zestawienia.)

Odwotujacy potwierdzit, iz sporzadzat kalkulacje przyjmujac zatozenie, iz TP S.A.
dysponuje tgczami podstawowymi o okreslonej przepustowosci. Przyjete zatozenia
oparto na danych uzyskanych z TP S.A. tj. usrednionych kosztéw i nie ma realniej
mozliwosci przyjecia innej metody dla oceny zaoferowanej ceny konkurenta. Z uwagi
na brak wiedzy, co do wyjasnien Przystepujacego zastosowat jedynie mozliwg
metode wykazania, iz cena Przystepujacego jest razaco niska. Stwierdzit, iz z
wypowiedzi Zamawiajacego i Przystepujacego na rozprawie wynika, ze w
rzeczywistosci nie zaszty przestanki do uznania wyjasnien za zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania. Otrzymane od wykonawcy, ktéry
ztozyt oferte z najnizszg cene, wezwanego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy pzp,
wyjasnienia dotyczace ceny uznat za wiarygodne, jak rdwniez za uzasadnione uznat
zastrzezenie wyjasnienia, ktorym nadat przymiot tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zamawiajacy stwierdzit, iz w szczegblnosci sposob zestawienia faczy ma wartosé
gospodarczg i moze stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zauwazyt, ze kalkulacja
Odwotujacego, przedstawiona na rozprawie na potwierdzenie tezy o razgco niskiej
cenie zaoferowanej przez przystepujacego ma charakter hipotetyczny i moze byc¢
oparta na btednych zatozeniach. Zauwazyt takze, iz TP S.A. jako dotychczasowy
wykonawca ustug ma petniejsza wiedze co do warunkow realizacji. Stwierdzit, iz na
obecnym etapie nie zadat i nie ocenia rozwigzan technicznych planowanych przez

wykonawcéw. Ponadto stwierdzit, budowa 11 nowych taczy wskazanych przez
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Odwotujacego jako wymagajace wykonania i ujecia w kalkulacji jest obecnie
wykonana lub w toku realizacji i wykonawca wybrany w niniejszym postepowaniu nie
bedzie obcigzony kosztami wykonania tych taczy, a tym samym tabela 2 kalkulaciji
odwotujgcego jest bezprzedmiotowa.

Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania. Zauwazyt, ze w trakcie poprzedniego
postepowania odwotawczego o sygn. KIO 1869/13 i 1876/13 Odwotujacy
potwierdzat, iz TP S.A. dysponuje stosowng infrastrukturg. Przystepujacy wnidst o
nieuwzglednienie wnioskow dowodowych Odwotujacego z przedstawionych
opracowan. Niezaleznie od tego stwierdzit, ze z kalkulacji Odwotujacego nalezy
wyeliminowac koszty z tabeli nr 2 dotyczace istniejacych taczy.

Wskazat na postanowienia pkt.3.2 SIWZ i odpowiedz na pytanie nr 43 z dnia 28
sierpnia 2013 r. wskazujace na wymog realizacji odrebnych kanalizacji tylko dla
niektorych lokalizaciji.

Ztozyt aktualng umowe z zamawiajgcym wraz z zatgcznikami na okolicznos¢ istnienia
i rozlokowania weztéw, a tym samym braku potrzeby ich realizacji w przysztosci.
Stwierdzit, iz przedmiot zamdéwienia wbrew twierdzeniom Odwotujacego nie jest
ustuga regulowang. Ztozyt pismo Prezesa UKE na powyzszg okolicznosé.

Zauwazyt, ze kalkulacja Odwotujacego zostata oparta na wywiadach technicznych
(warunkach technicznych), dotyczacych niewiadomych lokalizacji i nie dotyczacych
tego postepowania.

Zakwestionowat metode przyjecia $redniej ceny lokalizacji przyjeta przez
Odwotujacego z uwagi na nieporownywalnos¢ warunkéw i kosztdw w rdznych
miejscach. Oznacza to, ze Odwotujacy przyjat btedne dane wyjsciowe w wyniku
czego uzyskat wynik nie majacy przetozenia na rzeczywisty zakres i koszt
przewidziany do poniesienia przez TP S.A.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron
i uczestnika, uwzgledniajac dokumentacje postepowania, w szczegdblnosci
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, tres¢ oferty
przystepujacego oraz stanowiska przedstawione w pismach i do protokotu rozprawy,
zwazyta, co nastepuije.

Oceniajac zarzut zaniechania przez zamawiajgcego odrzucenia oferty
Telekomunikacji Polskiej S.A. jako stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji,
zawierajacej razaco niskg cene i niezgodnej z trescig siwz tj. na podstawie art. 89
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ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy pzp oraz zarzut naruszenia art. 90 ust. 2 ustawy poprzez
uznanie, ze wyjasnienia wykonawcy potwierdzaja, ze cena nie jest razgco niska i w
konsekwencji zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
TP S.A. oraz zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 2 ustawy pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie ujawnienia tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny, lzba stwierdza, co nastepuje.
W postepowaniu ztozono cztery oferty: konsorcjum Netia S.A i Emitel Sp. z 0.0. z
ceng 18 287 640 zi, konsorcjum GTS Poland Sp. z 0.0. i T-Mobile Polska S.A. z ceng
17140711,20 2zt (odwotujacy), Exatel S.A. z ceng 17655321,60 =zt i
Telekomunikacja Polska S.A. (przystepujacy), ktéra zaoferowata cene 9 766 249,20
zt.

Zgodnie z dyspozycjg normy prawnej, zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp, zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajgca razaco niskg cene. W celu
ustalenia tych okoliczno$ci, zamawiajacy zwraca sie do wykonawcéw o udzielenie wyjasnien
dotyczacych elementow oferty, majacych wptyw na wysokos$¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp). Ocena zamawiajacego, jak wskazuje ustawodawca w przepisie art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp, ma by¢ dokonana w oparciu o obiektywne czynniki, ktérych przyktadowe wyliczenie
zawarto w powotanym przepisie.
Przy wartosci przedmiotu zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego w niniejszym
postepowaniu na kwote 35957 975,40 zt oczywiste jest, ze wszystkie oferty
zawierajg ceny znaczaco nizsze od tej wartosci. W szczegdlnosci oferta
przystepujacego z uwagi na jej najnizszg cene rodzi domniemanie ceny razgco
niskie] wymagajgce zastosowania procedury wyjasnienia w trybie art. 90 ust.1 i 2
ustawy pzp. Zamawiajacy wezwat wykonawce, w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razaco niskg cene o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych
wptyw na wysokos$¢ ceny. W wezwaniu wskazat, ze wyjasnienia winny obejmowac
miedzy innymi kalkulacje ceny poszczegélnych czesci sktadowych oferty oraz
szczego6towy sposob realizowania przedmiotu zamowienia.
Zauwazy¢ nalezy, iz ustawodawca nie zakreslit zadnych wymogdéw co do zakresu
udzielanych wyjasnien i ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze ich przedmiotem sg
obiektywne czynniki, majace wptyw na cene oferty (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp). Przepis nie
kreuje takze obowigzku przedstawienia dowodéw przez wezwanego wykonawce, co nie
zmienia faktu, iz wyjasnienia stuza skutecznemu obaleniu domniemania razaco

niskiej ceny. Po stronie wykonawcy lezy wybo6r sposobu udowodnienia realnosci
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zastosowanej ceny; nie jest on przy tym zwigzany s$cisle tresciag wezwania
zamawiajagcego. W sprawie rozpatrywanej przystepujacy ziozyt wyjasnienia
zastrzezone w catosci jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca przypominajgc
ceny ofertowe i wartos¢ przedmiotu zamdwienia wskazat na tendencje rynkowag
zwigzang z obnizaniem cen ustug telekomunikacyjnych. Stwierdzit, ze ma
szczegOlnie sprzyjajace warunki wykonania zamodwienia, nie bedzie musiat, w
odréznieniu od pozostatych wykonawcow, ponosi¢ okreslonych kosztow w zakresie
kosztéw wdrozenia i $wiadczenia ustugi. Sktad orzekajacy stwierdza przy tym, ze
wyjasnienia sg lakoniczne, de facto mieszczg sie na poéttorej strony maszynopisu i nie
zawierajg zadnego elementu o charakterze kalkulacji, ani co do catosci ceny ani
jakiegokolwiek skfadnika koszto/cenotworczego. W zestawieniu ze stwierdzeniem
wykonawcy, iz ma doktadng znajomosé wszelkich uwarunkowan zwigzanych z
uruchomieniem ustugi, ktéra umozliwia precyzyjne oszacowanie ceny, brak takiego
oszacowania stanowi istotng wade wyjasnien i budzi watpliwosci. Wykonawca
zadeklarowat takze, iz nie bedzie ponosit wiekszosci kosztow bezposrednich
Swiadczenia ustugi z uwagi na posiadang infrastrukture sieciowg oraz stuzby
utrzymaniowe, a koszty te zostaty uwzglednione w kalkulacji jedynie posrednio.
Rowniez i w tym elemencie nie przedstawiono, jakim stopniu (np. procencie, kwocie)
ta okoliczno$¢ wptyneta na poziom ceny. Ponadto w opisie kosztéw wdrozenia,
oczywiscie takze nie podanych, stwierdzono, ze zakres i kosztochtonno$¢ prac
prowadzonych przez przystepujacego bedzie stanowita jedynie utamek prac
prowadzonych przez pozostatych operatoréw. Jaki to jest utamek w ocenie
wykonawcy, takze nie wskazano. Opisujac te koszty wykonawca stwierdzit takze, ze
tworzac niezbedng infrastrukture wykorzysta okreslone elementy ,ze stanéw
magazynowych”, co sugeruje iz elementy te nie majg wymiernej wartosci
ekonomicznej, co zdaniem lzby jest zatozeniem bezpodstawnym.

Na gruncie niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ zatem nalezy, ze poziom
szczegotowosci wyjasnien jest dalece niewystarczajacy, co prowadzi do wniosku, ze w
istocie wykonawca nie przedstawit wyjasnien, ktére potwierdzaja, iz zaoferowana
cena nie jest razaco niska. Wydaje sie, ze nie powinno sprawia¢ trudnosci
profesjonalnemu wykonawcy, dziatajacemu w tym segmencie rynku i deklarujgcemu
precyzyjne skalkulowanie ceny, ztozenie rzeczywistych wyjasnien. Jak wczesniej
wskazano sktadane przez wykonawce wyjasnienia majg obali¢ domniemanie, iz cena

zaoferowana jest razaco niska. W razie braku takich wyjasnien, ustawa przewiduje
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obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy pzp.

W sprawie rozpatrywanej zamawiajacy, w ocenie skfadu orzekajgcego,
bezkrytycznie uznat wyjasnienia, ktére w rzeczywistosci stanowity jedynie deklaracje,
ze cena jest prawidtowa, za wystarczajgce, czym naruszyt przepisy wskazane w
akapicie poprzednim, przez zaniechanie ich zastosowania.

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem
przepisbw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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