Sygn. akt: KIO 2349/13
WYROK
z dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Aneta Mlacka
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15 pazdziernika w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 pazdziernika 2013 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: Egis Polnad Sp. z o.0.,
BBF Sp. z 0.0., 02 — 670 Warszawa, ul. Putawska 182 w postepowaniu prowadzonym
przez Zwiazek Miedzygminny "Puszcza Zielonka", 62 — 095 Murowana Goslina, Nowy
Rynek 8

przy udziale:

A. wykonawcy ECM Group Polska S.A, 00 — 124 Warszawa, Rondo ONZ 1
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujgcego,

B. wykonawcy Ekocentrum- Wroctawski Osrodek Ustug Ekologicznych Sp. z o.0.,
54 - 343 Wroctaw, ul. Budziszynska 35/1 zgtaszajacego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisania zasad
oceny ofert w ramach kryterium ,.koncepcja swiadczenia ustugi Inzyniera”
poprzez uszczegotowienie opisu zasad oceny w ramach tego kryterium,
precyzyjne wskazanie obiektywnego sposobu dokonywania oceny ofert na
ich podstawie, lub poprzez rezygnacje z zastosowania tego kryterium

2. Kosztami postepowania obcigza Zwigzek Miedzygminny "Puszcza Zielonka",
62 — 095 Murowana Goslina, Nowy Rynek 8, i nakazuje



2.1.  zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Egis Polnad Sp. z o0.0., BBF Sp. z 0.0., 02 - 670
Warszawa, ul. Putawska 182 tytutem wpisu od odwotania.

2.2. dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeséset ziotych zero groszy) przez Zwigzek Miedzygminny "Puszcza
Zielonka", 62 — 095 Murowana Goslina, Nowy Rynek 8 na rzecz
wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Egis Polnad Sp. z o0.0., BBF Sp. z 0.0., 02 - 670
Warszawa, ul. Putawska 182 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotfania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2349/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Zwigzek Miedzygminny ,Puszcza Zielonka” prowadzi postepowanie w trybie
przetargu ograniczonego pn: ,Petnienie obowigzkdw Inzyniera Kontraktu dla Przedsiewziecia
pn. ,Kanalizacja obszaru Parku Krajobrazowego Puszcza Zielonka i okolic-etap I1".
Ogtoszenie o zaméwieniu zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej w dniu 28/06/2013r. pod numerem 2013/S 124-213115.

Odwotujacy Konsorcjum firm EGIS Poland Sp. z 0.0., BBF Sp. z 0.0. wnidst odwotanie wobec
czynnosci Zamawiajacego polegajacych na okresleniu w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zaméwienia subiektywnych i niejednoznacznych kryteriow oceny ofert, ktére uniemozliwiajg
obiektywna ocene ofert i co za tym idzie zachowanie uczciwej konkurencji. W ocenie
Odwotujacego okreslone przez Zamawiajacego zasady oceny w Kkryterium: ,Koncepcja
Swiadczenia ustugi Inzyniera”, kiérego waga =zostata okreslona na 60%, zostaty
sformutowane dalece nieprecyzyjnie, w sposOb nie gwarantujacy przejrzystosci i
obiektywnosci procedury oceny ofert i udzielenia zamdéwienia.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1 PZP poprzez przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob uniemozliwiajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, art. 7 ust. 1 w zw. z
art. 36 ust. 1 pkt 13 PZP poprzez okreslenie w SIWZ subiektywnych i nieostrych kryteriow,
ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat dokonujgc oceny i wyboru ofert.

Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w
zakresie opisania kryteribw oceny ofert, znaczenia tych kryteriéw i sposobu oceny ofert w
nastepujacy sposob: Cena -100%. Na wypadek nieuznania powyzszego za zasadne,
Odwotujacy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji tresci SIWZ w
zakresie opisania zasad oceny kryterium "Koncepcja $wiadczenia ustugi Inzyniera” w sposéb
umozliwiajacy obiektywng ocene ofert.

Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty "Koncepcji $wiadczenia ustugi Inzyniera". W pkt
25 SIWZ "Kryteria oceny ofert" Zamawiajacy wskazat, ze oferty zostang ocenione przez
Zamawiajacego w oparciu 0 nastepujace kryterium i jego znaczenie: Cena - 40%, koncepcja
Swiadczenia ustugi Inzyniera - 60%. Koncepcja oceniana bedzie wedtug nastepujacej
punktacji: Zamawiajacy (cztonkowie komisji przetargowej) oceni oferte merytoryczng
kazdego Wykonawcy w kazdym ze wskazanych 6 kryteriow przyznajac w kazdym z nich
punktacje w skali: pkt - oferta merytoryczna wykazuje, w badanym kryterium, propozycje
wykraczajace poza wymogi SIWZ w spos6b nieznaczny, ale wptywajacy na jakosc¢, serwis i



rozwigzania techniczne realizacji ustugi. 5 pkt - oferta merytoryczna wykazuje, w badanym
kryterium, propozycje wykraczajace poza wymogi SIWZ - w spos6b znaczacy poprawiajace
jakos¢, poziom serwisu i wyzsze niz standardowe rozwigzania techniczne, realizacji ustugi.
10 pkt - oferta merytoryczna wykazuje, w badanym kryterium, propozycje wyjatkowe, petne,
catkowicie przemyslane i w petni wykraczajace poza wymogi SIWZ i standardy realizacji
ustugi Inzyniera, wptywajgce w petnym zakresie na jakos¢, serwis i rozwigzania techniczne
realizacji ustugi, nadajace efekt synergii pozostatym ocenianym elementom.

W ocenie Odwotujgcego, opis kryterium stosowanego przez Zamawiajgcego powinien byc¢
maksymalnie szczego6towy jednoznaczny i petny, gdyz ma on wpltyw na sposéb mierzenia
stopnia spetniania przez oferte preferencji zamawiajacego wyrazonej w postaci danego
kryterium. Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy powinien informowaé o systemie punktaciji,
jaki zostanie przyjety do oceny ofert podajac liczbe punktéw, jakg mozna osiggna¢ w kazdym
z kryteribw oraz o sposobie, w jaki bedg one przydzielane. Co wiecej opis sposobu
dokonywania oceny ofert w ramach kryterium powinien by¢ na tyle precyzyjny, by umozliwit
merytoryczne rozstrzygniecie wyzszosci" jednej oferty nad druga. W ocenie Odwotujgcego
obowigzek Zamawiajagcego polegajacy na doktadnym okresleniu sposobu oceny ofert, w
szczegolnosci wskazania na jakiej zasadzie przyznawane beda punkty w ramach danego
kryterium nie zostat w niniejszym postepowaniu zrealizowany. Odwotujacy argumentowat, ze
w Swietle zasady wyrazonej w art. 7 PZP, obowigzkiem Zamawiajgcego jest dokonanie
takiego opisu kryteribw oceny ofert, w tym sposobu oceny ofert, ktéry zapewni obiektywng
ocene oraz poréwnywalnos$¢ ztozonych ofert, dajgc tym samym wykonawcom mozliwosé
weryfikacji prawidtowosci dokonanej oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Odwotujacy wskazat, ze przyjeta przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu
punktacja koncepcji w ogéle nie przewiduje sytuacji, w ktérej Wykonawca przedstawia oferte
merytoryczng spetniajaca wymogi SIWZ, wpasowujacq sie w nie. Juz w kategorii punktacji 0
pkt Zamawiajacy oczekuje, ze oferta merytoryczna Wykonawcy bedzie wykracza¢ poza
wymogi SIWZ w sposéb "nieznaczny". Nie jest jednak powiedziane w jakim zakresie oferta
ma wykracza¢ poza wymagania SIWZ, czyli moze robi¢ to w sposéb dowolny, co samo w
sobie utrudnia wykonawcom przygotowanie oferty pod katem zdobycia jak najwiekszej liczby
punktéw i rzetelnego konkurowania z ofertami innych wykonawcoéw narazajac ich
jednoczesnie na subiektywng ocene ofert przez zamawiajgcego badz przyznanie mniejszej
ilosci punktéw z powodu braku zaproponowania w ofercie rozwigzania, ktére byliby w stanie
zaoferowac, gdyby wiedzieli, ze bedzie ono oceniane i dodatkowo punktowane.

Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy wskazujac sposoby punktacji ofert
merytorycznych, postuguje sie sformutowaniami nieostrymi, takimi jak "nieznacznie’,
"znaczgco", "wyjgtkowe". W specyfikacji nie podano zadnych sposobow rozrdznienia

pomiedzy "nieznacznym", "znaczgacym", a "wyjatkowym" wykraczaniem poza wymagania



SIWZ, co dla odwotujacego réwnoznaczne jest z faktem, ze o lepszej lub gorszej ocenie
rozwigzan zaproponowanych przez Wykonawce decydowac¢ bedzie subiektywne odczucie
cztonka komisji przetargowej. Odwotujacy argumentowat, ze Zamawiajacy nie wskazat
jakiejkolwiek skali, wskazania minimalnej ilosci lub parametrow jakie ma Wykonawca
osiggna¢ lub przekroczy¢ by liczy¢ na zdobycie wyzszej ilosci punktow. Nie ma zatem
mozliwosci, aby przy tak sformutowanych kryteriach oceny ofert, kazdy Wykonawca ktéry
dotozy nalezytej starannosci, mégt interpretowac je w jednakowy sposaéb.

Szczegdblne zaniepokojenie Odwotujgcego wzbudzity zapisy wprowadzone w SIWZ dla
maksymalnego putapu 10 pkt: "propozycje wyjatkowe" - sformutowanie to wskazuje, ze
Zamawiajacy zamierza dokonac oceny ztozonych ofert poprzez ich poréwnanie i zestawienie
z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu, podczas gdy w mniemaniu odwotujgcych oferty
powinny by¢é mozliwe do oceny zupetnie niezaleznie i samoistnie. Kazdy jednostkowy
przypadek bedzie bowiem ,wyjatkowy”. “petne” - jest to kolejne nieprecyzyjne sformutowanie,
nie znajdujgce oparcia w zadnej skali, limicie, punktacji, niemozliwe do po6zniejszego
zweryfikowania. "Catkowicie przemyslane" - sformutowanie kompletnie abstracyjne, nieostre i
wysoce subiektywne. Biorac pod uwage, ze kazdy z Wykonawcédw biorgcych udziat w
postepowaniu jest podmiotem profesjonalnym, od lat dziatajacych na rynku, nalezy uznac, ze

"

kazde z zaproponowanych przez nich rozwigzan jest "catkowicie przemyslane". "w petni
wykraczajgce poza wymogi SIWZ i standardy realizacji ustugi Inzyniera” - w ocenie
Odwotujacego uzycie takiego sformutowania rodzi obawy, ze Zamawiajgcy zamiast
swiadczenia ustugi Inzyniera, w istocie oczekuje czegos innego. Poza tym nie jest w istocie
mozliwe wykroczenie "w petni" poza wymagania okreslone w SIWZ jezeli Zamawiajacy nie
wskazat nawet zakresu i przedmiotu, w jakim nalezy "wykroczy¢" - w takiej bowiem sytuaciji
zakres mozliwych "wykroczen" jest nieskonczony i nigdy nie osiagnie "petni". "Nadajgce efekt
synergii pozostatym ocenianym elementom” - biorac pod uwage fakt, ze przedmiotem
niniejszego postepowania jest swiadczenie w sposob zorganizowany ustugi Inzyniera, "efekt
synergii" pomiedzy poszczegblnymi dziataniami wykonawcy sktadajgcymi sie na catosc
ustugi w mniemaniu odwotujgcego jest niezbedny aby w ogoéle méwié o rozpoczeciu jej
Swiadczenia, dlatego zapis taki wydaje sie by¢ nie na miejscu.

Odwotujacy wskazat, ze dotychczasowego orzecznictwa i opinii wynikaja nastepujace
wnioski: kryteria oceny ofert musza odnosi¢ sie do opisanego przez zamawiajgcego
przedmiotu zamoéwienia; konieczne jest okreslenie w jaki sposéb zamawiajacy bedzie
dokonywat oceny w ramach tego kryterium, jednoczes$nie powinien by¢é podany do
wiadomosci wykonawcéw sposOb oceny ofert na podstawie danego kryterium czyli
konkretnie za co zamawiajacy bedzie przyznawat punkty i w jakiej wysokosci; sposob
dokonywania oceny ofert w ramach poszczegélnych kryteribw co do zasady powinien

nadawac sie do wyrazenia poprzez wzor matematyczny; ocena w ramach kryteriéw powinna



by¢ stopniowalna; musi istnie¢ zasada pozwalajgca w sposdb obiektywny wyrazi¢
stopniowalng ocene dokonywang w ramach kryteriow punktowo; kryterium musi by¢ opisane
tak, aby wykonawca bioracy udziat w postepowaniu wiedziat nie tylko jaka wage
zamawiajacy przypisuje danemu kryterium, ale takze za co konkretnie bedzie on przyznawat
w ramach tego kryterium punkty, innymi stowy - konkretnym cechom nabywanego dobra
powinny by¢ przypisane konkretne wartosci punktowe; w ramach opisu kazdego kryterium
oceny ofert powinna znalez¢ sie informacja dla wykonawcy skad zamawiajacy bedzie czerpat
dane niezbedne przy dokonywaniu oceny w ramach kryterium a zatem powinna znalez¢ sie
informacja o dokumentach badz szczegdlnych elementach oferty, kitére bedg brane pod
uwage w tym aspekcie.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy przedstawit odpowiedz na odwotanie i sformutowat wniosek
0 oddalenie odwotania. Dodatkowo w trakcie rozprawy zauwazyt, ze nie wszyscy wykonawcy
zaproszeni do udziatu w dalszym postepowaniu przystapili po stronie odwotujacego. W
swojej argumentacji Zamawiajacy podniést miedzy innymi, ze wszystkie elementy w zakresie
kryterium oceny ofert, zdaniem Zamawiajacego, zostaty szczegétowo opisane, kazde ze stéw
ma swoja definicje jezykowa. Argumentowat, ze nie zawsze mozliwe jest dokonanie oceny
ofert poprzez podstawie do wzoru matematycznego, sa takie kryteria, w ktérych bedzie
znajdowat sie element subiektywny. W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy zasugerowat,
ze istotne dla niego znaczenie ma fakt dbatosci wykonawcy o dodatkowe elementy
Swiadczenia ustugi, ktére majg istotne znaczenie przy wykonywaniu tej ustugi. Podkreslit, ze
nie jest w stanie opisa¢ wszystkich metod dotyczacych swiadczenia ustugi inzyniera, jakie
istniejg na rynku, bowiem czesto sg to koncepcje indywidualne bedace wynikiem know-how

wykonawcow.

Izba nie znalazta przestanek, ktére wskazywatyby na konieczno$¢ odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i

dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania
w rozumieniu artykutu 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest zainteresowany
ztozeniem oferty w postepowaniu, zachowaniem zasady rownego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurencji w postepowaniu.

Nadto Izba ustalita, ze Zamawiajagcy wskazat, ze oferty zostang ocenione przez
Zamawiajgcego w oparciu o nastepujace kryteria: Cena - 40%, koncepcja swiadczenia ustugi
Inzyniera - 60%. Koncepcja swiadczenia ustugi Inzyniera oceniana bedzie w nastepujacy
spos6b: Zamawiajacy (cztonkowie komisji przetargowej) oceni oferte merytoryczng kazdego
Wykonawcy w kazdym ze wskazanych w SIWZ 6 kryteriow przyznajac w kazdym z nich
punktacje w skali: 0 pkt - oferta merytoryczna wykazuje, w badanym kryterium, propozycje
wykraczajace poza wymogi SIWZ w sposéb nieznaczny, ale wptywajacy na jakos¢, serwis i
rozwigzania techniczne realizacji ustugi. 5 pkt - oferta merytoryczna wykazuje, w badanym
kryterium, propozycje wykraczajace poza wymogi SIWZ - w spos6b znaczacy poprawiajace
jakosé, poziom serwisu i wyzsze niz standardowe rozwigzania techniczne, realizacji ustugi.
10 pkt - oferta merytoryczna wykazuje, w badanym kryterium, propozycje wyjatkowe, petne,
catkowicie przemyslane i w petni wykraczajace poza wymogi SIWZ i standardy realizacji
ustugi Inzyniera, wptywajace w petnym zakresie na jako$¢, serwis i rozwigzania techniczne

realizacji ustugi, nadajgce efekt synergii pozostatym ocenianym elementom.

lzba zauwaza, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 13
ustawy Prawo zaméwien publicznych, w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia nalezy
zamiesci¢ opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz
z podaniem znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert. W ocenie Izby nie ulega
watpliwosci, ze sposéb oceny ofert powinien byé tak skonstruowany, aby zapewniat
obiektywna ocene ztozonych ofert. Mozliwos¢ subiektywnej, uznaniowej i dowolnej oceny
dokonanej przez cztonkéw komisji przetargowej lub inne osoby wykonujace czynnosci w tym
zakresie z ramienia zamawiajgcego powinna zosta¢ wytaczona. Podstawowym argumentem
jest koniecznos¢ zapewnienia weryfikacji prawidtowosci oceny ofert w szczeg6lnosci przez
wykonawcow oraz inne uprawnione podmioty. Osiggna¢é mozna to wytagcznie wtedy, gdy
szczegbtowos¢, kompletnos¢ i jednoznacznos¢ opisu kryteribw oceny ofert umozliwia
kazdemu znajgcemu tres¢ ofert dokonanie ich wtasciwej i obiektywnie uzasadnionej oceny i

hierarchizacji w rankingu ofert najkorzystniejszych.



W ocenie Izby w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert nie tylko
w sposOb niedajacy wykonawcom wiedzy niezbednej do przygotowania oferty, ale i
uniemozliwiajacy weryfikacje prawidtowosci oceny ofert oraz narazajgcy na ryzyko
nierbwnego traktowania wykonawcow. Szczegdlnej doktadnosci wymaga wprowadzenie do
SIWZ kryteriéw trudno mierzalnych, stwarzajacych ryzyko dowolnosci oceny. Izba nie neguje
mozliwosci wprowadzenia takich kryteriow do tresci SIWZ, jednakze powinno to zostaé
dokonane ze szczegdblng starannoscig i ostroznoscig oraz w taki sposob, aby mozliwa byta
weryfikacja tych kryteriow. Jednoczesnie zasady dokonywania oceny ofert powinny byé
jednakowe i jasne dla wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie okreslit obiektywnych zasad dokonywania
oceny ofert, a postanowienia SIWZ dotyczace oceny ofert w zakresie kryterium koncepcja
Swiadczenia ustugi Inzyniera sg ogdélne, nieostre i na ich podstawie wykonawcy nie maja ani
wiedzy niezbednej do przygotowania ofert, ani pewnosci, ze ich oferty zostang ocenione z

poszanowaniem zasady rownego traktowania.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze uzasadniony jest zarzut Odwotujgcego, ze w przedmiotowym
postepowaniu Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposéb naruszajgcy okreslong w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

W tresci SIWZ Zamawiajacy okreslit sposéb oceny ofert oparty na catkowicie subiektywnych
kryteriach, ktdre nie sg w zaden sposéb weryfikowalne. Zamawiajacy okreslit, ze zero
punktow otrzyma oferta zawierajgca propozycje wykraczajaca poza wymogi SIWZ w sposéb
nieznaczny, ale wptywajacy na jako$¢ serwis i rozwigzania techniczne realizacji ustugi. Z
tresci SIWZ nie wynika jednak, jaki zakres oferty Zamawiajacy moze uznaé¢ za nieznacznie
wykraczajacy poza wymogi SIWZ. Podobnie Zamawiajacy nie okreslit, co rozumie pod
pojeciem wptywu na jakos¢, serwis i rozwigzania techniczne. |zba zauwaza przy tym, ze
wptyw oceny oferty na te trzy kryteria moze by¢ zarédwno pozytywny jak i negatywny, a
Zamawiajacy nie okreslit o jaki wptyw mu chodzi. Zamawiajacy okreslit rowniez, ze przyzna 5
punktéw ofercie, ktdéra zawiera¢ bedzie propozycje wykraczajace poza wymogi SIWZ i w
spos6b znaczacy poprawiajace jakos¢, poziom serwisu i wyzsze niz standardowe
rozwigzania techniczne realizacji ustugi. Nalezy zauwazy¢, ze z tresci SIWZ nie wynika, w
jakich sytuacjach dana oferta moze zosta¢é uznana za zawierajacg propozycje
przekraczajace poza wymogi SIWZ w spos6b nieznaczny, a kiedy zostanie uznana za
zawierajgca propozycje w sposOb znaczacy poprawiajace jakos¢ ustugi, poziom serwisu.
Tre$¢ SIWZ nie daje mozliwosci ustalenia, w jakich sytuacjach propozycje oferty uznawane
beda za wykraczajace w sposéb nieznaczny, a w jakich w sposéb znaczacy. Podobnie nie
jest mozliwe ustalenie, w jakich sytuacjach dana oferta zostanie uznana za zawierajaca

propozycje wyjatkowe, za ktére Zamawiajacy zamierza przyzna¢ 10 punktéw. Niezaleznie od



tego podkreslic nalezy, ze wprowadzone przez Zamawiajgcego kryteria (nieznaczny,
znaczacy, wyjatkowe) same w sobie sg kryteriami catkowicie niedookreslonymi i opartymi na
catkowitej uznaniowosci Zamawiajacego. Zamawiajacy nie podjat nawet proby przyblizenia w
jaki sposéb i na podstawie jakich przestanek dokonywat bedzie oceny ofert wedtug
wprowadzonych przez siebie powyzszych kryteriow. W ocenie Izby catkowicie niezrozumiate
jest wprowadzone przez Zamawiajacego kryterium ,catkowitego przemyslenia propozycji”
wykonawcy za ktére wykonawca otrzyma¢ ma 10 punktéw. Oznacza to a contrario, ze
Zamawiajacy dopuszcza ztozenie propozycji catkowicie nieprzemyslanych, za ktore
wykonawca otrzyma by¢ moze 5 punktdéw. Zgodnie z tymi zapisami SIWZ mozliwe jest takze
zaproponowanie Zamawiajgcemu propozycji catkowicie przemyslanych, ale kompletnie dla
Zamawiajgcego nieprzydatnych lub btednych. Powyzsze dowodzi jedynie, ze Zamawiajacy
oceniat bedzie zaproponowane przez wykonawcOw rozwigzania wytacznie w oparciu o
wtasne przekonania, bez jakiejkolwiek mozliwosci weryfikacji. Co wiecej, kazda proba
ustalenia przez wykonawce, jakimi przestankami kierowat sie Zamawiajacy przy ocenie ofert
bedzie z géry skazana na porazke, gdyz wprowadzone przez Zamawiajgcego kryteria oceny
oparte sg wytgcznie na subiektywnych przekonaniach Zamawiajacego, niepoddajacych sie
obiektywnej ocenie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze postanowienia SIWZ nie precyzujg, w jaki sposob
Zamawiajgcy ustali, iz jedna oferta jest korzystniejsza od drugiej, co w ocenie lzby
najdobitniej Swiadczy o dowolnosci oceny ofert, a tym samym o braku zapewnienia rownosci

wykonawcow w postepowaniu.

Za bezzasadny lzba uznata argument Zamawiajacego, ze nie wszyscy wykonawcy
zaproszeni do udziatu w dalszej czesci postepowania przetargowego przystapili po stronie
Odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym. Po pierwsze Izba ocenia zarzuty niezaleznie
od tego, ilu wykonawcow zarzuty te podnosi. Istotna jest waga i stusznosé zarzutu, nie zas
fakt, ze jest on podnoszony przez wielu wykonawcow. Po drugie, przyczyny nieprzystapienia
do postepowania odwotawczego moga by¢ bardzo rézne i fakt, ze dwdch wykonawcoéw nie
przystapito do postepowania odwotawczego nie oznacza, ze akceptujg tres¢ SIWZ.
Wykonawcy ci moga nie ztozy¢ ofert w postepowaniu. Po trzecie wskazac nalezy, ze zaden z
wykonawcow nie przystgpit po stronie Zamawiajgcego, zatem nawet przyjmujac sposob
rozumowania Zamawiajgcego, zaden z wykonawcow nie byt w stanie nawet podja¢ proby

obrony prawidtowosci postanowien SIWZ.

lzba zwrécita takze uwage na wywody Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze nie zna
wszystkich rozwigzan oferowanych na rynku w zakresie ustugi petnienia funkcji inzyniera

kontraktu. Jednoczesnie Zamawiajacy podejmuje sie oceny zaoferowanych rozwigzan w



sposOb  subiektywny. Izba podziela stanowisko Odwotujacego, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego jest opis przedmiotu zamowienia wraz z ujeciem wszystkich oczekiwanych
rozwigzan. Kryteria oceny ofert i sposéb dokonywania oceny ofert powinny mie¢ charakter
obiektywny, dajacy sie w kazdej sytuacji ocenic¢ jednakowo przez niezalezne od siebie osoby,
podmioty.

Za bezzasadny Izba uznata takze argument Zamawiajgcego, ze przy kryterium jakosciowym
zawsze znajduje sie element oceny subiektywnej. Przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych nie zabraniajg Zamawiajgcemu dokonywania oceny ofert w taki sposéb, jak
zostat on opisany w przedmiotowej SIWZ. Po pierwsze nalezy zauwazyc, ze Izba nie neguje
mozliwosci wprowadzenia kryterium jakosciowego do tresci SIWZ, jednakze powinno to
zostac¢ dokonane ze szczego6lng starannoscia i ostroznoscig oraz w taki sposéb, aby mozliwa
byta weryfikacja tych kryteribw, co w niniejszym postepowaniu nie miato miejsca. Jak
wskazano powyzej, Wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia na chwile sktadania
ofert pozostajg w niepewnosci jak oceniane bedg oferty, przez co nie jest mozliwe ich
przygotowanie w taki sposéb, aby w maksymalnym stopniu odpowiadaty potrzebom
Zamawiajacego. Po drugie przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych jako podstawowg
zasade okreslajg rowne traktowanie wykonawcéw w postepowaniu. Nadto podkresla sie
przejrzystos¢ postgpowania. W niniejszym postepowaniu w ocenie lzby zasada réwnego
traktowania wykonawcow zostata naruszona. Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert w
sposob niedajacy wykonawcom wiedzy niezbednej do przygotowania oferty, tak, by uzyskac
najwieksza liczbe punktéw, ale i w sposéb uniemozliwiajacy weryfikacje prawidtowosci oceny
ofert w sposéb obiektywny. Zamawiajgcy nie wskazat obiektywnej podstawy, od ktdrej
uzalezniona jest ocena, nie okreslono jakie parametry, cechy, ilosci zapewnig uzyskanie
maksymalnej liczby punkiéw oraz jak odchylenia w tym zakresie wptyng na ocene
(punktacje). lzba zauwaza, ze w sytuacji gdy Zamawiajacy nie jest w stanie jasno i
precyzyjnie, obiektywnie, ustali¢ zasad oceny, nie powinien przyjmowac kryteriow, ktére mu

to uniemozliwiaja.

Nakazana niniejszym wyrokiem zmiana SIWZ powinna by¢ dokonana poprzez szczego6towe
opisanie obiektywnych okolicznosci, ktére bedg brane pod uwage przy przyznawaniu
punktéw w kryterium Koncepcja $wiadczenia ustugi Inzyniera. W przypadku, gdy
Zamawiajacy nie bedzie w stanie szczegétowo opisa¢ sposobu dokonywania oceny w
zakresie wskazanego kryterium, co moze by¢ spowodowane faktem, ze sg to kryteria trudno
mierzalne, ma réwniez mozliwos¢ zrezygnowania z ich stosowania i w tym kierunku dokonaé¢
zmiany SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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