Sygn. akt: KIO 2256 /13

WYROK
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Krajowa lIzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrzesnia 2013 r. przez
Odwotujacego — Textus Virtualis Sp. z o.0. ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Szpital w ltzy ul. Bodzentynska 17, 27-100 ltza

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - Textus Virtualis Sp. z o0.0. ul
Pabianicka 1, 04-219 Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego
kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujacego - Textus Virtualis Sp. z 0.0. ul. Pabianicka 1, 04-219 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Radomiu.

Przewodniczacy: .....c.cocviririiiiiinnnns

Sygn. akt: KIO 2256/13
Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego

prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907) [dalej ustawa Pzp] w trybie przetargu
nieograniczonego, przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Zespot Zaktaddw
Opieki Zdrowotnej Szpital w ltzy, ktérego przedmiotem jest zaméwienie pn.
,Srodowisko teleinformatyczne SP ZZOZ w Itzy dla gromadzenia, przetwarzania i
wymiany danych medycznych, dokumentacji medycznej w systemie elektronicznego
obiegu dokumentdéw oraz wytwarzania i udostepniania e-ustug dla pacjentéw.”
Odwotujacy — Textus Virtualis spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z Warszawy
zarzucit Zamawiajacemu dokonanie czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia
postepowania w sposdb bezzasadny i niezgodnie ze stanem faktycznym w
przedmiotowym postepowaniu. Stwierdzit rowniez, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, gdyz wskutek naruszenia przez Zamawiajgcego
przepis6w prawa moze ponies¢ szkode wynikajgca z uniemozliwienia uzyskania i
wykonania zaméwienia. W zwigzku z powyzszym wnidst o nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, (2)
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego, oraz (3) dokonania
ponownego badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, za ktérg powinna byé
uznana oferta Odwotujacego. Jego zdaniem wskutek zaskarzonych czynnosci
naruszyt (1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp — z uwagi na nieréwne traktowanie wykonawcéw
oraz prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb niegwarantujgcy

uczciwej konkurenciji, (2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp — z uwagi na (a) bezpodstawne



uznanie, ze przedstawione na zadanie Zamawiajgcego wyjasnienia dotyczace tresci
ztozonej oferty prowadzg do zmiany w tresci oferty, (b) -bezpodstawne zaniechanie
uznania, ze powyzsze wyjasnienia sg wystarczajace do uznania oferty za zgodng ze
specyfikacjq istotnych warunkéw zamowienia, (3) art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp —z
uwagi na bezpodstawne zaniechanie uznania, ze uchybienia stwierdzone w
dokumentach dotgczonych do oferty Odwotujgcego stanowig omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujace
istotnych zmian w tresci oferty, ktére powinny by¢ poprawione i o0 czym Odwotujacy
powinien by¢ zawiadomiony; (4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp — z uwagi na
bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujacego, mimo ze tre$¢ oferty Odwotujgcego
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia oraz (5) art. 91 ust.
1 ustawy Pzp — z uwagi na niezasadne zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego,
jako najkorzystniejszej i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - z uwagi na niezasadne
uniewaznienie postepowania. Wykonawca podat takze, ze w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia, jako jedyny wykonawca ztozyt oferte, ktéra w jego
przekonaniu jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [dalej
SIWZ]. Wskazat, ze Zamawiajacy zawart w pkt 5.1 SIWZ na str. 28-34
postanowienia opisujgce wymagania dotyczace dokumentdéw zatgczanych do oferty,
w szczegolnosci: (1) w pkt 1 tabeli 7 (str. 28) zazgdat, aby do oferty dotgczy¢
sformularz ofertowy —wg zat. Nr 8 do SIWZ]; (2) w pkt 2 tabeli 7 (str. 28) zazgdat,
aby do oferty dotgczy¢ ,szczegébtowy opis przedmiotu zamédwienia (stanowigcy
zatgcznikinr 1,2, 3, 4,5, 6 1 7 do SIWZ); (3) zgodnie z pkt 15 tiret Il tabeli 7 (str. 32 i
33) ,W celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada zataczenia dla
elementéw infrastruktury technicznej: specyfikacji techniczno-funkcjonalnej - tj.
szczeg6towych danych technicznych oferowanego sprzetu (np. karty katalogowe lub
inne dokumenty), umozliwiajgce zweryfikowanie wszelkie wymagan minimalnych
zawartych w tresci SIWZ ze wskazaniem producenta, modelu i spetnieniem kazdego
z parametréw minimalnych na podstawie specyfikacji technicznej wymagan
minimalnych stanowigcych zatgczniki 1-7 SIWZ.” Powyzsze informacje zostaty
zawarte takze w sekcji 111.2.3) ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujacy opracowat i
ztozyt oferte w oparciu o wymagania zawarte w SIWZ i w ogtoszeniu 0 zamowieniu,
jednakze popetnit nastepujace uchybienia, albowiem do oferty dotaczyt szczegotowy
opis przedmiotu zamowienia: (1) na budowe ustug srodowiska informatycznego



(zadanie opisane w zataczniku nr 4 do SIWZ) i nie zwrdcit uwagi, ze na str. 2
zatacznika nr 4 do oferty zamiescit dodatkowe lecz niepoprawne informacje o 24
miesiecznej gwarancji na zaoferowane urzadzenie ArgoX PT6020. Wpis tej informaciji
powstat w wskutek niedostatecznie sprawdzonej konwersji tabelek z pliku o
formacie.pdf ze strony internetowej Zamawiajgcego na plik o formacie.xls, dokonanej
przez pracownika Odwotujacego przygotowujacego tekst oferty. Wprowadzenie tej
informacji nie byto zamierzone przez Odwotujgcego i nie byto zgodne z jego
rzeczywistg wolg. Zaistniate uchybienie Odwotujacy zidentyfikowat po uptywie
terminu sktadania ofert; oraz (2) na infrastrukture danych srodowiska
informatycznego Szpitala (zadanie opisane w zatgczniku nr 5 do SIWZ) i nie zwrdcit
uwagi, ze: a) w pkt 3.1 zatagcznika nr 5 do oferty - dotyczacym oferowanego
przetacznika Netgear XSM 72248S; b) w pkt 3.2 zatgcznika nr 5 do oferty -
dotyczacym oferowanego przetacznika Netgear GSM 7252PS, c¢) w pkt 3.3
zatacznika nr 5 do oferty - dotyczacym oferowanego przetacznika Netgear GSM
7224S i d)w pkt 3.4 zatgcznika nr 5 do oferty - dotyczacym oferowanego przetacznika
Netgear GSM 7224S wprowadzit nieprawidtowe informacje o konfiguracji tych
urzadzen. Tym samym podane informacije odbiegaty w sposéb zasadniczy zarbwno

od postanowien SIWZ opisanych w tabelach 3.1, 3.2, 3.3 i 3.4 w zataczniku nr 5 do

SIWZ, jak i od zrédiowych informacii 0 zaoferowanych przetacznikach Netgear. Dalej

wykonawca podat, ze (...) Nieprawidtowe wpisy do zatacznika nr 5 do oferty powstaty
wskutek pomytkowego wprowadzenia i nastepnie kilkukrotnego zwielokrotnienia
wersji roboczej opisu jednego z zaoferowanych urzadzen dokonanej przez
pracownika Odwotujacego przygotowujacego tekst oferty. Wprowadzenie tej
informacji nie byto zamierzone przez Odwotujgcego i nie byto zgodne z jego
rzeczywistg wolg. Zaistniate uchybienie Odwotujacy zidentyfikowat po uptywie
terminu sktadania ofert. Podat réwniez, ze (...) Opracowujac oferte w odniesieniu do
zaoferowanego przetgcznika Netgear XSM 7224S, Odwotujacy nie dotaczyt do oferty
specyfikacji techniczno-funkcjonalnej, o ktérej mowa w pkt 15 tiret Il w tabeli 7
zatacznika nr 5 do SIWZ (str. 33). Brak ten nie byt zamierzony przez Odwotujacego i
nie byt zgodny z jego rzeczywistg wola. Zaistniate przeoczenie Odwotujacy
zidentyfikowat po uptywie terminu sktadania ofert. W dniu 19.08.2013 r. Zamawiajacy
wezwat Odwotujgcego do ztoZenia wyjasnien w sprawie ztozonej oferty. Zadaniem
Zamawiajacego byto uzyskanie potwierdzenia, czy zaoferowane przetaczniki Netgear

spetniajg wszystkie wymagania techniczno-funkcjonalne oraz wyjasnienie gwarancji



zaoferowanej na czytnik ArgoX. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy w dniu
19.08.2013 r. wyjasnit w szczegolnosci, ze zaoferowane przetaczniki Netgear
spetniajg wymagania techniczne zgodne z SIWZ, wyliczajac konfiguracje zgodng z
tabelami 3.1-3.4 zatacznika nr 5 do SIWZ oraz przedstawit uzyskang w tym
wzgledzie korespondencije od firmy Netgear. Odwotujacy ztozyt jednoczesnie
uzupetnienie specyfikacji techniczno-funkcjonalnej dotyczacej przetacznika Netgear
XSM 7224S. Odwotujacy wyjasnit rbwniez, ze mylne konfiguracje zaoferowanych
przetacznikdw Netgear oraz nieprawidtowa informacja o gwarancji wigczona do opisu
urzadzenia ArgoX wynikty z niezamierzonych i przypadkowych, a przez to
omytkowych dziatan, ktére nie byty zgodne z jego rzeczywistg wolg. Odwotujacy
podniodst takze, ze uchybienia te nie powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie ofert.
Zamawiajacy pismem z dnia 11.09.2013 r. zawiadomit Odwotujacego, ze odrzuca
jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy i uniewaznia postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. W ocenie Zamawiajgcego, miat on obowigzek
odrzucenia oferty, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Zamawiajacy podnidst, ze Odwotujacy nie zamiescit w ofercie informacji
wymaganych zawartych w zataczniku nr 5 do SIWZ”. Wedtug Zamawiajacego
brakujace informacje nie znajdujg sie w katalogu dokumentéw mogacych podlegaé
uzupetnienie w oparciu o art. 26 ust. 3, poniewaz nie zostaty zawarte w
rozporzadzeniu w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zagda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane, wydanego na
podstawie art. 25 ust. 2 ustawy. Zamawiajacy (...) w dalszej czesci pisma z dnia
11.09.2013 r. przywotat postanowienia SIWZ, ktérych dotknety domniemane
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, z powodu ktérych odrzucit oferte
Odwotujacego: 1) opis sprzetu w zatgczniku nr 5 do SIWZ, kt6éry zdaniem
Zamawiajacego zostat przez Odwotujgcego samowolnie zmieniony, 2) opis
zaoferowanego czytnika/kolektora kodéw kreskowych/ etykiet RFID bezprzewodowy
20 szt., ktory zostat przez Odwotujacego skorygowany w sposéb nieuprawniony,
gdyz do tekstu z zatgcznika nr 4 do SIWZ dodano wiersz ,gwarancja”. Odwotujacy
nie zgadza sie z rozstrzygnieciem przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia i neguje zasadnos¢ odrzucenia jego oferty, z uwagi na uchybienia oferty
w stosunku do wymagan zatgcznika nr 5 do oferty, a odnoszace sie do
nieprawidtowego opisu zaoferowanych przetacznikéw Netgear. Zdaniem wykonawcy,



konsekwencjg stwierdzonych uchybien powinno byé, w oparciu o art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, uznanie ich za omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.
Jego zdaniem _ Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ sposobu przedstawienia informacji
0 zaoferowanych urzadzeniach, jaka powinna sie znalez¢ w przedmiotowym
dokumencie ,szczegdtowego opisu przedmiotu zaméwienia”, zwtaszcza w
odniesieniu do pkt 3.1-3.4 zatgcznika nr 5 do SIWZ. Wobec tej okolicznosci zasadne
jest przyjecie, ze wykonawca sktadajacy oferte dysponowat swoboda w wyrazeniu
opisu minimalnych parametréw przetacznikéw wymaganych przez SIWZ. Podkreslit,
ze (...) Nie musiat konkretyzowac i indywidualizowaé¢ parametrow oferowanego
urzadzenia, wystarczyto poprzestaé na potwierdzeniu wymagan minimalnych choéby
zwieztym oswiadczeniem, z zachowaniem formy pisemnej wymaganej dla oferty. Za
wystarczajgce wiec nalezy uzna¢ oswiadczenie Odwotujacego ztozone na koncu
zatacznika nr 5 do oferty (str. 47), o nastepujacej tresci: ,Potwierdzamy dostawe
sprzetu zgodnie z okreslonymi wymaganiami oraz wykonanie wszelkich prac i dostaw
wedtug parametrow okreslonych w zataczniku nr 5.”. Na marginesie zaznaczyt, ze
btedne opisy wymagan ujete w zatgczniku nr 5 do oferty parametrami przewyzszaja
wymagania minimalne opisane przez Zamawiajacego. Dalej podat, ze zgodnie z pkt
15 tiret Il tabeli 7 na str. 32 i 33 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze ,iz celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamdwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, Zamawiajacy zada zataczenia dla elementow infrastruktury
technicznej: specyfikacji techniczno-funkcjonalnej - tj. szczegétowych danych
technicznych oferowanego sprzetu (np. karty katalogowe lub inne dokumenty),
umozliwiajgce zweryfikowanie wszelkie wymagan minimalnych zawartych w tresci
SIWZ ...” Wymég ten ma jednoczesnie to znaczenie, ze niezaleznie od opisu
zaoferowanych urzadzen sporzadzonego w zatgczniku nr 5 do oferty, Zamawiajacy
ma mozliwos¢ zweryfikowania wymagan minimalnych okreslonych w zataczniku nr 5
do SIWZ, za pomoca specyfikacji techniczno-funkcjonalnej tj. np. kart katalogowych
lub innych dokumentéw. Co wiecej, specyfikacja techniczno-funkcjonalna powinna
zawierac¢ informacje odnoszace sie do catosci wymagan minimalnych okreslonych w
zataczniku nr 5 do SIWZ”. Podkreslit, ze (...) dokumentow dotgczanych do oferty,
niezaleznie od ich przydatnosci i zastosowania w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, nie nalezy rozumiec jako zbiory informacji wzajemnie hermetycznych,

ktorych nie da sie uwspolni¢ na potrzeby czynnosci oceny oferty. Podziat na



dokumenty wymienione w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy i na inne dokumenty w tym
przepisie niewymienione, nie powinien stanowi¢ przeszkody do tgcznego odczytania
rzeczywistej tresci oferty. Skoro w niniejszym postepowaniu przedtozone przez
Odwotujacego dokumenty skfadajace sie na specyfikacje techniczno - funkcjonalng
obejmujg informacje pozwalajace na zweryfikowanie catosci wymagan minimalnych
okreslonych w zatgczniku nr 5 do SIWZ, to nie mozna uznaé, ze Zamawiajacy nie
dysponuje mozliwoscig potwierdzenia, ze oferowane urzadzenia Netgear spetniajg
wymagania przez niego okreslone. Btedne jest wiec ustalenie Zamawiajacego w
decyzji z dnia 11.09.2013 r., w ktérej oswiadczyt, ze: ,Brakujace informacje nie
znajduja sie w katalogu dokumentéw mogacych podlegaé uzupetnieniu w oparciu o
art. 26 ust. 3, poniewaz nie zostaty zawarte w Rozporzgdzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze
zadac¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byc¢
sktadane, wydanego na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy”. Myli sie Zamawiajacy, gdyz
zgodnie z pkt 15 tiret Il tabeli 7 SIWZ specyfikacja techniczno- funkcjonalna jest
dokumentem wymaganym ,w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamoOwienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego” i ma
umozliwi¢ ,zweryfikowanie wszelkie wymagan minimalnych zawartych w tresci SIWZ
ze wskazaniem producenta, modelu i spetnieniem kazdego z parametrow
minimalnych na podstawie specyfikacji technicznej wymagarn minimalnych
stanowigcych zataczniki 1-7 SIWZ'. Specyfikacja techniczno-funkcjonalna stanowi
zatem dokument niezbedny w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w specyfikacji istotnym warunkom
zamoOwienia, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy, a przez to podlegajacy
obligatoryjnemu uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy. Dlatego dokumenty
dotyczace przetacznikbw Netgear, w tym takze dokumenty dotyczace przetacznika
Netgear XSM 7224S potwierdzajg wszystkie wymagania minimalne zawarte w pkt
3.1-3.4 SIWZ, niezaleznie od ,szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia”, o
ktorym mowa w pkt 2 w tabeli 7 SIWZ. Jednoczesnie dokumenty te zostaty ziozone
albo wraz z ofertg albo w jej uzupetnieniu (dokumenty dot. przetgcznika Netgear XSM
7224S)”. Reasumujac, wykonawca podat, ze (...) jedynym uchybieniem w zataczniku
nr 5 do oferty jest nieprawidtowe zacytowanie wymagan zawartych w pkt 3.1-3.4
zatacznika do SIWZ, to oczywistym jest, ze w celu poprawienia tej omytki wystarczy,
aby Zamawiajgcy dopisat tekst wymagan opisanych w pkt 3.1-3-4 zatgcznika nr 4



SIWZ. Istotg postepowania korygujacego omytke, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy jest obligatoryjna korekta tekstu lub innych elementéw oferty w takich
granicach, w jakich nie wprowadza ona istotnych zmian w jej tresci. W przekonaniu
Odwotujacego sugerowany zakres poprawki nie dotyczy tresci oferty, gdyz eliminujac
W niej wewnetrzne sprzecznosci, nie ingeruje w jej istotne postanowienia. Zgdanie
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego z przyczyn obejmujacych
uchybienia opisu urzgdzen Netgear jest wiec w petni uzasadnione”. Stwierdzit
réwniez bezzasadnos¢ odrzucenia oferty ze wzgledu na zamieszczenie w ofercie
informaciji o gwarancji w pkt 1.2 zatgcznika nr 4 do SIWZ i podtrzymat stanowisko
wyrazone w wyjasnieniu oferty z dnia 19.08.2013 r., gdzie wskazat, ze dodanie w pkt
1.2 zatgcznika nr 4 do oferty do opisu zaoferowanego czytnika ArgoX informacji o 24-
miesiecznej gwarancji byto wynikiem niezamierzonej omytki. Jego zdaniem, (...)
Omytka ta polega na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoéwienia i nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty”. Zwrécit uwage, ze
Zamawiajacy w zatgczniku nr 4 do SIWZ w ogdle nie przewidziat koniecznosci
osobnego wykazywania terminu gwarancyjnego dla zaoferowanych urzadzen.
Termin gwarancji na swiadczenie ustug serwisowych dla sprzetu komputerowego i
pozostatego sprzetu komputerowego zostat okreslony w pkt 12 formularza
ofertowego i obejmuje on takze zaoferowany czytnik ArgoX. Podat réwniez, ze (...)
niezgodne ze SIWZ umiejscowienie informacji o terminie gwarancji w odniesieniu do
tylko jednego z wielu zaoferowanych urzadzen powinno zwréci¢ uwage
Zamawiajgcego, na to czy Odwotujacy wprowadzit przedmiotowg informacje w
sposbb zamierzony, czy przypadkowo. Niestety, pomimo przekazanych przez
Odwotujacego jednoznacznych wyjasnien, Zamawiajacy z gory zatozyt, ze sporny
termin gwaranciji jest wigzacy i nie moze by¢ skorygowany”. Dalej podat, ze w pkt 2.1
zatgcznika nr 4 do oferty zostata wprowadzona dodatkowa informacja [ Parametr:
.<awarancja”, Wymagania minimalne: ,24 miesigce”, Parametr oferowany: ,24
miesigce”]. Zdaniem wykonawcy (...) Z analizowanego tekstu wynika, ze Odwotujacy
oferujac 24 miesieczng gwarancje, musiat by¢ przekonany, ze to byt wymaog
minimalny zawarty w SIWZ.”. To w przekonaniu wykonawcy dowodzi (...)
jednoznacznie, ze powyzszej informacji nie mozna przypisac racjonalnosci, gdyz
rozmija sie ona zarbwno z rzeczywistymi wymaganiami SIWZ, ale takze z literalnym
brzmieniem SIWZ. Powotujac sie na orzecznictwo KlO stwierdzit, ze art. 87 ust. 1

Pzp nie stanowi bezwzglednego zakazu ingerowania przez zamawiajgcego w tresc



oferty wykonawcy. Granice dopuszczalnej ingerencji zakresla przepis art. 87 ust. 2
pkt 1 - 3 Pzp opisujacy zasady rzgdzace poprawianiem omytek i (...) Dlatego,
przedmiotowa informacja powinna by¢ przez Zamawiajgcego wykre$lona z pkt 2.1
zatgcznika nr 4 do oferty, stosownie do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz okolicznosci
towarzyszacych czynnosciom ztozenia oferty i wyjasnien z dnia 19.08.2013 r. przez
Odwotujacego. W konkluzji stwierdzit, ze (...) Zadanie uniewaznienia czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujacego z powodu mylnego dopisania informacji o gwarancji
na urzadzenie ArgoX jest w petni uzasadnione. Wskazat réwniez na bezpodstawnos$¢
czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust.1 pkt 1 ustawy Pzp,
albowiem zdaniem wykonawcy odrzucenie oferty Odwotujgcego byto niezasadne i
(...) Zastosowana przez Zamawiajgcego przestanka uniewaznienia postepowania z
art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp bazowata na wadliwej i nieprawdziwej ocenie wartosci
merytorycznej oferty Odwotujgcego. Z tych powoddw czynnos¢ uniewaznienia
postepowania powinna by¢ uniewazniona, a w jej nastepstwie powinny zostac
ponowione czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
Odwotujacego”.

Rozpoznajac odwotanie Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Wykonawca w odwotaniu przede wszystkim podnidst zarzut bezpodstawnego
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem
zdaniem wykonawcy omytki ujawnione w jego ofercie powinny zostac¢ poprawione w

trybie przewidzianym przepisem art. 87 ust.2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego informacja o gwarancji zamieszczona w zataczniku nr 4 do
specyfikacji podlegata poprawieniu na podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, a z
kolei dane zamieszczone w opisie zaoferowanych przetgcznikéw Netgear w pkt od

3.1 do 3.4 zatgcznika nr 5 — na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.

Rozpoznajac pierwszy z zarzutow [art.89 ust.1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp] Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w zataczniku nr 4 do specyfikacji nie
wymagat podania odrebnie okresu gwarancji dla czytnika (...) z pkt 1.2 tego



zatacznika. Wymagane minimalne okresy gwarancji byty okreslone w Formularzu
oferty [zatgcznik nr 8] w pkt od 10 do 12. W tym przypadku Odwotujacy wskazat
prawidtowo minimalny wymagany okres 36. miesieczny, zaznaczajac jednoczesnie
[po recznej korekcie maszynopisu — zmiana z 60. miesiecznej gwarancji na 36.

miesieczng], ze udziela 36. miesiecznej gwaranciji.

W okolicznoséciach tej sprawy Izba uznata, ze punkt dotyczacy gwarancji nosi
znamiona oczywistej omyiki pisarskiej, ktora mogta by¢ poprawiona na podstawie art.
87 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp, albowiem gwarancja udzielona na Formularzu oferty —

takze po korekcie - miescita sie w minimalnych wymaganych granicach.

Tak jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie oczywista omytka pisarska to
uchybienie o charakterze obiektywnie oczywistym, ktérej poprawienie nie prowadzi
do zmiany tresci oferty, a ktéra jest widoczna bez koniecznos$ci przeprowadzania
dodatkowych badan czy ustalen z wykonawca, takze wowczas, gdy oczywistos¢
takiej omyiki nie jest widoczna w tresci, jest jednak omytkg — tak jak w niniejszej
sprawie - wynikajaca z poréwnania tresci pozostatych dokumentéw.

Na marginesie, Izba zwraca uwage, ze korekty na formularzu oferty w pkt 11 i 12 w
niniejszej sprawie dotyczyty de facto zmiany o$wiadczenia woli, co do udzielonej
gwarancji. Zastepowanie podpisu wykonawcy jego parafa, w przypadku punktu
stanowigcego oswiadczenie woli wykonawcy — zdaniem Izby - przeczy formie
wymaganej dla oferty art. 82 ust. 2 ustawy Pzp. Jednakze ta okoliczno$¢ w ocenie

Izby, nie ma wptywu na rozstrzygniecie Izby w zakresie wskazanego zarzutu.

Rozpoznajac drugi z zarzutéw, dotyczacy rowniez naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2
ustawy Pzp, jednakze w zwigzku z brakiem zastosowania art. 87 ust.1 pkt 3 ustawy
Pzp, I1zba stwierdzita, ze Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
— pkt 5.1 tabela 7 ppkt 15 tiret 2 [str 33] wymagat przedtozenia specyfikacji
techniczno-funkcjonalnej (...), umozliwiajacej zweryfikowanie wszelkich wymagan
minimalnych zawartych w tresci SIWZ ze wskazaniem producenta, modelu i
spetnieniem kazdego z parametrow minimalnych na podstawie specyfikaciji
technicznej wymaganiach minimalnych stanowigcych zataczniki 1do 7 SIWZ [ w

spornym zakresie - nr 5].



Zamawiajacy podat w pkt 6 str 37 SIWZ ze (...) Wzory dokumentdéw dotaczonych do
SIWZ powinny zosta¢ wypetnione przez Wykonawce i dotgczone do oferty badz

przygotowane przez Wykonawce w innej zgodnej z niniejszg SIWZ formie.

Zamawiajacy nie zezwolit na ingerencje w tres¢ wzorow formularzy zatacznikdw.

Do oferty wykonawca przedstawit zmienione formularze zaréwno, co do
komponentdw [kol. 1], jak i co do parametréw minimalnych [kol. 2]. W kolumnie 1
wskazat wtasne komponenty, a w kolumnie 3 ujat oferowane parametry w
dostosowaniu do wtasnych modyfikacji tych parametréw. Jak zaznaczono, taka
modyfikacja nie zostata dopuszczona specyfikacja, a wykonawca w toku rozprawy
przyznat, ze podany przez niego zakres informacji byt wymagany w innym

postepowaniu, ktérego byt uczestnikiem.

W konsekwencji dane zawarte w zataczniku nr 5 do oferty — petnigcym funkcje
specyfikacji technicznej wymagan minimalnych - nie pozwalaty na zweryfikowanie

wymagan minimalnych zawartych w tresci SIWZ.

Zamawiajacy, wobec tresci zatagcznika nr 5, nie byt zobowigzany do wzywania
wykonawcy do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust.1 ustawy Pzp z zgdaniem
udzielenia odpowiedzi, czy oferowane przetaczniki spetniajg wymagania specyfikaciji,
albowiem podstawg oceny zgodnosci parametréw oferowanego przetacznika byta
specyfikacja techniczna wymagan minimalnych oparta na zatgczniku nr 5 do SIWZ,
ktory to zatacznik zostat — by¢ moze w sposéb niezamierzony [omytkowy] —

zmieniony przez wykonawce.

Izba — za doktryna i orzecznictwem — stwierdza, ze istotno$¢ omytki powinna by¢
przez zamawiajgcego oceniona z uwzglednieniem jej znaczenia dla osiggniecia
zamierzonego celu w danym postepowaniu. Za nieistotne przede wszystkim mozna
uznac omytki, ktére dotyczg swiadczen dodatkowo zwigzanych z zamowieniem, czy
akcesoryjnych, a nie swiadczen, w tym przypadku parametrow technicznych,
zwigzanych z zaméwieniem podstawowym. Ponadto takie omytki powinny byc¢

mozliwe do poprawienia takze bez uczestnictwa wykonawcy.



W niniejszej sprawie skala popetnionych omytek w istocie prowadzitaby do
koniecznosci sporzgdzenia przez Zamawiajgcego — w zastepstwie wykonawcy -
wymaganej w zataczniku nr 5 specyfikacji technicznej wymagan minimalnych dla

przetacznikow, badz zezwolenie wykonawcy na sporzadzenie nowego zatacznika.

Z tych tez wzgleddéw - w okolicznosciach tej sprawy - nie byto mozliwe poprawienie
na podstawie art. 87 ust.1 pkt 3 ustawy wymaganego zatacznika — konieczna byta by
bowiem ingerencja wykonawcy oraz zastgpienie zatgcznika nowym formularzem

przez wykonawce lub Zamawiajgcego.

Zamawiajacy zatem zasadnie odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
Pzp, albowiem w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy tres¢ oferty nie
odpowiadata tresci specyfikaciji.

Wobec powyzszych ustalen nie podlega takze uwzglednieniu zarzut naruszenia art.
91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem w niniejszym
postepowaniu oferta Odwotujgcego nie mogta by¢ uznana za najkorzystniejsza, a

brak innych ofert skutkowat zasadnym uniewaznieniem postepowania.

Orzekajac w niniejszej sprawie Izba miata na uwadze art.192 ust.2 ustawy Pzp
zgodnie z ktorym odwotanie podlega uwzglednieniu tylko wowczas, gdy stwierdzone
naruszenie przepiséw ustawy miato lub moze mie¢ wptyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia publicznego.

W tym stanie rzeczy, Izba orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajac przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).






