Sygn. akt: KIO 2249/13

POSTANOWIENIE
z dnia 2 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w Warszawie w dniu 2
pazdziernika 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 wrzesnia 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Sygnity Spétka Akcyjna z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180,
Intergraph Polska spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie,
ul. Domaniewska 52 i Matic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Putawska 300A w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego
Skarb Panstwa — Komendanta Giéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej z siedzibg w
Warszawie, ul. Podchorazych 38

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum firm Intertrading Systems Technology spétka 2z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 56c oraz Comp Spoétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, Enigma Systemy Ochrony
Informacji spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, TIMSI spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Pory 78, SHH spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Kaszubska 6 zgtadzajacych swoj udziat w sprawie sygn. akt KIO 2249/13 po
stronie odwotujacego

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze
2 nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Sygnity Spétka
Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 180, Intergraph Polska spotka z
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ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 52 i
Matic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.
Putawska 300A kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero
groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2249/13
Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
doskonalenie stanowisk do analizowania i prognozowania zagrozen zostato wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Komendanta Gtéwnego Panstwowej Strazy Pozarnej w
Warszawie, ul. Podchorazych 38 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 21 marca 2012r. za
numerem 2012/S 56-091423.

W dniu 26 czerwca 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom ,Zaproszenie do
ztozenia oferty”, do ktérego zostata zataczona specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
(dalej zwana ,siwz”). W dniu 19 lipca 2013 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom zmiany
wprowadzone do tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie opisu
przedmiotu zamdwienia oraz ,Metodyki oceny ofert” zawartej w Zataczniku nr 5 do siwz.

W dniu 14 sierpnia 2013r. w sprawach sygn. akt KIO 1819/13, KIO 1835/13 i KIO 1839/13
Krajowa Izba Odwotawcza (lzba) uwzglednita odwotania wykonawcéw i nakazata
zamawiajgcemu dokonanie zmiany postanowien specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia wprowadzonych przez zamawiajacego w ramach modyfikacji tresci siwz w dniu
19 lipca 2013 r. w ,Metodyce oceny ofert” (zatgcznik nr 5 do siwz), poprzez:

- usuniecie podkryterium ,ocena zgodnosci technologicznej proponowanego rozwigzania” (w
tym ,zgodnosci aplikacyjnej”, ,zgodnosci sprzetowej”) oraz ,jednorodnosci rozwigzan w
zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych”, preferujgcego jednego producenta
oprogramowania i sprzetu,

- udostepnienie wykonawcom petnej informacji na temat posiadanej przez zamawiajgcego
infrastruktury, w tym dokumentac;ji ,Architektura techniczna SPD”.

W dniu 11 wrzesnia 2013r. zamawiajacy dokonat modyfikaciji tresci siwz.

W dniu 20 wrzes$nia 2013r. pisemnie odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o
udzielenie zaméwienia Sygnity Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie
180, Intergraph Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 52 i Matic spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie,
ul. Putawska 300A — dalej Konsorcjum Sygnity. Odwotanie zostato podpisane przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 wrzesnia 2013r.
udzielonego przez lidera konsorcjum i podpisanego przez dwdch wiceprezeséw zarzadu
ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS lidera, zataczonym do odwotania. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 14 maja 2012r. udzielonego przez kazdego z cztonkéw konsorcjum i



podpisanego za Intergraph Polska sp. z 0.0. przez prezesa zarzgdu, ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera
zatgczonym do odwotania, za Matic sp. z 0.0. przez wiceprezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS partnera i za
Sygnity SA przez prezesa i wiceprezesa zarzadu ujawnionych w KRS lidera i upowaznionych
do tacznej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS lidera, zataczonym do odwotania. Kopia
odwotania zostata przekazana zamawiajagcemu droga elektroniczng w dniu 20 wrzesnia
2013r.

Odwotujacy Sygnity zarzucit zamawiajacemu naruszenie art. 7 ust. 1, art. 36 ust 1 pkt 13 i
art. 91 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. tj. z
2013r. nr 907- dalej ustawy), gdyz metodyka oceny ofert z dnia 11 wrzesnia 2013r.:

. narusza zasade uczciwej konkurencji poprzez:

- zastosowanie nieobiektywnego benchmarku SysMark2012 preferujacego stacje robocze i
mobilne wyposazone w procesor jednego producenta firmy Intel

- zastosowanie niedookreslonych i niemozliwych do zmierzenia kryteriow, ktére dotyczg
wydajnosci systemu DSA, kitdéry ma dopiero powstaé w wyniku realizacji przedmiotowego
zaméwienia

. nie zawiera zasad oceny skfadanych przez wykonawcéw wraz z ofertag koncepcji
rozwigzania Systemu DSA

Whniést o:

. uwzglednienie odwotania i dokonanie modyfikacji specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia poprzez:

- usuniecie z Metodyki oceny ofert z dnia 11 wrzesnia catego Etapu | - podkryterium OT

- przywrocenie niekwestionowanych postanowien Metodyki oceny ofert z dnia 19 lipca -
kryterium wartosci technicznych szczegétowo opisanych w czesci Etapu Il zawierajgcego
wymagania dla Opisu proponowanego rozwigzania Systemu DSA z jednoczesnym nadaniem
punktacji umozliwiajacych zamawiajagcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Odwotujacy Sygnity podnidst, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoOwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych przepiséw ustawy. Odwotujacy jest bowiem zainteresowany
udzieleniem mu przedmiotowego zamdwienia.

Odwotujacy wskazat, ze zmodyfikowaniu ulegt zatagcznik nr 5 do siwz tj. ,Metodyka oceny
ofert". W ocenie Konsorcjum Sygnity wszystkie zmiany jakie zostaly dokonane przez
zamawiajgcego w stosunku do zmienianej ,Metodyki oceny ofert" z dnia 19 lipca 2013r.
stanowig naruszenie przywotanych w petitum niniejszego pisma przepisbw ustawy oraz
stanowig o niewykonaniu wyroku KIO 1819/13, 1835/13,1839/13.

W toku prowadzonego postepowania zamawiajacy ma dokonac¢ wyboru oferty, ktdra bedzie
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faktycznie najkorzystniejsza, a wiec taka, ktora najlepiej zaspokoi jego potrzeby (wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 16 czerwca 2003 r., sygn. akt V Ca 1213/02). Zgodnie z nowg
Metodyka oceny ofert (metodyka z dnia 11 wrzesnia) zamawiajacy zamierza oceniac
zadeklarowane przez wykonawce cechy techniczne i technologiczne oferowanego
rozwigzania, umozliwiajace zamawiajacemu uzyskanie konkretnych parametréw
technicznych systemu DSA - podkryterium to bedzie zwane dalej OT. Zamawiajacy
postanowit, iz bedzie przyznawat w ramach wskazanego podkryterium punkty za:

* 45 punktéw procentowych za cechy techniczne i technologiczne, w tym:

[ wydajnos¢ obliczeniowa dla stacji roboczej w trzech testach SysMark2012;

. 5pp - SysMark 2012 ,Office productivity" (OP),

. 5pp - SysMark 2012 "3D modeling applications" (3D),

. 5pp - SysMark2012 "System Management" (SMW),

n Wydajnos¢ obliczeniowa dla stacji mobilnej w tescie MobileMark2012;

. 5pp - MobileMark2012 ,Office Productivity" (OPM),

[ 10pp dla wydajnosci klastra obliczeniowego (KO),

[ 5pp dla czasu logowania do GUI uzytkownika i administratora DSA - wymog

PLA_CAP.7 (WL)

[ 5pp dla czasu dostepu do modutu GIS - wymég PLA_CAP.6 (WG),

[ 5pp - platforma integracyjna - wymog PLA_CAP.3 (PI)

Owe 45 punktow procentowych stanowi najistotniejszy element sposobu oceny oferty przez
zamawiajgcego. Dla poréwnania, kryterium ceny przyznano tylko 15 punktéw procentowych.
Tymczasem opisane przez zamawiajacego podkryterium OT odnosi sie do marginalnej
czesci przedmiotu zamodwienia, pozostajacej bez wptywu na realizacje gtdwnej czesci
zamoOwienia, jakg jest wykonanie na rzecz zamawiajgcego systemu do analizowania i
prognozowania zagrozen. Przedmiotem zamdwienia nie jest przeciez dostawa sprzetu, jak
by sie mogto wydawac¢ na podstawie analizy kryteribw wyboru oferty najkorzystniejszej, a
wykonanie dziedzinowego, dedykowanego dla zamawiajgcego systemu. W niniejszym
postepowaniu, z uwagi na punktacje przyznang podkryterium OT (45 punktdéw), ofertg
najkorzystniejszg nie bedzie oferta wykonawcy, ktory zaoferuje zamawiajagcemu wykonanie
systemu, ktérego funkcjonalnosci zapewnig realizacje celéw opisanych w siwz - tylko oferta,
w ktdérej wykonawca zaoferuje PC, dla ktérych SysMark2012 przyznat najwyzszg ilo$c
punktéw w opisanych przez zamawiajgcego testach. Tak opisane kryteria nie dajg w ocenie
Konsorcjum Sygnity mozliwosci dokonania wyboru przez zamawiajacego oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest wykonanie systemu
informatycznego. W ogéle bowiem, opisane kryteria oceny ofert nie odnoszg sie do
podstawowej, gtbwnej czesci przedmiotu zamoéwienia, a mianowicie do oceny systemu.

W zwigzku z powyzszym nie mozna rowniez uznac, ze opisane podkryterium odnosi sig i jest
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zwigzane z przedmiotem zamowienia, a tym samym w zwigzku z przypisang punktacja dla
tego podkryterium sposéb opisu kryteriow oceny ofert stanowi w obecnym ksztatcie
naruszenie art. 91 ust 2 ustawy.

Ponadto Konsorcjum Sygnity wskazato, ze wymagany test SysMark2012 nie jest wspierany
przez jednego z czotowych producentéw procesoréw, jakim jest AMD, ktéry uznaje go za
niewiarygodny. Odwotanie sie przez zamawiajacego do tego testu negatywnie wptywa na
konkurencje, poprzez powstanie domniemania faworyzowania procesorow, ktére zostaty
temu testowi poddane, (zob. wyrok KIO/UZP 462/13 dostepny On-line oraz
http://www.chip.pl/news/wydarzenia/umowv-i-fuzie/2011  /06/amd-uwaza-ze-svsmark-2012-
nie- iest-wiarvgodnv-wvcofuie-sie-ze-wspolpracv). Dodatkowo zwrécit uwage na to, ze dla
niektérych produktéw, z uwagi na fakt wspierania testu SysMark2012 przez ich producentéw,
dostepne sg gotowe wyniki wczesniej przeprowadzonych testéw. Wykonawcy, ktorzy
chcieliby zaoferowaé inny sprzet zmuszeni sg do zakupienia wskazanego przez
zamawiajgcego benchmarku i przeprowadzenia testow. Wigze sie to z poniesieniem
kosztow, ale przede wszystkim wymaga czasu, co moze uniemozliwi¢ niektérym
wykonawcom ztozenie oferty w terminie wskazanym przez zamawiajgcego, co oczywiscie
stanowi o naruszeniu art. 7 ust 1 ustawy .

Ponadto zamawiajacy opisat podkryterium OT w sposéb niejednoznaczny. Zgodnie ze
wskazaniem zamawiajagcego, wykonawca ubiegajacy sie o0 udzielenie niniejszego
zamoOwienia, zobowigzany jest poda¢ w tresci oferty deklarowane parametry techniczne
stacji roboczej osiggane zgodnie ze wskazanym benchmarkiem SysMark2012. Wyniki
benchmarkéw opublikowane zgodnie z tym testem, sg dostepne dla okreslonych konfiguraciji
stacji roboczej, ale sg réwniez publikowane dla procesoréw bez uwzgledniania i wskazania
konfiguracji w jakiej byly one testowane. W zwigzku z tym powstaje watpliwos¢, kitéry z
opublikowanych wynikow nalezy poda¢ w ofercie, tj. wynik dla stacji roboczej, we wskazanej
na stronie SysMark2012 konfiguracji, czy tez wynik opublikowany dla procesora, w
przypadku zaktadania uzycia innej, niz podana na stronie SysMark2012 konfiguracji
sprzetowej?

Innym istotnym btedem zamawiajacego, poczynionym przy opisie podkryterium OT, jest brak
odniesienia do warunkéw opisujacych srodowisko systemowe, jakie nalezy zainstalowa¢ w
trakcie ewentualnego prowadzenia testow podczas pracy stacji roboczych i notebookow.
Nalezy mie¢ bowiem, wedtug Konsorcjum Sygnity, na uwadze, iz parametry testu moga byé
rozne, w zaleznosci od uzytej i przedstawionej przez wykonawce w ofercie konfiguraciji
sprzetowej oraz zainstalowanego srodowiska systemowego.

Z uwagi na to, ze system DSA ma dopiero powsta¢, wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia nie jest rowniez w stanie podaé realnych czaséw logowania do GUI uzytkownika

i administratora DSA, gdyz nie ma mozliwosci dla zbadania tych czaséw, a takze podac
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parametru dostepu do modutu GIS. Parametry te sg na dzien dzisiejszy niemozliwe do
zmierzenia. Zamawiajgcy bedzie musiat zatem na etapie oceny ofert przyja¢ nawet
najbardziej absurdalne z zadeklarowanych przez wykonawcéw czaséw za wigzace i poddac
je ocenie. Niewywigzanie sie z zadeklarowanego w ofercie, nierealnie krotkiego czasu
logowania, przez wybranego w oparciu o to kryterium wykonawce, na etapie realizaciji
umowy, nie bedzie mogto skutkowaé zarzuceniem temu wykonawcy nienalezytej realizaciji
umowy, jezeli tylko zmiesci sie w podanym w siwz maksymalnym czasie dla logowania do
GUI uzytkownika i administratora DSA oraz dostepu do modutu GIS. Tak opisane
podkryterium daje przewage nieuczciwym wykonawcom, ktérzy z géry zaktadajg
niewywigzanie sie z oferowanych warunkéw, na co pozwala btedny opis kryteriow oceny
ofert dokonany w niniejszym postepowaniu.

Ponadto, Konsorcjum Sygnity wskazato, ze lIzba wyrokiem o sygn. akt KIO 1819/13,
1835/13, 1839/13 nakazata zamawiajagcemu modyfikacje zatacznika 5 Metodyki oceny ofert
w sposOb wskazany w tym wyroku. Zamawiajacy, aby wykona¢ wyrok zgodnie z jego trescig
zobowigzany byt usungé podkryterium ,ocene zgodnos$ci technologicznej proponowanego
rozwigzania" (w tym ,zgodno$ci aplikacyjnej’, ,zgodnosci sprzetowej”) oraz ,jednorodnosci
rozwigzan w zakresie aplikacji do analiz zewnetrznych", preferujgcego jednego producenta
oprogramowania. Zamawiajacy w przestanej Metodyce oceny ofert z dnia 11 wrzesnia
usungt w stosunku do Metodyki z 19 lipca ocene opisu proponowanego rozwigzania
Systemu DSA. Dziatanie takie zamawiajacego Konsorcjum Sygnity ocenia negatywnie.
Najistotniejsza czes$¢ realizowanego zamédwienia, jakg jest budowa systemu, w
dotychczasowych modelach oceny ofert miata byé oceniana przez zamawiajagcego na
podstawie sktadanej wraz z ofertg koncepciji realizacji przedmiotu zamowienia. Wymagania
co do zakresu przedktadanej koncepcji zawarte byty w metodyce oceny ofert w czesci ,Opis
proponowanego rozwigzania Systemu DSA”. Wynikiem modyfikacji z dnia 11 wrzesnia jest
pozostawienie niezrozumiatej czesci wymagan dotyczacych obowiazku ztozenia wraz z
ofertg koncepcji, przy czym nie jest ona w zaden spos6b oceniana przez zamawiajacego.
Brak opisu zasad oceny powoduje, iz nie jest mozliwe stwierdzenie, czy oferty
poszczegdlnych wykonawcow w tym punkcie sg zgodne z siwz. O ile zatem mozna oceni¢,
czy cena obejmuje swym zakresem cato$¢ przedmiotu zamowienia albo czy czas logowania
do GUI uzytkownika i administratora DSA nie jest zbyt dtugi, o tyle juz opisu koncepcji nie
mozna ocenic, ani w kontekscie kryteriéw, ani w kontekscie zgodnosci tresci oferty z trescig
siwz, ze wzgledu na brak wymiernych wymagan w Metodyce oceny ofert.

Wykonanie wyroku, w ocenie odwotujgcego powinno zatem polegaé nie na usunieciu z tresci
Metodyki oceny ofert informacji odnoszacych sie do wymagan opisu proponowanego
rozwigzania Systemu DSA, a wytacznie na zapewnieniu ,mierzalnosci" tego kryterium

poprzez przypisanie przez zamawiajgcego stosownych punktacji dla:



,Zasady analizy adekwatnosci opisu”. Analiza adekwatnosci opisu w ujeciu wzglednym
polega na klasyfikacji nowych elementéw opisu zaproponowanego przez wykonawce
rozwigzania pod wzgledem stopnia, w jakim przyczyniajg sie one do wzbogacenia systemu
DSA na poziomie poszczegdlnych grup funkcjonalnych. W zwigzku z tym kazdy element
opisu zostaje zakwalifikowany do jednej z nastepujacych klas:

. Element neutralny - jest to nowa funkcjonalnos¢ systemu DSA, ktéra w opinii
zamawiajgcego nie przyczynia sie w istotny spos6b do wzbogacenia charakterystyki systemu
DSA.

- W szczegélnosci, do klasy tej zaliczajg sie jednostki wymaganej tresci dotyczace
prostych wtasciwosci lub parametrow proponowanego rozwigzania, takie, jak np. informacje
opisujace konfiguracje oferowanego sprzetu.

- Zaliczenie rozpatrywanego elementu do klasy elementow neutralnych moze byc¢
takze spowodowane wystepowaniem utomnosci opisu, takich jak niejasnosci, luki,
niespéjnosci strukturalne.

. Element pogtebiajacy - jest to nowa funkcjonalnos¢, ktéra zawiera istotne
wzbogacenie charakterystyki grupy funkcjonalnej wystepujacej w siwz.

. Element poszerzajacy - jest to nowa funkcjonalnosé¢, ktéra dodaje nowy sktadnik
funkcjonalny do specyfikacji systemu.

. Element objasniajacy, czyli treS¢ uzasadnienia nowej lub nowych funkcjonalnosci,
ktéra w sposdb zadowalajgcy wykazuje celowos¢ wprowadzenia elementu pogtebiajacego
i/lub poszerzajacego, wskazujgac okolicznosci i mechanizmy, dzieki ktérym odnosne elementy
wzbogacajg specyfikacje systemu w kontekscie zaspokojenia potrzeb biznesowych
zamawiajgcego, realizacji celéw wdrozenia systemu DSA, oraz zapewnienia zgodnosci z
wymaganiami technicznymi, funkcjonalnymi, jakosciowymi i iloSciowymi niniejszej siwz.
Szczegdtowe zasady dotyczace klasyfikacji elementéw objasniajacych zdefiniowano ponize;j.
Zasady klasyfikacji elementow objasniajgcych.

Jako elementy objasniajace klasyfikuje sie tylko te elementy opisu, ktére w sposdb
zadowalajacy uzasadniajg celowos¢ wprowadzenia okreslonych elementéw pogtebiajacych
i/lub poszerzajacych. Zawarte w tresci rozpatrywanego elementu uzasadnienie uznaje sie za
zadowalajace, jezeli spetnia ono kazdy z ponizszych wymogow:

. Element objasniajacy musi opisywa¢ mechanizm lub mechanizmy, w ktérych
uczestnicza specyficzne wiasciwosci i/lub funkcjonalnosci, wprowadzone do specyfikaciji
systemu za pomoca elementéw pogtebiajacych i/lub poszerzajacych.

. Element objasniajacy musi jasno definiowa¢ dodatkowe korzysci, jakie wynikajg z
dziatania opisanych w nim mechanizméw. Przez ,dodatkowe korzysci" rozumie sie wymierne
usprawnienie lub istotne zwiekszenie uzytecznosci mechanizmoéw dziatania systemu w

stosunku do charakterystyki systemu zawartej w siwz.



. Element objasniajacy musi wskazywac, w jaki sposdb zdefiniowane w nim dodatkowe
korzysci podnoszg wartos¢ merytoryczng proponowanego rozwigzania w kontekscie
zaspokojenia potrzeb biznesowych zamawiajacego, realizacji celéw wdrozenia systemu,
oraz zapewnienia zgodnosci z wymaganiami technicznymi, funkcjonalnymi, jakosciowymi i
ilosciowymi siwz.

W oparciu o powyzsze kryteria, poszczegdélne elementy opisu klasyfikuje sie jako elementy
objasniajace, a ujete w nich elementy pogtebiajace i/lub poszerzajace uznaje sie za
uzasadnione. W rezultacie, kazdy element objasniajacy zostaje powigzany ze zbiorem
elementdw pogtebiajacych i/lub poszerzajacych, ktére element ten uzasadnia."

W zwigzku z powyzszym, Konsorcjum Sygnity zada przywrédcenia tych elementéw, ktére
wprost odnosity sie do oceny proponowanego przez wykonawce sposobu realizacji
zamowienia z jednoczesnym przypisaniem punktacji przez zamawiajacego, co bedzie wprost
stanowito o wykonaniu wyroku KIO sygn. akt KIO 1819/13,1835/13, 1839/13.

W dniu 23 wrzesnia 2013r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania

i wezwat do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 26 wrzesnia 2013r. swoj udziat w postepowaniu odwotawczym po stronie
odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie Konsorcjum Firm
Intertrading Systems Technology spo6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, al. Jerozolimskie 56¢ oraz Comp Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Jutrzenki 116, Enigma Systemy Ochrony Informacji spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Jutrzenki 116, TIMSI spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Pory 78, SHH spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kaszubska 6 wskazujac na interes w
rozstrzygnieciu na korzy$¢ odwotujacego polegajacy na zainteresowaniu uzyskaniem
przedmiotowego zaméwienia i petng zgodnoscig z argumentacjg odwotujacego. Wniesli o
uwzglednienie odwotania w catosci. Zgtoszenie zostato podpisane przez prokurenta
samoistnego petnomocnika konsorcjum ujawnionego w KRS petnomocnika i umocowanego
do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zataczonym do zgtoszenia. Izba na
posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikbw postepowania na podstawie wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Konsorcjum Firm Intertrading Systems Technology
zweryfikowata upowaznienie petnomocnika konsorcjum do dziatania w jego imieniu
analizujgc tres¢ i prawidtowos¢ udzielenia petnomocnictwa konsorcjalnego ztoZzonego do
tego wniosku. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu

26 wrzesnia 2013r. faksem.



Na posiedzeniu odwotujacy Sygnity ztozyt oswiadczenie o cofnieciu odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystapienie spetnia wymagania formalne okreslone w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okoliczno$ci mogacych skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujacy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze,
przy czym, jezeli cofniecie nastapito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90
% Wpisu.

Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187
ust. 8 zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu
90% kwoty uiszczonego wpisu.
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